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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

24. Unora 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — Volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Da? z p?ijm? —
Odpo?itatelnost vyzZivovacich rent vyplacenych jako protipln?ni za darovani s pozd?jSim
zapo?tenim na d?dicky podil — Vylou?eni v p?ipad? nerezident?"

Ve v?ci C?559/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 14. kv?tna 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 30. ?ijna 2013, v ?izeni

Finanzamt Dortmund-Unna
proti

Josefu Grunewaldovi,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. llegi?, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edsedové senéat?, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. za?i 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Dortmund-Unna S. Lorenzem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi G. Braunem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Dortmund-Unna (finan?ni 0?ad
v Dortmund-Unna, déle jen ,Finanzamt“) a J. Griinewaldem ve v?ci rozhodnuti Finanzamt, jimz



odmitl uznat p?i zda?ovani p?ijm? plynoucich z titulu podil? ve spole?nosti ob?anského prava,
které jmenovany p?ijal jako dar, jenz bude pozd?ji zapo?ten na jeho d?dicky podil, moZnost
odpo?ist vyzivovaci renty, které J. Griinewald vyplatil svym rodi??m jako protipln?ni za p?evod
t?chto podil?, nebo? J. Grinewald neni v N?mecku rezidentem.

Pravni ramec

3 Podle § 1 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni pouZzitelném na spor
v p?vodnim ?izeni (BGBI. 2002 1, s. 4210, dale jen ,EStG"), maji fyzické osoby, které maji v
N?mecku bydlist? nebo se zde obvykle zdrZuji, neomezenou povinnost k dani z p?ijm?, kdezZto
fyzické osoby, které nemaji na n?meckém Gzemi bydlist? ani se zde obvykle nezdrzuji, maji k této
dani omezenou povinnost, pokud maji p?ijmy plynouci ze zdroj? v tuzemsku ve smyslu § 49 EStG.

4 Ustanoveni § 10 odst. 1 EStG zni takto:

,Mimo?adnymi vydaji jsou nasledujici naklady, nejsou-li provoznimi néklady ani naklady na
dosazeni p?ijm?:

[...]

la. ze zvlaStnich povinnosti vyplyvajici renty a pravidelné vydaje, které hospoda?sky
nesouvisi s p?ijmy, jeZ nejsou zohled?ovany pro U?ely zdan?ni [...]"

5 Mezi p?ijmy uvedené v § 49 EStG pat?i p?ijmy plynouci z pr?myslové nebo obchodni
?innosti vykonavané na n?meckém uzemi.

6 Ustanoveni 8§ 50 odst. 1 EStG uvadi:

,Osoby, které maji omezenou da?ovou povinnost, mohou provozni naklady (8§ 4 odst. 4 az 8) nebo
naklady na dosazeni p?ijm? (8 9) odpo?ist pouze v p?ipad?, ze tyto naklady hospoda?sky souvisi
s p?ijmy plynoucimi ze zdroj? v tuzemsku. [...] [U]stanoveni § [...] 10 [a nasl. se nepouZiji.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

7 V ramci darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil nabyl J. Griinewald na zaklad?
smlouvy o p?evodu ze dne 17. ledna 1989 od svého otce 50% podil ve spole?nosti ob?anského
prava (Gesellschaft birgerlichen Rechts), ktera vykonava zahradnickou ?innost a nachazi se v
N?mecku, p?i?emz zbyly 50% podil ziskal jeho bratr. Jako protipIn?ni za tyto dary m?li obdarovani
svému otci, p?ipadn? svym rodi??m vyplacet renty popsané v ?lanku 2 této smlouvy.

8 Josef Griinewald, ktery Zije v jiném ?lenském stat? nez ve Spolkové republice N?mecko a v
N?mecku nem@ bydlist? ani se zde obvykle nezdrzuje, doséhl v letech 1999 az 2002 na zaklad?
tohoto podilu p?ijm? z obchodni ?innosti. V N?mecku mimoto dosahl jest? dalSich p?ijm?.

9 Finanzamt m?| za to, Ze doty?ny m& omezenou da?ovou povinnost, a na zaklad?
ustanoveni § 50 EStG mu odep?el mozZnost odpo?ist od jeho p?ijm? zdanitelnych v N?mecku
renty, které vyplatil svym rodi??m, kte?i maji bydlist? v N?mecku.

10  Zalob?, kterou J. Griinewald podal proti tomuto rozhodnuti, Finanzgericht Miinster (finan?ni
soud v Munsteru) rozsudkem vyhov?l.

11 Finanzamt navrhl, aby Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) tento rozsudek zrusil a
uvedenou zalobu zamitl.



12  P?edkladajici soud uvadi, Zze Finanzamt v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem
opravn?n? odmitl uznat moznost ode?ist dot?ené vyzZivovaci renty p?i vypo?tu zakladu dan? z
p?ijm? v rAmci omezené da?oveé povinnosti J. Grinewalda. Posledn? uvedeny by mohl odpo?ist
provozni naklady a naklady na dosazeni p?ijmu, které hospoda?sky souvisi s jeho p?ijmy
plynoucimi ze zdroj? v tuzemsku, avSak nikoli takové mimo?adné vydaje, jako jsou tyto vyZivovaci
renty.

13  P?edkladajici soud ma v3ak za to, Ze p?etrvavaji pochybnosti o slu?itelnosti tohoto
da?ového rezimu s unijnim pravem. Je pravda, Ze Soudni dv?r jiz v rozsudku Schrdder
(C?450/09, EU:C:2011:198) rozhodl, Ze se jedna o omezeni volného pohybu kapitalu zaru?eného
v ?lanku 63 SFEU tehdy, kdyZ soukromé vyZivovaci renty, které vyplatili poplatnici-nerezidenti a
které souvisi s vnitrostatnimi p?ijmy z pronajmu nemovitosti, nelze odpo?ist, a?koli poplatnici-
rezidenti, kte?i maji neomezenou da?ovou povinnost, odpovidajici platby odpo?ist mohou. Podle
p?edkladajiciho soudu nicmén? Soudni dv?r v tomto rozsudku Schroder (EU:C:2011:198)
nerozhodl — protoZe na to nebyl tAzan — o otdzce, zda je t?eba p?ihlédnout k tomu, Ze doty?ny
vhitrostatni da?ovy rezim je zaloZzen na zasad? tzv. ,vzajemné souvislosti*
(.Korrespondenzprinzip“), podle které plati, Ze pokud ma platce renty narok na jeji odpo?et, musi
p?ijemce této renty podléhat dani.

14  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 63 SFEU pravni Uprav? ?lenského statu, podle které nejsou soukromé vyZzivovaci
renty vyplacené poplatniky-nerezidenty odpo?itatelné v souvislosti s p?evodem majetku, ktery se
nachazi na vnitrostatnim Gzemi a plynou z n?j p?ijmy, darovanim s pozd?jSim zapo?tenim na
d?dicky podil, a?koli p?islusné platby jsou odpo?itatelné v p?ipad? neomezené da?ové
povinnosti, avSak tento odpo?et ma za nasledek odpovidajici da?ovou povinnost p?ijemce pln?ni
(s neomezenou da?ovou povinnosti)?*

K p?edb?Zné otazce
K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

15 Jet?eba uvést, Ze ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Schréder (EU:C:2011:198), byla
dot?ena vnitrostatni pravni aprava, jejiz pouZziti je p?edm?tem projednavané Zzadosti o rozhodnuti
0 p?edb?zné otdzce. Soudni dv?r v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze ?lanek 63 SFEU, ktery
zakazuje omezeni volného pohybu kapitélu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského statu, kterd umoz?uje poplatnikovi-rezidentovi odpo?ist renty vyplacené
jednomu z rodi??, ktery na n?ho p?eved| nemovitosti nachézejici se na tzemi tohoto ?lenského
statu, od p?ijm? z pronajmu t?chto nemovitosti, avSak narok na takovy odpo?et nep?iznava
poplatnikovi-nerezidentovi v p?ipad?, Ze zavazek vyplacet tyto renty vyplyva z p?evodu
uvedenych nemovitosti.

16  Skutkové a pravni okolnosti, které podle p?edkladajiciho soudu vyZaduji podani
projednavané zadosti o p?edb?zné otazce, tkvi v tom, ze zaprve v projednavaném p?ipad? p?ijmy
zdan?né na stran? poplatnika-nerezidenta pochazeji z podil? ve spole?nosti, a nikoliv z pronajmu
nemovitosti, a zadruhé vnitrostatni da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni je zaloZen na zasad?
vzajemneé souvislosti, podle které odpo?tu renty vyplacené jejim platcem musi odpovidat zdan?ni
p?ijmu z této renty na stran? jejiho p?ijemce.

17  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera



poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto ?lenském stat? dosahl p?ijm? z obchodni ?innosti
spole?nosti, jejiz podily na n?j byly p?evedeny jednim z rodi?? jakoZto dar, jenZ bude pozd?ji
zapo?ten na d?dicky podil, neumoZz?uje odpo?ist od t?chto p?ijm? renty, které tomuto rodi?i
vyplatil jako protipln?ni za tento dar, a?koli tato pravni Uprava tento odpo?et umoz?uje
poplatnikovi-rezidentovi, a to z d?vodu, Ze tyto renty jsou zda?ovany na stran? jejich p?ijemc?.

18 V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuji
d?dictvi a dary volny pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU, s vyjimkou p?ipad?, kdy jejich
podstatné znaky z?stavaji v hranicich jediného ?lenského statu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 26). V d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze dot?eny
p?evod podil? ve spole?nosti usazené v N?mecku na fyzickou osobu s bydlist?m v jiném
?lenském stat? v ramci darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil spada pod ?lanek 63
SFEU.

19  Zadruhé opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni pohybu kapitalu
jsou zejména ta, kterA mohou nerezidenty odradit od investovani v ?lenském stat? nebo od toho,
aby v tomto stat? takové investice ponechali (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198,
bod 30).

20  Co se ty?e pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni, fyzicka osoba, ktera v
N?mecku nema bydlist? ani se zde obvykle nezdrzuje, ma v tomto ?lenském stat? podle § 49
EStG povinnost k dani z p?ijm?, pokud jde o p?ijmy plynouci z obchodni ?innosti, kterou na
n?meckém uzemi vykonava spole?nost, ve které ma tato osoba podily. Na rozdil od poplatnika-
rezidenta nem?ze podle § 50 EStG takovy poplatnik-nerezident jakozto osoba s ?aste?nou
povinnosti pouze k dani z p?ijm? plynoucich ze zdroje v tuzemsku odpo?ist od t?chto p?ijm?
takovou rentu, jakou J. Griinewald vyplaci z titulu darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky
podil, jakoZzto mimo?adny vydaj ve smyslu § 10 odst. 1 bodu 1la EStG. Mén? p?iznivé da?ové
zachazeni, které je vyhrazeno nerezident?m, m?Ze takové osoby odradit od toho, aby v rdmci
darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil nabyvaly podily ve spole?nostech usazenych v
N?mecku. Takové zachazeni m?ze rovn?z odradit n?mecké rezidenty od toho, aby za obdarované
v rdmci darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil ozna?ili osoby usazené v jiném
?lenském stat? nez ve Spolkové republice N?mecko (v tomto smyslu viz rozsudek Schroder,
EU:C:2011:198, bod 32).

21  Takové pravni p?edpisy jsou tedy omezenim volného pohybu kapitélu.

22  Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze je pravda, Ze v souladu s ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych stat? rozliSovat ve svych da?ovych pravnich
p?edpisech mezi poplatniky, kte?i se nenachézeji ve stejné situaci z hlediska svého bydlist?
(rozsudek Schrdder, EU:C:2011:198, bod 34).

23  Je vSak nutné rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a svévolnou diskriminaci nebo zast?enymi omezenimi zakdzanymi ?l. 65 odst. 3
SFEU. Aby takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je da?ova pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera rozliSuje mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty, mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz zejména rozsudek Schréder,
EU:C:2011:198, bod 35).

Ke srovnatelnosti situaci

24  Je t?eba zkoumat, zda je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim



?izeni, situace nerezident? srovnatelna se situaci rezident?.

25 Podle ustalené judikatury plati, Ze situace rezident? a nerezident? nejsou v oblasti p?imych
dani zpravidla srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta dosahovany na Uzemi ?lenského statu je
nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkovych p?ijm? soust?ed?nych do mista jeho bydlist?, p?i?emz
osobni da?ova schopnost nerezidenta, kterd vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho
osobni a rodinné situace, m?Ze byt sndze posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a
majetkové zajmy, které zpravidla odpovida mistu jeho obvyklého bydlist? (viz zejména rozsudek
Schrdder, EU:C:2011:198, bod 37).

26  Také skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izndva nerezident?m ur?ith da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznava rezident?m, neni zpravidla diskriminaci, a to vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi
situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak i osobni da?ové schopnosti nebo
osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 38).

27  Jinak je tomu vSak v p?ipad?, kdy nerezident nedosahuje vyznamn?jSiho p?ijmu v
?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti
vykonavané v jiném doty?ném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36).

28  Pokud by se tedy v projednavaném p?ipad? ukazalo — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu — Ze p?ijmy, kterych J. Griinewald dosahl v N?mecku v letech 1999 az 2002, tvo?ily
podstatnou ?ast jeho celkovych p?ijm? v tomto obdobi, bylo by situaci doty?ného t?eba povazovat
za objektivn? srovnatelnou se situaci rezidenta tohoto ?lenského statu.

29  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pokud jde o vydaje p?imo souvisejici s ?innosti, z niz
plynou p?ijmy zdanitelné v ?lenském stat?, rezidenti a nerezidenti tohoto statu se nachazeji ve
srovnatelné situaci (viz zejména rozsudek Schréder, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana
judikatura).

30 Vydaje vzniklé v d?sledku dot?ené ?innosti tak s touto ?innosti p?imo souviseji, a jsou tudiz
pro jeji vykon nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, body 9
a 27, a Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 25).

31 Pokud by p?ijmy, kterych J. Griinewald dosahl na n?meckém Uzemi v rozhodnych letech,
za t?chto podminek nep?edstavovaly podstatnou ?ast jeho celkovych p?ijm?, mohla by byt tedy
situace tohoto poplatnika srovnateln& se situaci rezidenta pouze tehdy, kdyby renta vyplacena
doty?nym musela byt povaZzovana za vydaj p?imo souvisejici s p?ijmy dosahovanymi z ?innosti
spole?nosti usazené v N?mecku, jejiz podily na n?j byly p?evedeny jako dar, ktery bude pozd?ji
zapo?ten na jeho d?dicky podil.

32 Jet?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc
posoudit skutkové okolnosti, jeZ jsou dany v p?vodnim ?izeni, a vykladat vnitrostatni pravni
p?edpisy, aby s definitivni platnosti ur?il, zda se jedna o takovy p?ipad. Soudni dv?r, ktery ma
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?né odpov?di, ma vSak v rdmci ?izeni o p?edb?zné otazce
pravomoc poskytnout voditka, jeZ se opiraji o0 spis ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoz i o vyjad?eni,
ktera mu byla p?edloZzena, a jez p?edkladajicimu soudu umozni rozhodnout (viz zejména
rozsudek Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 31 a citovana
judikatura).

33  Ze vSech poznatk? p?edloZzenych Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyva, Ze zavazek
vyplacet rentu dot?enou v p?vodnim ?izeni vyplyva p?imo z p?evodu podil? ve spole?nosti, ktera
vykonava zahradnickou ?innost, jez je zdrojem p?ijm? zdan?nych v N?mecku, p?i?emz tento



zavazek, ktery p?edkladajici soud prezentuje jako protipln?ni za tento p?evod podilu v ramci
darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil, byl nezbythou podminkou uvedeného
p?evodu. Pokud tomu tak skute?n? bylo, bylo by situaci J. Grinewalda t?eba povazovat za
srovnatelnou se situaci poplatnika-rezidenta.

34  Neni patrné, Ze by toto posouzeni mohlo byt zpochybn?no n?kterymi z Gvah, které jsou v
tomto ohledu uvedeny v p?edkladacim rozhodnuti nebo ve vyjad?eni, které n?mecka vlada
p?edlozila Soudnimu dvoru.

35  Zaprvé existence souvislosti mezi vydaji vzniklymi poplatnikovi-nerezidentovi a jeho p?ijmy
zdanitelnymi v doty?ném ?lenském stat? nem?Ze zaviset na povaze p?ijm? plynoucich z takto
p?evedeného majetku. | kdyz ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Schréder (EU:C:2011:198), tyto
p?ijmy pochézely z pronajmu nemovitosti p?evedenych jako dar s pozd?jSim zapo?tenim na
d?dicky podil, kdeZto v projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni doty?né p?ijmy pochézeji z podil?
ve spole?nosti vykonavajici zahradnickou ?innost, a i kdyz v d?sledku toho uvedené p?ijmy
spadaji do rozdilnych kategorii zdan?ni, nevyplyva z toho rozdilna kvalifikace souvislosti mezi
vynaloZzenymi vydaji a p?ijmy dot?enymi v p?vodnim ?izeni, nebo? povaha t?chto p?ijm? je v
tomto ohledu irelevantni.

36  Zadruhé, i kdyby byla vySe takové renty, jakou vyplaci J. Grinewald, stanovena v zavislosti
na da?ové schopnosti platce renty a vyzivovacich pot?ebéach jejiho p?ijemce, nic to nem?ni na
tom, Ze existence p?imé souvislosti ve smyslu judikatury citované v bod? 29 tohoto rozsudku
nevyplyva z jakékoli souvztaznosti mezi vysi dot?eneho vydaje a vysSi zdanitelnych p?ijm?, ale ze
skute?nosti, Ze tento vydaj je neodd?litelny od ?innosti, ze které uvedené p?ijmy plynou (v tomto
smyslu viz rozsudek Schréder EU:C:2011:198, bod 43).

37  Zat?eti je nesporng, Ze stejn? jako ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Schroder
(EU:C:2011:198), i v projednavané v?ci nevyplacel poplatnik-nerezident rentu v ramci Uplatného
p?evodu majetku, nybrz v rAmci bezuplatného p?evodu majetku na zaklad? darovani s pozd?jSim
zapo?tenim na d?dicky podil. V tomto ohledu je irelevantni i argument p?edkladajiciho soudu, jenz
vychazi z toho, Ze uvedené renta by m?la byt v p?ipad? Uplatného nabyti majetku odpo?itatelna
jen tehdy, jsou-li rozliSeny po?izovaci naklady od arok?, a to z d?vodu bezuplatné povahy tohoto
p?evodu. Takovy argument se v kazdém p?ipad? tyka vySe odpo?tu, a nikoliv otazky, zda odpo?et
v?bec p?ichazi v Gvahu, kterd je jako jedina p?edm?tem projednavaného p?ipadu.

38  Vnitrostatni pravni Gprava, ktera v oblasti dan? z p?ijm? neumoZz?uje nerezident?m
odpo?ist rentu vyplacenou za takovych podminek, jako jsou podminky, jeZ jsou dany v p?vodnim
?izeni, ale ktera naproti tomu umoZz?uje tento odpo~?et rezident?m, a?koli situace nerezident? a
rezident? je srovnatelnd, je za t?chto podminek v rozporu s ?lankem 63 SFEU, neni-li odep?eni
této moznosti od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

K existenci naléhavych d?vod? obecného zajmu

39  Zaprvé je t?eba ov??it, jak Zada p?edkladajici soud, zda Ize rozdilné zachazeni dot?ené v
p?vodnim ?izeni od?vodnit nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty, coz tvrdi n?mecka vilada.



40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze
neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Evropské unie, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby
své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudek DMC,
C?164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47).

41  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak toto od?vodn?ni
patrn? neni prokazano.

42  Je totiz t?eba nejprve konstatovat, Ze jestlize podle ,zdsady vzajemné souvislosti®
(Korrespondenzprinzip) uvedené v bod? 13 tohoto rozsudku brani da?ové pravni p?edpisy
doty?ného ?lenského statu tomu, aby dluznik-nerezident odpo?etl vyplacené renty, pokud by
p?ijem, ktery z nich plyne pro jejich p?ijemce, nemohl byt zdan?n na stran? posledn? uvedeného
zejména z toho d?vodu, Ze je sdm nerezidentem, jevi se tento argument uvad?ny p?edkladajicim
soudem a n?meckou vliadou — jak uvedl| generalni advokéat v bod? 69 svého stanoviska —
kazdopadn? jako hypoteticky a neodpovida okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni.

43  Dale je t?eba uvést, Ze nemoznost dluZznika-nerezidenta odpo?ist renty, ma-li omezenou
povinnost k dani z p?ijm?, plyne z 8 50 EStG bez ohledu na misto bydlist? majitele pohledavky a
zdan?ni, ?i nezdan?ni t?chto rent na stran? posledn? uvedeného.

44  Nic tedy neumoz?uje mit za to, Ze cilem pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni je
chranit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

45  Zadruhé se n?mecka vlada dovolava rovn?z ,zasady vzajemné souvislosti*
(Korrespondenzprinzip), kdyZz tvrdi, Ze odmitnuti provést odpo?et rent vyplacenych nerezidentem,
ktery ma omezenou povinnost k dani z p?ijm?, odpovida nutnosti chranit soudrznost vnitrostatniho
da?oveého rezimu.

46  Tento argument nem?Ze obstat.

47  Vzhledem k tomu, Ze tedy nebyla prokdzana Zadna p?ima souvislost mezi doty?nym
da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, nelze dot?ené
pravni p?edpisy od?vodnit ani nutnosti chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu.

48  Je pravda, Ze Soudni dv?r jiZz uznal, Ze nutnost chranit soudrZznost da?ového systému m?ze
od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou. Aby v8ak argument zaloZeny
na takovém od?vodn?ni mohl byt uznan, vyZaduje Soudni dv?r p?imou souvislost mezi dot?enym
da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?ima
povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot?ené pravni Gpravy (v tomto
smyslu viz rozsudky Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 43 a 44, a Komise v. N?mecko,
C?211/13, EU:C:2014:2148, bod 55).

49  Takova p?ima souvislost neni dana, jestlize se jedna zejména o rozdilné dan? nebo o
da?ové zachézeni s rozdilnymi poplatniky (rozsudek VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C?380/11, EU:C:2012:552, bod 47). Tak je tomu v projednavaném p?ipad?, nebo? odpo?et rent
platcem a jejich zdan?ni na stran? jejich p?ijemce se nutn? tykaji rozdilnych poplatnik?.

50 N?mecka vlada nicmén? uvadi, Ze pokud by v N?mecku bylo mozné odpo?ist soukromé
vyZivovaci renty, aniz by tyto renty byly zarove? zdan?ny na stran? jejich p?ijemc?, celek tvo?eny
rodi?i a jejich potomky, v ramci kterého dochazi k darovani s pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky



podil (,Generationennachfolgeverbund®) a se kterym musi byt podle této vlady zachazeno ,tém??*
jako s jedinou da?ovou jednotkou, nebo? zde dochazi k transferu da?ové schopnosti, by m?I
dvojitou vyhodu.

51  AvSak krom? toho, Ze neexistence zdan?ni rent na stran? jejich p?ijemce neodpovida
okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, jak bylo uvedeno v bod? 42 tohoto rozsudku, je nesporné, Ze
odpo?et vyzivovacich rent je ve vSech p?ipadech poplatnikovi-nerezidentovi odep?en podle § 50
EStG, a? jiz jsou tyto renty dan?ny v N?mecku, ?i nikoliv. Vnitrostatni pravni p?edpisy tedy s timto
poplatnikem-nerezidentem zachazi jako s takovym, a nikoli jako s ?lenem jediné da?ové jednotky
zmin?né v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, p?i?emz tyto pravni p?edpisy nestanovi odpo?et
rent, které vyplatil, v p?ipad? zdan?ni t?chto rent na stran? jejich p?ijemce.

52  Kone?n? n?mecka vlada tim, Ze bez dalSiho up?esn?ni uvadi riziko, Ze pln?ni budou moci
byt odpo?tena podruhé ve stat?, jehoz rezidentem je p?ijemce, neumoz?uje Soudnimu dvoru
posoudit dosah tohoto argumentu, kdyZ neni tvrzeno, Ze provedeni ustanoveni sm?rnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st. L 336, s. 15), ktera byla tehdy v
platnosti, by neumoznilo tomuto riziku zamezit.

53 N?mecké vlada se proto za U?elem od?vodn?ni diskrimina?niho zachazeni s poplatnikem-
nerezidentem nem?ze dovolavat ochrany soudrznosti da?ového rezimu pouzitelného na jedinou
da?ovou jednotku, kterou uvadi.

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera
poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto ?lenském stat? dosahl obchodnich p?ijm? plynoucich z
podil? ve spole?nosti, jez na n?j p?evedl jeden z rodi?? v ramci darovani s pozd?jSim zapo?tenim
na d?dicky podil, neumoZz?uje od t?chto p?ijm? odpo?ist renty, které tomuto rodi?i vyplatil jako
protipln?ni za tento dar, a?koli tato pravni Uprava tento odpo?et umoZz?uje poplatnikovi-
rezidentovi.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréani pravni tprav? ?lenského statu,
ktera poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto ?lenském stat? dosahl obchodnich p?ijm?
plynoucich z podil? ve spole?nosti, jez na n?j p?evedl jeden z rodi?? v rdmci darovani s
pozd?jSim zapo?tenim na d?dicky podil, neumoZ?uje od t?chto p?ijm? odpo?ist renty,
které tomuto rodi?i vyplatil jako protipIln?ni za tento dar, a?koli tato pravni Uprava tento
odpo?et umoz?uje poplatnikovi-rezidentovi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



