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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
24 paivana helmikuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Valiton verotus — Tulovero — Sellaisten
elatussuoritusten vahennyskelpoisuus, jotka on maksettu vastineena ennakkoperinndsta —
Vahennyksen epdaminen ulkomailla asuvilta verovelvollisilta

Asiassa C?559/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 14.5.2013 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 30.10.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Dortmund-Unna

vastaan

Josef Grunewald,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen
puheenjohtajat A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. llesi?, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari) seka tuomarit A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A.
Prechal, E. JaraSi?nas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Finanzamt Dortmund-Unna, asiamiehen&an S. Lorenz,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas ja J.-S. Pilczer,

- Euroopan komissio, asiamiehindan G. Braun ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Finanzamt Dortmund-



Unna (Dortmund-Unnan veroviranomainen, jaliempéna Finanzamt) ja Josef Griinewald ja jossa on
kyse siita, etta Finanzamt on evannyt Griinewaldilta oikeuden vahentdd hanen ennakkoperintdona
saamistaan siviiliyhtion osuuksista peraisin olevien tulojen verotuksessa elatussuorituksia, jotka
han on maksanut vanhemmilleen vastineena kyseisesta yhtidosuuksien luovutuksesta, silla
perusteella, ettd han ei asu Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (BGBI. 2002 |, s. 4210; jllempana EStG), 1 8:n mukaan
luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa, ovat yleisesti
tuloverovelvollisia, kun taas luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei
ole Saksassa, ovat rajoitetusti tuloverovelvollisia saamistaan EStG:n 49 8:ssa tarkoitetuista
kotimaisista tuloista.

4 EStG:n 10 §:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Erityismenoja ovat seuraavat menot silloin, kun ne eivét ole elinkeinomenoja eivatka
tulonhankkimismenoja:

la. erityisista velvoitteista johtuvat toistuvaissuoritukset ja pysyvat rasitteet, joilla ei ole
taloudellista yhteytta verotettavaan tuloon siséltymattémiin tuloihin — —"

5 EStG:n 49 §:ssé tarkoitettuihin tuloihin kuuluvat Saksassa harjoitetusta elinkeinotoiminnasta
saatavat tulot.

6 EStG:n 50 §:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoitetusti verovelvolliset saavat vahentaa elinkeinomenoja (4 8:n 4-8 momentti) ja
tulonhankkimismenoja (9 8) vain siltd osin kuin ne ovat taloudellisessa yhteydessa Saksasta
saatuihin tuloihin. — — 10 8:44 [ja sitd seuraavia pykalid] ei sovelleta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Grunewald ja hanen veljensa saivat ennakkoperinnénjaon yhteydessa isaltadn 17.1.1989

allekirjoitetulla luovutussopimuksella kumpikin 50 prosentin yhtidosuuden Saksassa sijaitsevasta
puutarha-alan siviiliyhtiosta (Gesellschaft burgerlichen Rechts). Vastineena naista luovutuksista

luovutuksensaajien oli maksettava isélleen tai vanhemmilleen kyseisen sopimuksen 2 artiklassa

selostetut elatussuoritukset.

8 Grunewald, joka asuu toisessa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa ja jolla ei ole
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa Saksassa, sai vuosina 1999-2002 mainitun yhtibosuuden
tuottamia elinkeinotuloja. Liséksi han sai Saksasta muita tuloja.

9 Finanzamt katsoi, ettd Griinewald oli rajoitetusti verovelvollinen, ja epasi hanelta EStG:n 50
8:n sdanndsten perusteella mahdollisuuden vahentdé h&nen Saksassa verotettavista tuloistaan
hanen Saksassa asuville vanhemmilleen maksamansa elatussuoritukset.

10  Finanzgericht Munster (Munsterin verotusasioita kasitteleva tuomioistuin) hyvaksyi
ratkaisullaan Grinewaldin tasta paatoksesta nostaman kanteen.

11  Finanzamt on vaatinut Bundesfinanzhofia (liittovaltion ylin verotuomioistuin) kumoamaan



taman ratkaisun ja hylkddmaan kyseisen kanteen.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Finanzamt menetteli asiassa
sovellettavan kansallisen séanndston mukaan asianmukaisesti evatessaan kyseisten
elatussuoritusten vahennysoikeuden laskettaessa tuloveron perustetta Griinewaldin rajoitetun
verovelvollisuuden perusteella. Han voi vahentaa elinkeinomenoja ja tulonhankkimismenoja, joilla
on taloudellinen yhteys kotimaisiin tuloihin, mutta ei mainittujen elatussuoritusten kaltaisia
erityismenoja.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta silla on epaselvyytta taméan
verojarjestelmén yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin on
tuomiossaan Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198) kyllakin katsonut, ettd kyseessa on SEUT 63
artiklassa taatun paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, kun kyseisen jasenvaltion ulkopuolella
asuvat verovelvolliset eivat saa vahentdd maksamiaan yksityisia elatussuorituksia, jotka liittyvat
kyseisesta jasenvaltiosta saatuihin kiinteistovuokratuloihin, vaikka vastaavat maksut ovat yleisesti
verovelvollisten maksamina vahennyskelpoisia. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd mainitussa tuomiossa Schréder (EU:C:2011:198) unionin tuomioistuin ei lausunut —
koska silta ei tiedusteltu tata — siita, onko otettava huomioon se, etta kyseinen kansallinen
verojarjestelma perustui niin kutsuttuun vastaavuusperiaatteeseen (Korrespondenzprinzip), jonka
mukaan silloin, kun elatussuorituksen maksavalla henkil6lla on oikeus vahent&a téllainen suoritus
verotuksessa, kyseisen suorituksen saajaa on verotettava siita.

14  Naissa olosuhteissa Bundesfinanzhof paatti lykéata ratkaisun antamista ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko SEUT 63 artikla esteena jasenvaltion sdannostdlle, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella asuvan verovelvollisen maksamat yksityiset elatussuoritukset, jotka liittyvat kyseisen
jasenvaltion alueella olevan tuloa tuottavan omaisuuden luovutukseen ennakkoperinténa, eivét ole
vahennyskelpoisia, vaikka samanlaiset maksut ovat yleisen verovelvollisuuden yhteydessa
vahennyskelpoisia siten, ettd vAhennyksesta aiheutuu sita vastaava verovelvollisuus (yleisesti
verovelvolliselle) suoritusten saajalle?

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

15  On todettava, ettda tuomiossa Schroder (EU:C:2011:198) oli kyseessa kansallinen
lainsdadanto, jonka soveltaminen on nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon kohteena. Unionin
tuomioistuin totesi tuossa tuomiossa, ettd SEUT 63 artiklaa, jossa kielletd&n pddomien
likkuvuuden rajoitukset, on tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka
mukaan jasenvaltiossa asuva verovelvollinen saa kyllakin vahentaa sellaiselle vanhemmalleen,
joka on siirtdnyt hanelle kyseisen valtion alueella sijaitsevia kiinteistdja, maksamansa
elatussuoritukset (elakkeet) naiden kiinteistdjen tuottamista vuokratuloista, mutta jossa ei
mydnneta tallaista vahennysoikeutta ulkomailla asuvalle verovelvolliselle, jos naiden suoritusten
maksamisesta annettu sitoumus johtuu edellda mainittujen kiinteistéjen siirrosta.



16  Tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin pitaa nyt esitettya
ennakkoratkaisupyyntta tarpeellisena, koskevat kahta seikkaa eli ensinnakin sita, etta nyt
kasiteltavassa asiassa tulot, joista ulkomailla asuvaa verovelvollista verotetaan, ovat peraisin
yhtibosuuksista eivatka kiinteistdjen vuokrauksesta, ja toisaalta padasiassa kyseessa oleva
kansallinen verojarjestelméa perustuu vastaavuusperiaatteeseen, jonka mukaan suorituksen
maksajan saaman vahennyksen on vastattava tasta suorituksesta peraisin olevien tulojen saajalta
kannettavaa veroa.

17  Naissé olosuhteissa on katsottava, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan
kysymyksella&dn paaasiallisesti, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena
jasenvaltion sdanndstdlle, jonka mukaan ulkomailla asuvalta verovelvolliselta, joka on saanut
tassa jasenvaltiossa elinkeinotuloja, jotka ovat peraisin sellaisen yhtion toiminnasta, jonka osuudet
hanen vanhempansa on siirtdnyt hénelle ennakkoperinttna, evataan oikeus vahentaé naista
tuloista hanen télle vanhemmalleen vastineena kyseisestad ennakkoperinndsta maksamansa
elatussuoritukset, vaikka tdssa saannostdossad myonnetddn kyseinen vahennys kyseisessa
jasenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle silla perusteella, ettéd elatussuoritusten saajaa verotetaan
naista suorituksista.

18 Tassa yhteydessa on muistutettava ensinnakin, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
perinnét ja lahjoitukset ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd niitd tapauksia
lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle (ks.
vastaavasti mm. tuomio Schréder, EU:C:2011:198, 26 kohta). N&in ollen on katsottava, etta
kyseessa oleva yhtion, jonka kotipaikka on Saksassa, osuuksien siirto ennakkoperinténa toisessa
jasenvaltiossa asuvalle luonnolliselle henkil6lle kuuluu SEUT 63 artiklan soveltamisalaan.

19  Toiseksi toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdan paaomanliikkeiden
rajoituksina, sisaltyvat jasenvaltion toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta ulkomailla asuvat
henkil6t ovat vahemman halukkaita tekemaan sijoituksia kyseiseen jasenvaltioon tai sailyttdmaan
sinne tekemiaan sijoituksia (ks. mm. tuomio Schréder, EU:C:2011:198, 30 kohta).

20 Pé&&aasiassa kyseessa olevan lainsaadannon osalta on todettava, etté luonnollinen henkild,
jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa, on EStG:n 49 §:n mukaan
tuloverovelvollinen tassa jasenvaltiossa tuloista, jotka ovat perdisin sellaisen yhtion Saksassa
harjoittamasta liiketoiminnasta, jonka osuuksia h&n omistaa. Toisin kuin Saksassa asuva
verovelvollinen, tallainen ulkomailla asuva verovelvollinen ei voi EStG:n 50 §:n nojalla rajoitetusti
eli ainoastaan Saksasta saamistaan tuloistaan verovelvollisena vahentaa naisté tuloista
Grunewaldin ennakkoperinnén yhteydessé maksamien suoritusten kaltaisia elatussuorituksia
EStG:n 10 8:n 1 momentin 1a kohdassa tarkoitettuna erityismenona. Ulkomailla asuvien
epasuotuisampi verokohtelu voi saada heidat luopumaan ottamasta vastaan osuuksia Saksassa
sijaitsevista yhtidista ennakkoperintona. Se voi myds saada Saksassa asuvat henkilot luopumaan
nimeamasta ennakkoperinnén saajiksi muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa
asuvia henkildita (ks. vastaavasti tuomio Schroder, EU:C:2011:198, 32 kohta).

21  Tallainen lainsdadantt on siten paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

22  Kolmanneksi on muistutettava, etté on totta, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan SEUT 63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta kohdella verolainsdadannéssaan eri
tavoin verovelvollisia, jotka eivat ole samassa tilanteessa heidan asuinpaikkansa perusteella
(tuomio Schroder, EU:C:2011:198, 34 kohta).

23  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu on kuitenkin erotettava
SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta tai peitellysta rajoittamisesta.



Jotta padasiassa kyseessa olevien kaltaisten kansallisten verosaannosten, joissa tehdaan ero
kyseisessa jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten valilla, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa, tai sen on oltava oikeutettua yleistéa etua koskevista pakottavista syista (ks. mm.
tuomio Schrdder, EU:C:2011:198, 35 kohta).

Tilanteiden rinnastettavuus

24  On tutkittava, onko ulkomailla asuvien tilanne rinnastettavissa jdsenvaltiossa asuvien
tilanteeseen p&&asian olosuhteissa.

25  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteet eivat yleisesti ottaen ole rinnastettavissa toisiinsa valittbmien verojen alalla, koska
ulkomailla asuvan jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan,
jotka han saa paaasiallisesti asuinpaikastaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja
henkilokohtaisen ja perhetilanteen perusteella maaritettavaa henkildkohtaista veronmaksukykya
voidaan arvioida helpoimmin sielld, missa on hénen henkilokohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus, joka yleensa on hdnen tavanomainen asuinpaikkansa (ks. mm. tuomio
Schroder, EU:C:2011:198, 37 kohta).

26  Lisédksi se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuville henkil6ille tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa tassa jasenvaltiossa asuville, ei yleensa ole syrjivaa, koska maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien tilanteiden valilla on objektiivisia eroja seka tuloléhteen etta henkilékohtaisen
veronmaksukyvyn tai henkildkohtaisen ja perhetilanteen osalta (ks. mm. tuomio Schroder,
EU:C:2011:198, 38 kohta).

27  Asian laita on kuitenkin toisin yhtaalta tilanteessa, jossa ulkomailla asuva ei saa merkittavia
tuloja asuinjasenvaltiostaan vaan saa olennaisen osan verotettavista varoistaan kyseisessa
toisessa jasenvaltiossa harjoitetusta toiminnasta (ks. vastaavasti tuomio Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, 36 kohta).

28 Nain ollen on niin, etta mikali nyt kasiteltdvassa asiassa osoittautuisi, mika on kansallisen
tuomioistuimen asiana selvittaa, ettd Griinewaldin Saksasta vuosina 1999-2002 saamat tulot
olivat olennainen osa hanen kokonaistulojaan kyseisenéa ajanjaksona, asianomaisen tilanteen olisi
katsottava olevan objektiivisesti rinnastettavissa tassa jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen
tilanteeseen.

29  Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat
sellaisten menojen osalta, jotka liittyvat suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt
kyseisessa jasenvaltiossa veronalaista tuloa, toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. mm. tuomio
Schrdder, EU:C:2011:198, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Tastéa toiminnasta aiheutuvilla menoilla on nain ollen suora yhteys kyseiseen toimintaan ja
ne ovat siten tarpeellisia sen harjoittamista varten (ks. vastaavasti tuomio Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, 9 ja 27 kohta ja tuomio Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, 25 kohta).

31 Naissa olosuhteissa on niin, etta jos Griinewaldin Saksassa kyseisind vuosina saamat tulot
eivat olleet olennainen osa hédnen kokonaistulojaan, voidaan katsoa, etté kyseisen verovelvollisen
tilanne rinnastuu Saksassa asuvan verovelvollisen tilanteeseen vain, jos on katsottava, etta
asianomaisen maksamansa elatussuoritukset ovat meno, joka liittyy suoraan sellaisen Saksaan
sijoittautuneen yhtién toiminnasta saataviin tuloihin, jonka osuudet on siirretty hanelle



ennakkoperintbna.

32  On muistutettava, etta viime kadessa kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen
toimivaltaan paaasian tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsaadannén tulkinta kuuluvat, on
paatettava, onko nain. Ennakkoratkaisuasiassa unionin tuomioistuin, jonka tehtavana on antaa
kansallista tuomioistuinta hyddyttavia vastauksia, on kuitenkin toimivaltainen antamaan paaasian
asiakirjojen ja sille esitettyjen huomautusten perusteella ohjeita, joiden avulla kansallinen
tuomioistuin voi antaa ratkaisun (ks. mm. tuomio Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C-191/12,
EU:C:2013:315, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kay ilmi, etta sitoumus
maksaa padasiassa kyseessa olevia elatussuorituksia johtuu suoraan sen yhtién osuuksien
luovutuksesta, jonka harjoittamasta puutarha-alan toiminnasta Saksassa verotettavat tulot ovat
peraisin, ja taméa sitoumus, jonka kansallinen tuomioistuin on todennut olevan vastasuoritus
ennakkoperinngsta, oli kyseisen ennakkoperinndn saamisen valttaméaton edellytys. Jos todella olisi
nain, Grunewaldin tilanteen olisi katsottava rinnastuvan Saksassa asuvan verovelvollisen
tilanteeseen.

34  Tata arviointia ei voida asettaa kyseenalaiseksi nakemyksilla, jotka on esitetty talta osin
ennakkoratkaisupyynnossa tai Saksan hallituksen unionin tuomioistuimelle esittamissa
huomautuksissa.

35 Ensinnakin on todettava, etta ulkomailla asuvalle verovelvolliselle aiheutuneiden menojen ja
hanen kyseisessé jasenvaltiossa verotettavien tulojensa valinen yhteys ei voi olla riippuvainen talla
tavoin siirretystd omaisuudesta perdisin olevien tulojen luonteesta. Vaikka tuomion Schroder
(EU:C:2011:198) taustalla olevassa asiassa kyseiset tulot olivat peraisin ennakkoperintona
siirrettyjen Kiinteistdjen vuokrauksesta, kun taas nyt kasiteltdvassa asiassa kyseiset tulot ovat
perdisin puutarha-alan toimintaa harjoittavan yhtion osuuksista, ja vaikka kyseiset tulot néain ollen
kuuluvat eri verotusluokkiin, tasta ei kuitenkaan seuraa, etté paaasiassa aiheutuneiden menojen ja
kyseessa olevien tulojen valinen yhteys olisi luokiteltava eri tavalla, koska mainittujen tulojen
luonteella ei ole taltd osin merkitysta.

36  Toiseksi on todettava, etté vaikka oletettaisiin, ettd Grinewaldin maksamien
elatussuoritusten kaltaisten suoritusten maara maaritetaan maksajan maksukyvyn perusteella ja
edunsaajan elatustarpeiden perusteella, on kuitenkin niin, ettd taman tuomion 29 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetun suoran yhteyden olemassaolo ei seuraa kyseisen
menon maaran ja verotettavien tulojen valilla olevasta vastaavuussuhteesta vaan siita, etta taméa
meno liittyy erottamattomasti silhen toimintaan, joka tuottaa verotettavia tuloja (ks. vastaavasti
tuomio Schréder EU:C:2011:198, 43 kohta).

37 Kolmanneksi on selvaa, etta nyt kasiteltdvassa asiassa samoin kuin tuomion Schréder
(EU:C:2011:198) taustalla olleessa asiassa ulkomailla asuva verovelvollinen ei maksanut
elatussuorituksia omaisuuseran vastikkeellisen siirron vaan vastikkeettoman ennakkoperintona
toteutetun siirron yhteydessa. Tassa yhteydessa kyseisen siirron vastikkeettomuus tekee
tehottomaksi kansallisen tuomioistuimen esiin tuoman argumentin, jonka mukaan tapauksessa,
jossa omaisuutta hankitaan vastiketta vastaan, kyseisten elatussuoritusten pitaisi olla
vahennyskelpoisia vain siten, etta hankintakulut ja korot erotetaan toisistaan. Joka tapauksessa
tallainen vaite koskee vahennyksen maaraa eika vahennysoikeuden olemassaoloa, josta
ainoastaan on kyse nyt kasiteltavassa asiassa.

38  Naissa olosuhteissa kansallisella saanndstoélld, jossa ulkomailla asuvilta evataan
tuloverotuksessa oikeus vahentaa padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa maksetut
elatussuoritukset mutta jossa sita vastoin myonnetaan kyseinen vahennysoikeus kotimaassa



asuville, vaikka ulkomailla asuvien ja kotimaassa asuvien tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa,
rikotaan SEUT 63 artiklaa, jos vahennysoikeuden epaamisté ei voida oikeuttaa yleista etua
koskevilla pakottavilla syilla.

Yleista etua koskevat pakottavat syyt

39  Ensinné&kin on selvitettava, kuten kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
padasiassa kyseesséa oleva erilainen kohtelu oikeuttaa tarpeella sailyttaa jasenvaltioiden valinen
verotusvallan tasapainoinen jako, niin kuin Saksan hallitus vaittaa.

40  Tasséa yhteydessa on yhtaaltd muistettava, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite. Toisaalta vakiintuneesta
oikeuskaytannosta ilmenee, etta Euroopan unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (tuomio DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 46 ja 47 kohta).

41  Padaasian kaltaisissa olosuhteissa kyseista saannostoa ei oikeuttaa talla perusteella.

42  Aluksi on todettava, ettd vaikka taméan tuomion 13 kohdassa mainitun
vastaavuusperiaatteen (Korrespondenzprinzip) nojalla kyseisen jasenvaltion verolainsdadannéssa
evataan ulkomailla asuvalta maksajalta oikeus vahentaa hanen maksamansa elatussuoritukset
siksi, etté suoritusten saajaa ei voida verottaa naisté suorituksista peraisin olevista tuloista
erityisesti, koska my®s han asuu ulkomailla, tama kansallisen tuomioistuimen ja Saksan
hallituksen esittdma argumentti vaikuttaa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
69 kohdassa, joka tapauksessa hypoteettiselta eika vastaa millaén tavalla padasian olosuhteita.

43  Taman jalkeen on todettava, etta elatussuoritusten vahennysoikeuden epaaminen
ulkomailla asuvalta maksajalta, joka on rajoitetusti tuloverovelvollinen, seuraa EStG:n 50 8§:sta
riippumatta suoritusten saajan asuinpaikasta ja siita, verotetaanko saajaa néaista suorituksista vai
ei.

44 Nain ollen ei ole mitd&n perusteita katsoa, etta paaasiassa kyseessa olevalla
lainsaadanndlla pyritdan sailyttdmaan jasenvaltioiden vélinen verotusvallan tasapainoinen jako.

45  Toiseksi Saksan hallitus tukeutuu vastaavuusperiaatteeseen (Korrespondenzprinzip) myos
vaittdessaan, etta se, etta ulkomailla asuvalta rajoitetusti tuloverovelvolliselta evataan oikeus
vahentdd maksamansa elatussuoritukset, vastaa tarvetta turvata kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuus.

46  Tama vaite ei voi menestya.

47  Koska naet kyseisen veroedun ja sen seikan, etta tAméa etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero, valilla ei ole osoitettu olevan suoraa yhteytta, kyseista lainsdadantta ei voida
myo6skaan oikeuttaa tarpeella sailyttaa kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

48  On totta, ettéa unionin tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoitus. Unionin tuomioistuin edellyttéda kuitenkin tallaiseen
oikeuttamisperusteeseen nojautuvan argumentin hyvaksymiseksi sita, etta kyseinen veroetu on
valittdtmassa yhteydessa siihen, etta taméa etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tAméan
yhteyden valittbmyyttd on arvioitava kyseessa olevan saannoston paamaaraan nahden (ks.
vastaavasti tuomio Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 43 ja 44 kohta ja tuomio komissio v.



Saksa, C?211/13, EU:C:2014:2148, 55 kohta).

49  Tallaista valitonta yhteytta ei ole erityisesti, kun kyse on erillisista verotuksista tai eri
verovelvollisten verokohtelusta (tuomio DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, 47 kohta). Nain on nyt kasiteltavassa asiassa, koska maksajalle tuleva
elatussuoritusten vahennysoikeus ja niiden verottaminen suoritusten saajalta koskevat valttamatta
eri verovelvollisia.

50 Saksan hallitus toteaa kuitenkin, ettd jos yksityisten elatussuoritusten vahentaminen olisi
sallittua Saksassa ilman, etté suoritusten saajia verotettaisiin samaan aikaan naista suorituksista,
vanhempien ja heidan perillistensa muodostama kokonaisuus (Generationennachfolgeverbund),
jonka puitteissa ennakkoperinndnjako tapahtuu ja jota on Saksan hallituksen mukaan kasiteltava
"lahes” verotuksellisena yksikkoné, koska kyseessa on veronmaksukyvyn siirto, saisi
kaksinkertaisen edun.

51  On kuitenkin niin, kuten tAman tuomion 42 kohdassa todetaan, etté sen liséksi, etta se, etta
suoritusten saajia ei veroteta kyseisista suorituksista, ei vastaa padasian olosuhteita, on selvaa,
etta elatussuoritusten vahennysoikeus evataan kaikissa tapauksissa ulkomailla asuvilta
verovelvollisilta EStG:n 50 8:n nojalla riippumatta siitd, verotetaanko néaita elatussuorituksia
Saksassa vai ei. Nain ollen kyseista ulkomailla asuvaa verovelvollista kohdellaan kansallisessa
lainsdddannossa hanen tdssa ominaisuudessaan eikd nyt annettavan tuomion edellisesséa
kohdassa mainitun verotuksellisen yksikon jasenend, koska kyseisessa lainsdadannossa ei
saadeta hanen maksamiensa suoritusten vahentamisestd, mikali elatussuoritusten saajaa
verotetaan ndaista suorituksista.

52  Viitatessaan ilman tarkempia tdsmennyksia vaaraan, etta elatussuoritukset vahennetaan
toiseen kertaan suoritusten saajan asuinvaltiossa, Saksan hallitus ei anna unionin tuomioistuimelle
mahdollisuutta arvioida taman vaitteen ulottuvuutta, kun otetaan myds huomioon, etta asiassa ei
ole vaitetty, ettd tata vaaraa ei olisi voitu valttaa tuolloin voimassa olleen, jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta véalittdmien verojen ja vakuutusmaksuista
perittavien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s.
15) sdanndsten soveltamisen avulla.

53  Saksan hallitus ei voi néin ollen vedota viittaamaansa verotukselliseen yksikkoon
sovellettavan kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttdmiseen voidakseen
oikeuttaa ulkomailla asuvien verovelvollisten syrjivan kohtelun.

54  Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta SEUT
63 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend jasenvaltion sdanndstolle, jonka mukaan
ulkomailla asuvalta verovelvolliselta, joka on saanut tdssa jasenvaltiossa elinkeinotuloja, jotka ovat
peraisin sellaisen yhtion toiminnasta, jonka osuudet hanen vanhempansa on siirtdnyt hanelle
ennakkoperintdnd, evéatdan oikeus vahentéé naista tuloista hanen télle vanhemmalleen vastineena
kyseisesta ennakkoperinndstd maksamansa elatussuoritukset, vaikka tassé saannostossa
myodnnetaan kyseinen vahennys kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion sddnndstolle, jonka
mukaan ulkomailla asuvalta verovelvolliselta, joka on saanut tdssé jasenvaltiossa
elinkeinotuloja, jotka ovat peréisin sellaisen yhtion toiminnasta, jonka osuudet hanen
vanhempansa on siirtanyt hanelle ennakkoperintona, evataan oikeus vahentaa naista
tuloista hanen talle vanhemmalleen vastineena kyseisestd ennakkoperinntéstd maksamansa
elatussuoritukset, vaikka tdssa sddnnostéssa myonnetdédn kyseinen vadhennys kyseisessa
jasenvaltiossa asuvalle verovelvolliselle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



