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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. februar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A t?ke szabad mozgasa — Kdzvetlen addzas —
Jovedelemado — EI?6roklés jogcimén tortén? atruhazas ellenében fizetett tartasi jaradékok
levonhatosaga — A kulfoldi illet?ség? személyek kizarasa”

A C?559/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. oktdber 30?an érkezett, 2013. majus 147i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Dortmund?Unna

és

Josef Grunewald

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, A.
O Caoimh, J.?C. Bonichot (el?ad0) tanacselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. JaraSi?nas és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Dortmund?Unna képviseletében S. Lorenz, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia kormany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. november 18?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet a Finanzamt Dortmund?Unna (dortmund?unnai adéhivatal; a tovabbiakban:
Finanzamt) és J. Grinewald k6zott annak targyaban folyamatban [év? jogvitaban terjesztették el?,
hogy a Finanzamt azon indokkal megtagadta, hogy J. Griinewald az el?6r6klés jogcimén tortén?
atruhazas réveén kapott polgari jogi tarsasag részesedései utani jovedelemadd cimén levonja a
szllei részére e részesedés?atruhazas ellenében fizetett tartasi jaradékot, hogy nem rendelkezik
lakéhellyel Németorszagban.

Jogi hattér

3 A jovedelemadérdl sz6l6 torvénynek (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) az
alapugy tényallasa idején hatalyos valtozatanak (BGBI. 2002 I, 4210. 0.) 1. 8?a szerint a
Németorszagban lakéhellyel vagy szokasos tartzkodasi hellyel rendelkez? természetes
személyek a jovedelemadd szempontjabdl teljes kor? adokotelezettség ala tartoznak, mig azokra,
akiknek Németorszag teruletén nincs lakéhelylk vagy szokésos tartdzkodasi helyik, ezen ado
szempontjabol korlatozott addkotelezettség vonatkozik, amennyiben az EStG 49. §?a értelmében
belf6ldi jovedelmet szereznek.

4 Az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének szbvege:

~Rendkivili kiadasnak min?silnek az alabbi kdltségek, amennyiben nem tekinthet?k sem
m~?kddési, sem pedig lizemi kdltségnek:

[..]

la. egyéni kotelezettségvallalasbol szarmazoé jaradekok és azon id?szakos kételezettsegek,
amelyek nincsenek gazdasagi kapcsolatban az addalapot nem képez? jovedelmekkel [...]”

5 Az EStG 49. §?a szerinti jovedelem kozé tartoznak a Németorszagban folytatott ipari vagy
vallalkozasi tevékenység gyakorlasabdl szarmazo jovedelmek.

6 Az EStG 50. §?4anak (1) bekezdése el?irja:

»A korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? ad6zok csak abban az esetben vonhatjak le a
m?kddési koltségeket (a 4. § (4)—(8) bekezdése) vagy az tizemi kdltségeket (9. 8), ha e kdltségek
gazdasagilag belfdldi jovedelmekhez kapcsolddnak. [...] A 10. [és azt kdvet?] 8?0k alkalmazasa
kizart.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 ElI?6roklés jogcimeén tortén? vagyonatruhazas keretében az 1989. januar 17?i szerz?déssel
J. Grinewald 50%?0s részesedést szerzett apjatdl egy Németorszagban kertészeti
vallalkozasként m?kod? polgari jogi tArsasagban (Gesellschaft birgerlichen Rechts), a fivére
pedig megkapta a részesedés masik felét. Ezen atruhdzasok ellenszolgaltatasként a
jogosultaknak ezen szerz?dés 2. §?aban meghatérozott tartasi jaradékokat kell nyujtani az
apanak, illetve adott esetben a szill?knek.

8 J. Grinewald, aki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? tagallamban él, és
Németorszagban sem lakéhellyel, sem szokésos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, 1999 és
2002 kozott e részesedésnek kdszénhet?en vallalkozasi tevékenységb?l szarmazoé jovedelmet
szerzett. Tovabba egyéb jovedelmet is szerzett Németorszagban.

9 A Finanzamt korlatozott j6vedelemado?kotelezettség ala tartozé addzonak tekintette az
erdekeltet, és az EStG 50. 8§?anak rendelkezései alapjan megtagadta a németorszagi adokoteles



jovedelmeib?l a Németorszagban lakohellyel rendelkez? szileinek fizetett jaradék levonasat.

10 J. Grinewald e hatarozattal szemben inditott keresetének helyt adott a Finanzgericht
Munster (munsteri adéugyi birésag) itélete.

11 A Finanzamt a Bundesfinanzhoftél (szévetségi adougyi bir6sag) ezen itélet hatalyon kivil
helyezését és az emlitett kereset elutasitasat kérte.

12 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan a Finanzamt
jogosan tagadta meg a szdban forgo tartasi jaradékok levonasét a jovedelemadd?alap
kiszamitasakor J. Grinewald korlatozott adokotelezettsége keretében. J. Grinewald a
gazdaségilag a belfoldi jovedelmeihez kapcsolodd m?kddési kdltségeket vagy az tizemi
koltségeket vonhatja le, az olyan rendkivili kiadasokat, mint e tartasi jaradékok viszont nem.

13  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy tovabbra is kételyei vannak
ezen adoszabdalyozas unids joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en. Nem vitatott, hogy a
Schroder?itéletében (C?450/09, EU:C:2011:198) a Birdsag mar megallapitotta, hogy ellentétes a
t?ke EUMSZ 63. cikk szerinti szabad mozgasaval, ha a kilféldi illet?ség? adbéalanyok olyan
maganjelleg? tartasi juttatdsai, amelyek foldbirtok bérbeadasabol és haszonbérbeadasabdl
szarmaz6 belfdldi jovedelemhez kapcsolddnak, mivel e juttatasok fizetésének kotelezettsége az
ingatlan atruhazéasabdl kdvetkezik, nem vonhatdk le, ha a megfelel? kifizetések levonhatdk a
kifizet? teljes kor? addkotelezettsége esetén. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag szerint e
Schréder?itéletben (EU:C:2011:198) a Birdsag, mivel erre vonatkozéan nem terjesztettek el?
kérdeést, nem itélte meg kulondsen azt a kérdést, hogy figyelembe kell?e venni, hogy az érintett
nemzeti adészabalyozas az ugynevezett kdlcsénds megfelelés elvén (Korrespondenzprinzip),
alapul, amely szerint, amennyiben a jaradékok kotelezettje jogosult a jaradék levonasara, ezen
jaradék jogosultja adokotelessé valik.

14 llyen kérilmények kozott a Bundesfinanzhof tgy dontott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a[z EUMSZ 63. cikkel] az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a klfoldi
illet?ség? adbalanyoknak a jovedelmez? belf6éldi vagyon ugynevezett el?6roklés jogcimeén tértén?
atruhazasaval 6sszefligg? maganjelleg? tartasi jaradékai nem vonhatok le, mikdzben a megfelel?
kifizetések teljes kor? adokotelezettség esetén levonhatok, a levonas azonban megfelel?
adokotelezettséggel jar a tartés (teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?) jogosultja oldalan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
A t?ke szabad mozgasa korlatozasdnak fennéllaséarol

15  Meg kell allapitani, hogy a Schroder?itélet (EU:C:2011:198) alapjaul szolgal6 tgy targya az
a nemzeti szabalyozas volt, amelynek alkalmazasa a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyat képezi. Ezen itéletben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a t?ke szabad mozgasanak
korlatozéasét tilto EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely lehet?vé teszi a belf6ldi illet?ség? ad6zé szamara, hogy a — részére az ezen
tagallam teruletén fekv? ingatlanokat atruhazé — valamely szil?jének fizetett jaradékokat az
emlitett javak révén létrejott, bérbeadasbol szarmazo jovedelmekb?l levonja, e levonas
lehet?ségeét a kilfoldi illet?ség? addzo részére azonban nem biztositja, amennyiben e jaradékok
fizetésének kotelezettsége az emlitett javak atruhazasabol kdvetkezik.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
szikségesse tev? ténybeli és jogi elemek azon kett?s kérilményhez kapcsolodnak, hogy a jelen



Ugyben egyrészt a kulfoldi illet?ség? ad6zo oldalan addztatott j6vedelem tarsasagi részesedésb?!
szarmazik, nem pedig ingatlan bérbeadasabdl, masrészt pedig az alapigyben szdban forgo
nemzeti adojogi szabalyozas a kdlcsonbés megfelelés elvén alapul, amely szerint a jaradék
kotelezettje altal fizetett jaradék levonasa megfelel az e jaradék révén keletkezett j6vedelem
jogosult oldalan tértén? megadoztatasanak.

17  E korulményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely elutasitja, hogy a kulféldi illet?ség? ad6z6, aki e
tagallamban olyan véllalkozas tevékenységéb?l szarmazé jovedelemre tett szert, amely
részesedéseit az egyik szll? el?6roklés jogcimén ruhazta at a részére, e jovedelemb?l levonja az
e szUl?nek ezen atruhazas ellenében fizetett jaradékot, jollehet e szabalyozas biztositja e levonast
a belfoldi illet?ség? ad6z6 szamara azzal az indokkal, hogy e jaradékok a jogosultjuk oldalan
adoznak.

18  E tekintetben emlékeztetni kell arra el?sz0or is, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az ajandékozas és az oroklés t?kemozgasnak min?sil az EUMSZ 63. cikk értelmében, azon
eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon belulre korlatozédnak (lasd
ebben az értelemben kilondsen: Schroder?itélet, EU:C:2011:198, 26. pont). Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy a Németorszagban letelepedett tarsasag részesedéseinek szoban forgo,
mas tagallamban lakohellyel rendelkez? természetes személyre valo, el?6roklés jogcimeén tértén?
atruhadzasa az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik.

19 Masodszor, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés szerint tiltott, t?kemozgast korlatozé
intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kulfoldi illet?ség? személyeket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazasokat
hajtsanak végre, vagy ilyen beruhazasokat fenntartsanak (lasd kulondsen: Schroder?itélet,
EU:C:2011:198, 30. pont).

20 Ami az alapugyben sz6ban forgo jogszabalyokat illeti, az a természetes személy, aki
Németorszagban sem lakéhellyel, sem szokasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik, az EStG
49. §?anak megfelel?en e tagallamban a jovedelemad¢ al& tartozik az olyan vallalkozas
Németorszagban folytatott tevékenységéb?l szarmazo jovedelme vonatkozasaban, amelyben
részesedésekkel rendelkezik. A belfoldi illet?ség? ad6zoval szemben az ilyen kulfoldi illet?ség?
adoz06 az EStG 50. §?a alapjan, kizarolag a belfoldi jovedelme utan korlatozott adokotelezettség
ala tartozo ad6zoként, nem vonhatja le e jovedelméb?l az olyan jaradékot — az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének la. pontja értelmében vett rendkivili kiadasként —, mint amelyet J. Griinewald
el?droklés jogcimén fizet. A kulfoldi illet?ség? személyekkel szemben alkalmazott hatranyosabb
adojogi banasmad visszatarthatja ?ket attol, hogy el?6roklés jogcimén német tarsasagokban
fogadjanak el részesedéseket. A német illet?ség? személyeket is visszatarthatja attol, hogy
el?6roklés keretében jogosultként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? tagallamban
lakéhellyel rendelkez?ket nevezzenek meg (lasd ebben az értelemben: Schroder?itélet,
EU:C:2011:198, 32. pont).

21  Azilyen jogszabalyok tehat a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?stlnek.

22  Emlékeztetni kell arra harmadsorban, hogy igaz, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat,
hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely alapjan az
adozok kozott kalonbséget tesznek (Schroder?itélet, EU:C:2011:198, 34. pont).

23  Kilonbséget kell azonban tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése Altal tiltott dnkényes



megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas kozoétt. Az olyan nemzeti adojogi szabalyozas ugyanis,
mint az alapugybeli, amely kilénbséget tesz a belfdldi illet?ség? €s a mas tagallami illet?ség?
adozok kozott, csak akkor egyeztethet? 6ssze az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol
sz0l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem dsszehasonlithatdak, vagy azt kézérdeken alapuld kényszerit? ok indokolja (lasd
kulondsen: Schroder?itélet, EU:C:2011:198, 35. pont).

A helyzetek dsszehasonlithatésagarol

24  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapeljaras korulményei k6zott a kalfoldi illet?ség?ek
helyzete 6sszehasonlithato?e a belfoldi illet?ség?ekével.

25 Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen addk esetében a belfdldi, illetve kulfoldi
illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly szerint nem hasonlithaté dssze, mivel a
kulfoldi illet?ség? személy altal az adott tagallam terlletén szerzett jovedelem leggyakrabban
0sszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy lakohelyén 6sszpontosul, és
jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi kérilményeinek 6sszességéb?l kbvetkez?
tehervisel? képessége a legkdnnyebben ott biralhaté el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek
kozpontja talalhatd, amely altalaban az illet? személy allandé lakdhelye (lasd kiléndsen:
Schréder?itélet, EU:C:2011:198, 37. pont).

26  Tovabba az a tény, hogy egy tagallam a kulfoldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos adokedvezményekben, nem min?sul f?szabaly szerint
hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzotti, a jovedelmeik forrasat, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi kérulményeiket illet? objektiv kilénbségekre (lasd kulonésen: Schroder?itélet,
EU:C:2011:198, 38. pont).

27  Mas a helyzet egyrészt abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség? személy a lakéhelye
szerinti tagallamban nem rendelkezik szamottev? jovedelemmel, és addkoteles jovedelmének
meghataroz6 részét a masik érintett tagallamban folytatott tevékenységb?l szerzi (lasd ebben az
értelemben: Schumacker?itélet C?279/93, EU:C:1995:31, 36. pont).

28  Ennélfogva, amennyiben ugy t?nik a jelen Ggyben, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata, hogy a J. Grinewald altal 1999 és 2002 kdzott Németorszagban kapott
jovedelem az dsszes jovedelmének meghatarozo részét képezte ezen id?szak soran, az érdekelt
helyzete objektive 6sszehasonlithato az e tagallamban illet?séggel rendelkez? természetes
szemely helyzetével.

29  Birésag azt is megallapitotta masrészt, hogy az olyan kiadasok vonatkozdsaban, amelyek a
valamely tagéllamban adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen
osszefliggéshen allnak, a belfoldi illet?ség?ek és az emlitett tagallamban kilfoldi illet?ség?ek
0sszehasonlithaté helyzetben talalhatdk (lasd kilondsen: Schroder?itélet, EU:C:2011:198, 40.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Igy a szoban forgo tevékenységgel kbzvetlen kapcsolatban allnak az e tevékenység altal
el?idézett, tehat annak gyakorlasahoz sziikséges kiadasok (lasd ebben az értelemben:
Gerritse?itélet, C?234/01, EU:C:2003:340, 9. és 27. pont; Centro Equestre da Leziria Grande
itélet, C?345/04, EU:C:2007:96, 25. pont).

31 E korulmények kozott, ha a J. Grinewald altal Németorszagban az érintett években kapott
jovedelem nem képezte az 6sszes jovedelmének meghatarozé részét, ezen addalany helyzetének
a belféldiek helyzetével tortén? dsszehasonlithato jellege csak akkor ismerhet? el, ha az érdekelt



altal fizetett jaradékot a Németorszagban letelepedett azon tarsasag tevékenységével kozvetlen
0sszefliggésben allé kiadasnak kell tekinteni, amelynek részesedéseit el?6roklés jogcimén
atruhaztak a részere.

32  Emlékeztetni kell arra, hogy végs? soron az alapeljarasban széban forgé tényallas
értékelésére és a nemzeti jogszabdly értelmezésére egyedil hataskorrel rendelkez? nemzeti
birésag feladata annak meghatarozasa, hogy ez az eset all?e fenn. A nemzeti bir6sag szamara az
el?zetes dontéshozatal keretében hasznos valaszokat adni hivatott Bir6sag hataskdre azonban
kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza el?terjesztett észrevételek alapjan olyan
irhAnymutatdsokat nyujtson a kérdést el?terjeszt? birésagnak, amelyek lehet?veé teszik szamara a
hatérozathozatalt (lasd kulondsen: Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo itélet, C?191/12,
EU:C:2013:315, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  E tekintetben a BirGsag elé terjesztett dsszes korulmenyb?l kit?nik, hogy az alaptigyben
szOban forg6 jaradék fizetésére irAnyuld kételezettségvéllalas kozvetlenlil a Németorszagban
adokoteles jovedelmének alapjaul szolgalo kertészeti tevékenységet folytatd tarsasag
részesedéseinek atruhdzasabol kdvetkezik, mivel a kotelezettségvallalas, amelyet a kérdést
el?terjeszt? bir6sag az el?6roklés jogcimén tortén? atruhazas ellentételezéseként mutatott be, az
emlitett atruhazas szikséges feltétele volt. Amennyiben valéban ez az eset allt fenn, J. Griinewald
helyzetét a belfoldi illet?ség? addzo helyzetével 6sszehasonlithaténak kell tekinteni.

34  Nem t?nik ugy, hogy ezen értekelés megkérd?jelezhet? az e tekintetben az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban vagy a német kormany altal a Birésag elé terjesztett
észrevételekben megéallapitott egyes megfontolasok okan.

35  El?szor is a kulfoldi illet?ség? adozo altal viselt kiadasok és az érintett tagallamban fennallo
adokoteles jovedelme kozotti 6sszefliggés fenndllta nem fligghet az igy atruhazott vagyon altal
termelt jovedelem természetét?l. Mig a Schroder?itélet (EU:C:2011:198) alapjaul szolgal6 tgyben
az el?6roklés jogcimén atruhazott ingatlan bérbeadasabol szarmaztak e jovedelmek, az
alapeljarasban szerepl? jelen tgyben az érintett j6vedelmek kertészeti tevékenységet folytatd
tarsasag részesedéseib?l szarmaznak, és ha kovetkezésképpen az emlitett jovedelmek eltér?
adojogi kategoriakba tartoznak is, ebb?l nem kovetkezik a vallalt kiadasok és az alapugyben
szoOban forgo jévedelmek kdzotti 6sszefligges eltér? min?sitése, mivel e tekintetben lIényegtelen
az utdbbiak jellege.

36  Masodszor, még ha az olyan jaradék 6sszegét, amelyet J. Grinewald fizet, a kotelezett
tehervisel? képességéhez és a jogosult tartasi szikségleteinez mérten is allapitjdk meg, a jelen
itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kbzvetlen kapcsolat fennallasa
nem a szoban forgd kiadas és az adokoteles jovedelmek dsszege kozotti barmilyen
Osszefliggésh?l, hanem azon koérilményb?l kovetkezik, hogy e kiadas elvalaszthatatlan az emlitett
jovedelmeket Iétrehoz6 tevékenységt?l (lasd ebben az értelemben: Schroder?itélet
EU:C:2011:198, 43. pont).

37 Harmadszor nem vitatott, hogy a jelen tgyben, csakigy mint a Schroder?itélet
(EU:C:2011:198) alapjaul szolgal6 tugyben, a jaradék kulfoldi illet?ség? addzo altal tértéen?
kifizetése nem egy vagyontargy visszterhes atruhazasa, hanem ingyenes el?6roklés jogcimeén
tortén? atruhazas keretében tortént. E tekintetben ezen atruhazas visszterhes jellegének hianya
egyébirant hatastalanna teszi a kérdést el?terjeszt? birésag érvét, amelyet arra alapitott, hogy az
emlitett jaradék csak akkor vonhaté le a vagyon visszterhes megszerzése esetében, ha
elklonitjuk a megszerzés koltségeit a kamatoktol. Mindenesetre az ilyen érv a levonas 6sszegét
érintette, nem pedig annak a jelen tigyben 6nmagaban vett elvét.

38 E koriulmények kozoétt az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jovedelemado targyaban



elutasitja a kulfoldi illet?ség? személyek szamara, hogy levonjak az alapugyben széban forgo
feltételek mellett fizetett jaradékot, engedélyezi azonban a levonast a belfdldiek szamara, jollehet
0sszehasonlithato a kulfoldi és a belfoldi illet?ség? személyek helyzete, figyelmen kiviul hagyja az
EUMSZ 63. cikket, ha ezen elutasitast nem igazoljak k6zerdeken alapulé nyoméds okok.

A kozérdeken alapulé nyomos okok fennallasarol

39  El?szor is ellen?rizni kell, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kéri, hogy az alapigyben
szOban forgo eltér? banasmadd igazolhat6?e az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szikségességéve, amint azt a német kormany allitja.

40  E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy az addztatasi joghatdésag tagéllamok
kozotti megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél. Masfel?l az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolaséara iranyuld
intézkedések hidnyaban a tagallamok tovéabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni addztatasi joghatésaguk megosztdsanak szempontjait, kiilondsen a kett?s
addztatas elkertlése érdekében (DMC?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 46. és 47. pont).

41  Mindazonaltal az alaplgyben szerepl? koérilmények kozott ezen igazolas nem t?nik
bizonyitottnak.

42  Meg kell ugyanis allapitani el?szor is, hogy amennyiben a jelen itélet 13. pontjaban
hivatkozott ,kdlcsénds megfelelés elve” (Korrespondenzprinzip) szerint az érintett tagallam
adojogszabalyaival ellentétes a kulfoldi ados altal fizetett jaradéek levonasa, mivel a jogosult ebb?|
keletkez? jovedelme nem adoztathatdo meg a jogosult oldalan kilonésen azért, mert maga kalféldi
illet?ség? személy, a kérdést el?terjeszt? birésag €s a német kormany altal hivatkozott ezen érv —
amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 69. pontjaban megallapitotta — mindenestre hipotetikus, és
semmiképpen sem felel meg az alapugy kérilményeinek.

43  Ezt kdvet?en a jaradék kulféldi adds altal tortén? levonhatdésaganak hianya, amennyiben az
ados korlatozott jovedelemadd?koételezettség ala tartozik, az EStG 50. §?abdl kovetkezik, a
hitelez? lakéhelyét?l, és e jaradékok utobbi oldalan tértén? megaddztatasatél figgetlendl.

44  Semmi sem enged tehét arra kdvetkeztetni, hogy az alapiigyben széban forgd jogszabalyok
az addztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére
irAnyulnak.

45  Masodszor a német kormany szintén hivatkozik a ,kdlcsonds megfelelés elvére”
(Korrespondenzprinzip) annak aldtdmasztasa érdekében, hogy a korlatozott
jovedelemadd?kotelezettség ala tartozé kilfoldi altal fizetett jaradék levondsanak megtagadasa a
nemzeti adojogi szabalyozas koherenciaja fenntartdsa sziikségességének felel meg.

46  Ez az érv nem helytéllo.

47  Mivel ugyanis nem allapithaté meg kozvetlen kapcsolat a szoban forgé adékedvezmény és
e kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott, a széban forgo
jogszabalyok nem igazolhatok a nemzeti addjogi szabélyozas koherencigja fenntartdsanak
sziikségessegével.

48 Igaz, hogy a Birosag mar elismerte, hogy az adorendszer koherenciajanak meg?rzése
igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az
ilyen igazolasra alapitott érvek helytallésagahoz a Birdsag megkoveteli azonban, hogy kdzvetlen
kapcsolat legyen megallapithatdé az adott adéel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott



adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgo
szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd ebben az értelemben:
Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 43. és 44. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C?211/13, EU:C:2014:2148, 55. pont).

49  Kulénésen hidnyzik az ilyen kdzvetlen kapcsolat, ha elkilénil? adoztatasokrél vagy
kulonboz? addzok adojogi kezelésér?l van sz6 (DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet,
C?380/11, EU:C:2012:552, 47. pont). Ez az eset all fenn a jelen tigyben, mivel a jaradéknak az
adozo altal tortén? levonasa és annak a jogosult oldalan tértén? megadoztatasa szikségképpen
eltér? addalanyokat érint.

50 A német kormany el?adja azonban, hogy amennyiben a magénjelleg? tartasi jaradékok
levonasat anélkil engedélyeznék Németorszagban, hogy e jaradékokat a szil?k és a
leszarmazdik egyutteséb?l all6 jogosultak — akik vonatkozasaban el?6roklésre kerll sor
(Generationennachfolgeverbund) és akiket, e kormény szerint, mivel a tehervisel? képesség
atruhazéasardl van szo, ,szinte” egyetlen ad6zasi egységként kell kezelni — oldalan
megaddztatnak, akkor e jogosultak kett?s el?nyt élveznének.

51 Mindazonaltal azonkivil, hogy a jelen itélet 42. pontjaban megéallapitasra kerilt, hogy a
jaradékok jogosultjuk oldalan tértén? megaddztatasanak hianya nem felel meg az alaptigy
koérilményeinek, nem vitatott, hogy a tartasi jaradékok levonasat az EStG 50. §?a értelmében
minden esetben attél fuggetlendl tagadjak meg a kulfoldi illet?ség? ad6zotol, hogy e jaradékot
megadoztatjak?e Németorszagban. Ennélfogva e kulfoldi illet?ség? adozot a nemzeti
jogszabalyok dnmagaban tekintik a jelen itélet el?z? pontjaban hivatkozott egyetlen ad6zasi
egyseég tagjaként, mivel az altala fizetett jaradékok levonaséat nem irjak el? e jogszabalyok e
jaradékoknak a jogosultjuk oldalan tértén? megadoztatasa esetében.

52  Végul a német kormany tovabbi pontositas nélkil annak veszélyére hivatkozva, hogy a
szolgéltatasok masodszor is levonasra kerllnek a jogosult lakdhelye szerinti allamban, nem tette
lehet?vé a Bir6sadg szamara ezen érv jelent?ségének értékelését, mivel nem allitotta, hogy a
tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen addzas és a biztositasi dijak ad6zasa terlletén
tortén? kdlcsonos segitségnyujtasaroél szold, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 336., 15. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.) hatélyos
rendelkezéseinek végrehajtasa nem tette volna lehet?vé e veszély elkerllését.

53 A német korméany kdvetkezésképpen nem hivatkozhat az altala emlitett egyetlen adozasi
egységre alkalmazand6 adorendszer koherenciajanak meg?rzésére a kulfoldi illet?ség? addzok
hatranyos megkulonboztetésének igazolasahoz.

54 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozés,
amely elutasitja, hogy a kulfoldi illet?ség? ad6z0, aki e tagallamban olyan vallalkozas
tevékenységéb?l szarmazo jovedelemre tett szert, amely részesedéseit az egyik szul? el?6roklés
jogcimeén ruhazta at a részére, e jovedelmeéb?| levonja az e szil?nek ezen atruhazas ellenében
fizetett jaradékot, jollehet e szabalyozas biztositja e levonast a belfdldi illet?ség? ad6z6 szamara.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely elutasitja, hogy a kulfoldi illet?ség? ad6z0, aki e tagallamban olyan véllalkozas
tevékenységéb?l szarmazo6 jovedelemre tett szert, amely részesedéseit az egyik szil?
el?0rdklés jogcimén ruhazta at a részére, e jovedelméb?l levonja az e szlil?nek ezen
atruhazas ellenében fizetett jaradékot, jollehet e szabdalyozas biztositja e levonast a belfoldi

illet?ség? ad6z6 szaméra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



