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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2015. gada 24. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — TieSie nodok?i — len?kuma
nodoklis — lesp?ja atskait?t uzturl?dzek?u maks?jumus, kas samaks?ti k? atl?dz?ba par

d?vin?jumu paredzamas mantoSanas ietvaros — [z??mums attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem
nerezidentiem

Lieta C?559/13

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2013. gada 14. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2013.
gada 30. oktobr?, tiesved?b?

Finanzamt Dortmund-Unna

pret

Josef Grunewald.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priek§s?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [

K. Lenaerts], pal?tu priekSs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta], M. lledi?s [M. llesi?], A. O'K?fs [A. O Caoimh], Z. K. Boni3o [J.?C. Bonichot] (referents),
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Sv?bi [

D. Svéaby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jara3?ns [E. JaraSi?nas] un K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 16. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Finanzamt Dortmund-Unna v?rd? — S. Lorenz, p?rst?vis,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?viji,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — G. Braun un W. Roels, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2014. gada 18. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 63. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt Dortmund-Unna (Dortmundes—Unnas
FinanSu p?rvalde, turpm?k tekst? — “Finanzamt”) un J. Griinewald par Finanzamt atteikumu
saist?b? ar ien?kuma nodokli par g?tajiem ien?kumiem no |?gumsabiedr?bas kapit?lda??m, kuras
J. Grinewald bija ieguvis k? d?vin?jumu paredzamas mantoSanas ietvaros, atz?t to uzturl?dzek?u
maks?jumu atskait?m?bu, ko J. Grinewald bija samaks?jis saviem vec?kiem k? atl?dz?bu par So
kapit?lda?u nodoSanu, pamatojoties uz to, ka vi?$ nav V?cijas rezidents.

Atbilsto$?s ties?bu normas

3 Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz), redakcij?, kas bija piem?rojama
pamatliet? (BGBI. 2002 I, 4210. Ipp.; turpm?k tekst? — “EStG”), 1. pant? ir noteikts, ka fizisk?m
person?m, kuru domicils vai past?v?g? dz?vesvieta ir V?cij?, ir piem?rojams ien?kuma nodoklis
piln? apm?r?, savuk?rt person?m, kuru domicils, ne ar? past?v?g? dz?vesvieta nav V?cij?, So
nodokli piem?ro da??ji, ja t?s g?st ien?kumus V?cij? EStG 49. panta izpratn?.

4 EStG 10. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“?pasos izdevumus, ja tie nav ne ekspluat?cijas izdevumi, ne ar? profesion?lie izdevumi, veido
§?das izmaksas:

[]

l.a pensijas un past?v?gi maks?jumi, kas izriet no ?pasiem pien?kumiem, kam nav
ekonomiskas saist?bas ar ien?kumiem, kas neietilpst nodok?a b?z? [..].”

5 EStG 49. pant? min?tajos ien?kumos ietilpst ar? ien?kumi no V?cij? veiktas r?pniecisk?s
darb?bas vai uz??m?jdarb?bas.

6 EStG 50. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Personas, kuras maks? nodok?us da??ji, var atskait?t ekspluat?cijas izdevumus (4. panta 4.-8.
punkts) vai profesion?los izdevumus (9. pants) tikai t?d? apm?r?, k?d? tie ir ekonomiski saist?ti ar
valsts teritorij? g?tajiem ien?kumiem. [..] 10. pants [un n?kamie panti] nav piem?rojami.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

7 Ar 1989. gada 17. janv?ra I?gumu par ?paSumties?bu nodoSanu paredzamas mantoSanas
ietvaros J. Grinewald kop? ar br?li katrs 50 % apm?r? ieguva no vi?u t?va I?gumsabiedr?bas (
Gesellschaft biurgerlichen Rechts) — d?rzniec?bas uz??muma V?cij? — da?u. K? atl?dz?bu par So
d?vin?jumu t? sa??m?jiem t?va vai attiec?g? gad?jum? — vec?ku lab? bija j?veic uzturl?dzek?u
maks?jumi, kas aprakst?ti min?t? 17guma 2. punkt?.

8 Laik? no 1999. gada 1?dz 2002. gadam J. Griinewald, kura domicils un past?v?g?
dz?vesvieta nav V?cijas Federat?vaj? Republik?, bet kurS dz?vo cit? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?, min?t?s dal?bas rezult?t? guva ien?kumus no uz??m?jdarb?bas. Taj? pas?
laikposm? vi?S guva ar? citus ien?kumus V?cij?.



9 Uzskatot J. Griinewald par nodok?u maks?t?ju ar ierobezotu ien?kuma nodok?a
maks?Sanas pien?kumu un pamatojoties uz EStG 50. pantu, Finanzamt liedza J. Grinewald
iesp?ju atskait?t no vi?a V?cij? apliekamajiem ien?kumiem V?cij? dz?vojoSajiem vec?kiem
samaks?tos uzturl?dzek?u maks?jumus.

10  J. Grunewald par So I?mumu c?la pras?bu Finanzgericht Minster [Minsteres FinanSu ties?],
kura to apmierin?ja.

11  Finanzamt I?dza Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) atcelt So spriedumu un noraid?t
min?to pras?bu.

12  lesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka Finanzamt, pamatojoties uz piem?rojamaj?m valsts
ties?b?m, pamatoti aizliedza atskait?t attiec?gos uzturl?dzek?u maks?jumus, apr??inot ien?kuma
nodok?a b?zi saist?b? ar J. Grinewald ierobezoto nodok?u maks?Sanas pien?kumu. J.
Griunewald varot atskait?t ekspluat?cijas izdevumus un profesion?los izdevumus, kas ir
ekonomiski saist?ti ar vi?a valsts teritorij? g?tajiem ien?kumiem, ta?u nevarot atskait?t ?pasos
izdevumus, k?di ir Sie uzturl?dzek?i.

13  Tom?riesniedz?jtiesa uzskata, ka saglab?jas Saubas par $?da nodok?u rez?ma sader?bu
ar Savien?bas ties?b?m. Nenoliedzami, Tiesa sav? spriedum? Schroéder (C?450/09,
EU:C:2011:198) jau ir atzinusi, ka situ?cija, kad nodok?u maks?t?ju nerezidentu priv?tie
uzturl?dzek?u maks?jumi, kas ir saist?ti ar ien?kumiem no nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas un
iznom?Sanas, nav atskait?mi, bet neierobezota nodok?u maks?Sanas pien?kuma gad?jum?
attiec?gie maks?jumi var tikt atskait?ti, ir LESD 63. pant? paredz?t?s kapit?la br?vas aprites
p?rk?pums. Tom?r iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka min?taj? spriedum? Schroder
(EU:C:2011:198) Tiesa, cikt?l tai netika uzdots §?ds jaut?jums, neesot izskat?jusi tostarp, vai ir
j??em v?r? fakts, ka attiec?g? valsts nodok?u rez?ma pamat? ir bijis t? sauktais “atbilst?bas”
princips (“Korrespondenzprinzip”), saska?? ar kuru, ja personai, kurai ir j?veic uzturl?dzek?u
maks?jums, ir ties?bas uz §? maks?juma atskait?Sanu, ar nodokli ir apliekams §? maks?juma
sa??m?js.

14  Sajos apst?k?o0s Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 63. pantam pretrun? ir dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?u
maks?t?ju nerezidentu priv?tie uzturl?dzek?u maks?jumi, kas ir saist?ti ar pe??u nesosa ?pasuma
valsts teritorij? nodoSanu t? saucam?s paredzamas mantoSanas ietvaros, nav atskait?mi, kaut gan
attiec?gie maks?jumi neierobezota nodok?u maks?Sanas pien?kuma gad?jum? ir atskait?mi,
tom?r no atskait?juma izriet atbilstoSs maks?jumu sa??m?ja (kuram ir neierobezots nodok?u
maks?Sanas pien?kums) nodok?a maks?Sanas pien?kums?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma past?v?Sanu

15  J?nor?da, ka liet?, kur? tika tais?ts spriedums Schroder (EU:C:2011:198), runa bija par
valsts tiesisko regul?jumu, kura piem?roSana ir ar? Sobr?d izskat?m? I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu priekSmets. Min?taj? spriedum? Tiesa nosprieda, ka LESD 63. pants, kur? ir aizliegti
kapit?la br?vas aprites ierobezojumi, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur?, ?aujot nodok?u maks?t?jam rezidentam atskait?t vienam no vec?kiem, kurs
vi?am ir nodevis ?pasSuma ties?bas uz Saj? dal?bvalst? esoSiem nekustamajiem ?pasumiem,
samaks?tos uzturl?dzek?us no So nekustamo ?pasSumu rad?tajiem iz?r?Sanas ien?kumiem, §?ds



atskait?jums netiek pies?irts nodok?u maks?t?jam nerezidentam, cikt?l ap?emsan?s maks?t
§?dus uzturl?dzek?us izriet no o nekustamo ?paSumu nodoSanas.

16  Faktisko un ties?bu apst?k?u, kurus ?emot v?r?, k? uzskata iesniedz?jtiesa, ir j?iesniedz Sis
I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, pamat? ir div?j?di apsv?rumi, kas ir saist?ti ar to, ka Saj?
liet?, pirmk?rt, nodok?u maks?t?ja nerezidenta ar nodokli apliktie ien?kumi ir radusies no
sabiedr?bas kapit?lda??m, nevis no nekustamo ?pasumu iz?r?Sanas un, otrk?rt, pamatliet?
apl?kotais valsts nodok?u rez?ms ir balst?ts uz atbilst?bas principu, saska?? ar kuru personas,
kas veic uzturl?dzek?u maks?jumu, veiktajam maks?juma atskait?jumam ir j?atbilst $? maks?juma
sa??m?ja aplikSanai ar nodokli.

17  S?dos apst?k?os ir j?konstat?, ka, uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam nerezidentam, kurs Saj? dal?bvalst? ir guvis
komercien?kumus no t?das sabiedr?bas darb?bas, kuras kapit?lda?as tam atbilstoSi d?vin?jumam
paredzamas mantoSanas ietvaros ir nodevis viens no vec?kiem, ir liegts atskait?t no Siem
ien?kumiem uzturl?dzek?u maks?jumus, kurus tas ir p?rskait?jis Sim vec?kam k? atl?dz?bu par
min?to d?vin?jumu, lai gan Saj? tiesiskaj? regul?jum? S?da atskait?Sanas iesp?ja ir paredz?ta
nodok?u maks?t?jam rezidentam, pamatojoties uz to, ka Sie uzturl?dzek?u maks?jumi tiks aplikti
ar nodokli, ko maks?s to sa??m?js.

18  Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru mantojumi un
pies??rumi ir uzskat?mi par kapit?la apriti LESD 63. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad to
b?tisk?s sast?vda?as atrodas vienas dal?bvalsts teritorij? (Saj? zi?? skat. it ?paSi spriedumu
Schréder, EU:C:2011:198, 26. punkts). L?dz ar to ir j?secina, ka attiec?g? paredzamas
mantoSanas ietvaros veikt? V?cij? dibin?t?s sabiedr?bas kapit?lda?u nodoSana cit? dal?bvalst?
dz?vojosai fiziskai personai ietilpst LESD 63. panta piem?roSanas jom?.

19  Otrk?rt, t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi k? kapit?la aprites ierobeZojumi
ietver it ?paSi pas?kumus, kas var attur?t nerezidentus veikt ieguld?jumus k?d? dal?bvalst? vai
turpin?t veikt $?dus ieguld?jumus (skat. ?pasi spriedumu Schrdder, EU:C:2011:198, 30. punkts).

20  Saska?? ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu fiziska persona, kurai V?cij? nav ne
domicila, ne past?v?g?s dz?vesvietas, atbilst?gi EStG 49. pantam ir ien?kuma nodok?a maks?t?ja
Saj? dal?bvalst? attiec?b? uz ien?kumiem no V7?cij? veiktas uz??m?jdarb?bas, ko ir veikusi
sabiedr?ba, kur? Sai personai pieder kapit?lda?as. At5?ir?b? no nodok?u maks?t?ja rezidenta
§?ds nodok?u maks?t?js nerezidents, iev?rojot EStG 50. pantu, k? persona, kurai ir ierobezots
nodok?u maks?Sanas pien?kums tikai par valst? g?tajiem ien?kumiem, nevar no S?diem
ien?kumiem k? ?pasus izdevumus EStG 10. panta 1. punkta 1.a apakSpunkta izpratn? atskait?t
t?dus uzturl?dzek?u maks?jumus k? tos, kurus J. Grinewald ir samaks?jis paredzamas
manto3anas ietvaros. S?ds nerezidentiem paredz?ts nelabv?I?g?ks nodok?u rez?ms var?tu
attur?t nerezidentus ieg?t V?cij? dibin?tu sabiedr?bu kapit?lda?as paredzamas mantoSanas
ietvaros. Tas var?tu ar? attur?t V?cijas iedz?vot?jus par paredzama mantojuma sa??m?jiem iecelt
cit? dal?bvalst?, kas nav V?cijas Federat?v? Republika, dz?vojoSas personas (Saj? zi?? skat.
spriedumu Schréder, EU:C:2011:198, 32. punkts).

21  T?d?j?di §?ds tiesiskais regul?jums ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums.

22 Tresk?rt, ir j?atg?dina, ka ir tiesa, ka saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu
LESD 63. pants neskar dal?bvalstu ties?bas to nodok?u ties?bu norm?s nos?irt nodok?u
maks?t?jus, kas nav t?d? paS? situ?cij? vi?u dz?vesvietas d?? (spriedums Schrdder,
EU:C:2011:198, 34. punkts).



23  Tom?r LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme ir
j?nodala no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas vai sl?ptiem
ierobeZojumiem. Lai t?du valsts nodok?u regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru
nodok?u maks?t?ji rezidenti tiek nodal?ti no nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, var?tu uzskat?t
par sader?gu ar LESD noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas
uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? tai ir j?b?t pamatotai ar prim?riem
visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (skat. it ?pasi spriedumu Schroder, EU:C:2011:198, 35. punkts).

Par situ?ciju sal?dzin?m?bu

24  T?d?j?diir j?p?rbauda, vai t?dos apst?k?0s k? pamatliet? nerezidentu situ?cija ir
sal?dzin?ma ar rezidentu situ?ciju.

25 Past?v?g? judikat?ra ir t?da, ka tieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu situ?cija
valst? faktiski nav sal?dzin?ma, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas dal?bvalsts teritorij?,
vairum? gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un
personisk? nerezidenta nodok?u maks?Sanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k?
ar? personisko situ?ciju un ?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama viet?, kur atrodas vi?a
personisko un mantisko interesu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas past?v?gajai
dz?vesvietai (skat. it ?paSi spriedumu Schrdder, EU:C:2011:198, 37. punkts).

26  Ar? tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepieS?ir noteiktas nodok?u priekSroc?bas, ko t?
pies?ir rezidentam, parasti nav diskrimin?josi, iev?rojot objekt?v?s atS$?ir?bas starp rezidenta un
nerezidenta situ?ciju attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u
maks?Sanas kapacit?ti un personisko un ?imenes st?vokli (skat. it ?pasi spriedumu Schroder,
EU:C:2011:198, 38. punkts).

27  Pirmk?rt, situ?cija ir at§?ir?ga gad?jum?, kad nerezidents nesa?em noz?m?gus ien?kumus
sav? dz?vesvietas dal?bvalst? un liel?ko da?u ar nodok?iem apliekamo ien?kumu g?st no
darb?b?m, ko tas veic otraj? attiec?gaj? dal?bvalst? (Saj? zi?? skat. spriedumu Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, 36. punkts).

28 L7?dz arto, ja Saj? liet? tiktu konstat?ts — par ko ir j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai —, ka

J. Grinewald V?cij? laik? no 1999. 1?dz 2002. gadam g?tie ien?kumi ir veidojusi liel?ko da?u no
vi?a kop?jiem ien?kumiem Saj? laikposm?, attiec?g?s personas situ?cija b?tu j?uzskata par
objekt?vi sal?dzin?mu ar $?s dal?bvalsts rezidenta situ?ciju.

29  Otrk?rt, Tiesa ir ar? nospriedusi, ka attiec?b? uz t?diem izdevumiem, kuri ir tieSi saist?ti ar
darb?bu, kas rad?jusi ar nodokli apliekamus ien?kumus attiec?gaj? dal?bvalst?, t?s rezidenti un

nerezidenti ir nost?d?ti sal?dzin?m? situ?cij? (skat. it ?pasi spriedumu Schréder, EU:C:2011:198,
40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 T?d?j?di tieSa saikne ar attiec?go darb?bu ir $?s darb?bas rad?tiem izdevumiem, kas
t?d?j?di ir vajadz?gi t?s ?stenoSanai (Saj? zi?? skat. spriedumus Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, 9. un 27. punkts, k? ar? Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, 25. punkts).

31  S2dos apst?k?0s, ja ien?kumi, ko J. Griilnewald guvis V?cij? attiec?gajos gados, neveido
liel?ko da?u no vi?a kop?jiem ien?kumiem, $? nodok?u maks?t?ja situ?cijas sal?dzin?m?ba ar
rezidenta situ?ciju var tikt pie?auta tikai tad, ja uzturl?dzek?u maks?jums, ko veikusi attiec?g?
persona, b?tu uzskat?ms par izdevumiem, kas ir tieSi saist?ti ar ien?kumiem no t?das V?cij?
dibin?tas sabiedr?bas darb?bas, kuras kapit?lda?as tai ir tikuSas nodotas paredzamas



mantoSanas ietvaros.

32 J?atg?dina, ka valsts tiesai, kurai vien?gajai ir kompetence izv?rt?t pamatlietas apst?k?us
un interpret?t valsts ties?bu aktus, galu gal? b?s j?nosaka, vai tas t? ir. Tom?r prejudici?|?
nol?muma tiesved?b? Tiesai, kurai ir I?gts sniegt valsts tiesai lietder?gu atbildi, ir kompetence
shiegt tai no pamatlietas materi?liem, k? ar? no Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem izrietoSas
nor?des, kas ?autu iesniedz?jtiesai pie?emt nol?mumu (skat. it ?paSi spriedumu Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Saj? zi?? no visiem Ties? nor?d?tajiem apst?k?iem izriet, ka ap?em3an?s veikt pamatliet?
apl?koto uzturl?dzek?u maks?jumu tiesi izriet no t?s sabiedr?bas kapit?lda?u nodoSanas, kas veic
d?rzkop?bas darb?bu, kura ir bijusi pamats V?cij? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, cikt?| §?
ap?emsan?s, kuru iesniedz?jtiesa ir raksturojusi k? atl?dz?bu par So nodoSanu paredzamas
mantosSanas ce??, ir bijusi neat?emama min?t?s nodoSanas nosac?jums. Ja tas t? patieS?m ir
bijis, J. Grinewald situ?cija b?tu uzskat?ma par sal?dzin?mu ar nodok?u maks?t?ja rezidenta
situ?ciju.

34  NeS?iet, ka Sis v?rt?jums var?tu tikt atsp?kots ar citiem apst?k?iem, kas Saj? zi?? ir nor?d?ti
I?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu vai V?cijas vald?bas Ties? iesniegtajos apsv?rumos.

35  Pirmk?rt, saiknes starp nodok?u maks?t?ja nerezidenta izdevumiem un t? attiec?gaj?
dal?bvalst? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem past?v?Sana nevar b?t atkar?ga no attiec?gi
nodoto akt?vu rad?to ien?kumu veida. Lai ar? liet?, kur? tika tais?ts spriedums Schroder
(EU:C:2011:198), Sie ien?kumi bija raduSies no paredzamas mantoSanas ietvaros nodotu
nekustamo ?pasSumu iz?r?Sanas, bet Sobr?d izskat?maj? pamatliet? attiec?gie ien?kumi tika g?ti
no sabiedr?bas, kas veic d?rzkop?bas darb?bu, kapit?lda??m un lai ar? min?tie ien?kumi t?d?j?di
ietilpst daz?d?s nodok?u kategorij?s, no t? tom?r neizriet cit?da t?s saiknes kvalifik?cija, kas
past?v starp attiec?gajiem izdevumiem un ien?kumiem pamatliet?, cikt?l So ien?kumu veidam $aj?
zi?? nav nek?das noz?mes.

36  Otrk?rt, pat ja tiktu pie?emts, ka t?da uzturl?dzek?u maks?juma summa, k?du ir maks?jis

J. Grinewald, ir tikusi noteikta atbilstoSi maks?t?ja maks?Sanas kapacit?tei un sa??m?ja iztikas
vajadz?b?m, nemain?gs paliek tas, ka §? sprieduma 29. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?
tieS?s saiknes esam?ba izriet nevis no jebk?das savstarp?jas sakar?bas starp attiec?go izdevumu
summu un apliekamo ien?kumu summu, bet no t?, ka Sie izdevumi nav atdal?mi no tos rados?s
darb?bas (Saj? zi?? skat. spriedumu Schrdder, EU:C:2011:198, 43. punkts).

37  Tresk?rt, ir visp?rzin?ms, ka Saj? liet?, t?pat k? liet?, kur? tika tais?ts spriedums Schroder
(EU:C:2011:198), nodok?u maks?t?ja nerezidenta veiktais uzturl?dzek?u maks?jums tika veikts
nevis saist?b? ar akt?va nodoSanu par atl?dz?bu, bet saist?b? ar akt?va nodoSanu paredzamas
manto3anas ietvaros bez atl?dz?bas. Saj? zi?? §?s nodo3anas bezatl?dz?bas raksturs padara par
neiedarb?gu iesniedz?jtiesas nor?d?to argumentu par to, ka min?tais uzturl?dzek?u maks?jums
akt?va ieg?des par atl?dz?bu gad?jum? b?tu atskait?ms, tikai nodalot ieg?d?San?s izmaksas un
procentus. Katr? zi?? Sis arguments ir saist?ts ar atskait?juma apm?ru, nevis pasu atskait?juma
principu, kas vien?gais ir §?s lietas priekSmets.

38  S?dos apst?k?0s ar valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru nerezidentiem ien?kuma
nodok?a jom? netiek ?auts atskait?t uzturl?dzek?u maks?jumu, kas samaks?ts t?dos apst?k?0s
k? pamatliet?, bet rezidentiem savuk?rt $?das ties?bas ir pieS?irtas, lai gan nerezidentu un
rezidentu situ?cija ir sal?dzin?ma, tiek p?rk?pts LESD 63. pants, ja vien Sis atteikums nav
pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.



Par prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu past?v?Sanu

39  Pirmk?rt, k? to ir pras?jusi iesniedz?jtiesa, ir j?p?rbauda, vai pamatliet? past?vos? ats$?ir?g?
attieksme var tikt pamatota ar nepiecieSam?bu saglab?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru
sadal?jumu dal?bvalstu starp?, k? to ir apgalvojusi V?cijas vald?ba.

40  Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka nodok?u uzlik$anas pilnvaru sadal?juma dal?bvalstu
starp? saglab?3ana ir Tiesas atz?ts likum?gs m?r?is. Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka,
ja nav unific?Sanas vai saska?o0Sanas pas?kumu Eiropas Savien?b?, dal?bvalstis saglab?
kompetenci I?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikS8anas pilnvaru sadal?juma
krit?rijus, tostarp nov?rst nodok?u dubulto uzlikSanu (spriedums DMC, C?164/12, EU:C:2014:20,
46. un 47. punkts).

41  Tom?r t?dos apst?k?0s k? pamatliet? Sis pamatojums nes?iet esam pier?d?ts.

42  Vispirms ir j?konstat?, ka, lai ar? saska?? ar $? sprieduma 13. punkt? min?to “atbilst?bas
principu” (Korrespondenzprinzip) attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u regul?jums liedz maks?t?jam
nerezidentam atskait?t samaks?tos uzturl?dzek?u maks?jumus, ja no tiem izrietoSie sa??m?ja
ien?kumi nevar tikt aplikti ar nodokli, tostarp t?d??, ka sa??m?js pats ir nerezidents, Sis
arguments, kuru ir izvirz?jusi iesniedz?jtiesa un V?cijas vald?ba, k? savu secin?jumu 69. punkt? ir
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, katr? zi?? ir hipot?tisks arguments un nek?di neatbilst pamatlietas
apst?k?iem.

43  Neiesp?jam?ba atskait?t maks?t?ja nerezidenta veiktos uzturl?dzek?u maks?jumus, ja vi?$
ir nodok?u maks?t?js ar ierobezotu ien?kuma nodok?a maks?Sanas pien?kumu, izriet no EStG
50. panta neatkar?gi no t?, k?da ir sa??m?ja dz?vesvieta, un t?, vai Sie uzturl?dzek?u maks?jumi
tiek aplikti ar nodokli, ko maks? to sa??m?js, vai n?.

44  L?dz ar to nekas ne?auj secin?t, ka pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma m?r?is ir
I?dzsvarota nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?juma dal?bvalstu starp? saglab?Sana.

45  Otrk?rt, V?cijas vald?ba ir atsaukusies ar? uz “atbilst?bas principu” (Korrespondenzprinzip),
lai apgalvotu, ka atteikums atskait?t nodok?u maks?t?ja nerezidenta ar ierobezotu ien?kuma
nodok?a maks?3anas pien?kumu samaks?tos uzturl?dzek?u maks?jumus atbilst nepiecieSam?bai
saglab?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

46 Sim argumentam nevar piekrist.

47  T7? k? starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar
noteiktu nodok?u maks?jumu t?d?j?di nav tikusi konstat?ta nek?da tieSa saikne, attiec?go tiesisko
regul?jumu nevar ar? pamatot ar nepiecieSam?bu saglab?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

48  Ir taisn?ba, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka nepiecieSam?ba saglab?t nodok?u rez?ma
saska?ot?bu var pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezoSanu. Lai
arguments par $?du pamatojumu tiktu atbalst?ts, Tiesa tom?r prasa, lai past?v?tu tieSa saikne
starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar noteiktu nodok?u
maks?jumu, un $?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, iev?rojot attiec?g? tiesisk? regul?juma
m?r?i (Saj? zi?? skat. spriedumus Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 43. un 44. punkts, k? ar?
Komisija/V?cija, C?211/13, EU:C:2014:2148, 55. punkts).

49  S?das tieSas saiknes nav tostarp tad, ja nodok?i vai attieksme nodok?u jom? pret daz?diem
nodok?u maks?t?jiem atS?iras (spriedums DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, 47. punkts). T? tas ir ar? Saj? gad?jum?, jo nodok?u maks?t?ja veikto



uzturl?dzek?u maks?jumu atskait?Sana un to aplikSana ar nodokli, ko maks? to sa??m?js, noteikti
ir saist?ta ar daz?diem nodok?u maks?t?jiem.

50 VZcijas vald?ba tom?r ir nor?d?jusi, ka, ja priv?to uzturl?dzek?u maks?jumu atskait?Sana
V7?cij? tiktu at?auta, vienlaic?gi neapliekot Sos maks?jumus ar nodokli, ko maks? to sa??m?ji, viss
vec?ku un to p?cn?c?ju kopums, saist?b? ar ko notiek paredzam? mantoSana
(“Generationennachfolgeverbund”) un kas, k? apgalvo min?t? vald?ba, ir j?uzskata par “tikpat k?”
vienu nodok?u vien?bu, cikt?l tiek veikta maks?Sanas kapacit?tes nodoSana, sa?emtu divk?rsu
priekSroc?bu.

51  Tom?r, k? ir nor?d?ts $? sprieduma 42. punkt?, papildus tam, ka uzturl?dzek?u maks?jumu
neaplikSana ar nodokli, ko maks?tu to sa??m?js, neatbilst pamatliet? past?voSajiem apst?k?iem, ir
visp?rzin?ms, ka uzturl?dzek?u maks?jumu atskait?Sana nodok?u maks?t?jam nerezidentam
atbilst?gi EStG 50. pantam tiek atteikta visos gad?jumos neatkar?gi no t?, vai Sie maks?jumi tiek
aplikti ar nodokli V?cij? vai n?. L?dz ar to Sis nodok?u maks?t?js nerezidents atbilst?gi valsts
tiesiskajam regul?jumam tiek uzskat?ts par nodok?u maks?t?ju nerezidentu, nevis par vienas
nodok?u vien?bas sast?vda?u, kas ir min?ta $? sprieduma ieprieks?j? punkt?, cikt?l t? samaks?to
uzturl?dzek?u maks?jumu atskait?Sana So maks?jumu aplikSanas ar nodokli, ko maks? sa??m?js,
gad?jum? Saj? tiesiskaj? regul?jum? nav paredz?ta.

52  Visbeidzot, bez nek?diem citiem preciz?jumiem nor?dot uz risku, ka maks?jumi var tikt
otrreiz atskait?ti sa??m?ja dz?vesvietas valst?, V?cijas vald?ba nav pat devusi Tiesai iesp?ju
izv?rt?t §? argumenta piem?rojam?bu, cikt?l nav ticis apgalvots, ka taj? laik? sp?k? esos?s
Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu
savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.) ievieSana nav ??vusi
nov?rst So risku.

53 L7?dz ar to V?cijas vald?ba nevar atsaukties uz vienai nodok?u vien?bai piem?rojam?
nodok?u rez?ma saska?ot?bas saglab?Sanu, uz kuru t? ir nor?d?jusi, lai pamatotu diskrimin?joSu
attieksmi pret nodok?u maks?t?ju nerezidentu.

54  ?emot v?r? visus iepriek8 min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63.
pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jam nerezidentam, kurS Saj? dal?bvalst? ir sa??mis komercien?kumus no
t?das sabiedr?bas kapit?lda??m, ko tam atbilst?gi d?vin?jumam paredzamas mantosanas
ietvaros ir nodevis viens no vec?kiem, ir liegts atskait?t no Siem ien?kumiem uzturl?dzek?u
maks?jumus, ko tas ir samaks?jis Sim vec?kam k? atl?dz?bu par So d?vin?jumu, lai gan saska??
ar min?to tiesisko regul?jumu nodok?u maks?t?js rezidents ir ties?gs veikt $?du atskait?jumu.

Par ties?San?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:



LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam nerezidentam, kur$ Saj? dal?bvalst? ir
sa??mis komercien?kumus no t?das sabiedr?bas kapit?lda??m, ko tam atbilst?gi
d?vin?jumam paredzamas mantoSanas ietvaros ir nodevis viens no vec?kiem, ir liegts
atskait?t no Siem ien?kumiem uzturl?dzek?u maks?jumus, ko tas ir samaks?jis Sim
vec?kam k? atl?dz?bu par So d?vin?jumu, lai gan saska?? ar min?to tiesisko regul?jumu
nodok?u maks?t?js rezidents ir ties?gs veikt $?du atskait?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



