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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
24 de fevereiro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de capitais — Fiscalidade direta — Imposto sobre o
rendimento — Dedutibilidade das prestacdes de alimentos pagas como contrapartida de uma
doacéo a titulo de sucesséao entre vivos — Excluséo para os contribuintes néo residentes»

No processo C?559/13,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por deciséo de 14 de maio de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 30 de outubro de 2013, no processo

Finanzamt Dortmund?Unna

contra

Josef Grunewald,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice?presidente, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. llesi?, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot (relator), presidentes de seccgéo, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasi?nas e C. G. Fernlund, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 16 de setembro de 2014,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Finanzamt Dortmund?Unna, por S. Lorenz, na qualidade de agente,
Ya em representacdo do Governo aleméo, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

Ya em representacdo do Governo francés, por D. Colas e J.?S. Pilczer, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por G. Braun e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 18 de novembro de 2014,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 63.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Finanzamt Dortmund?Unna
(Servico de Financas de Dortmund?Unna, a seguir «Finanzamt») a J. Griinewald a respeito da
recusa do Finanzamt de admitir a deducéo, a titulo de imposto sobre os rendimentos de
participacdes numa sociedade de direito civil obtidas por doacao a titulo de sucessao entre vivos,
de prestacdes de alimentos pagas por J. Grinewald aos seus pais como contrapartida dessa
cessao de participages, com o fundamento de que néo € residente na Alemanha.

Quadro juridico

3 Nos termos do 8 1 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuergesetz), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (BGBI. 2002 |,
p. 4210, a seguir «<EStG»), as pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou residéncia
habitual na Alemanha estdo sujeitas ao imposto sobre o rendimento pela totalidade dos seus
rendimentos, ao passo que as que ndo tenham o seu domicilio nem a sua residéncia habitual no
territorio alemao estao parcialmente sujeitas a este imposto quando obtenham rendimentos
nacionais na acecgéo do 8 49 da EStG.

4 0O 8§10, n.° 1, da EStG tem a seguinte redacao:

«Constituem despesas extraordinarias 0os seguintes encargos, desde que nao constituam despesas
de exploracdo nem despesas profissionais:

[.]

la. As rendas e 0s encargos permanentes fundados em obrigacdes especificas que nao estejam
economicamente relacionados com os rendimentos que ndo sao considerados na tributacéo [...]»

5 Entre os rendimentos referidos no § 49 da EStG incluem?se os provenientes do exercicio
de uma atividade industrial ou comercial no territério aleméao.

6 O 8§50, n.° 1, da EStG dispde:

«As pessoas parcialmente sujeitas a imposto s6 podem deduzir as despesas de exploracéo (8 4,
n.os 4 a 8) ou as despesas profissionais (8 9) na medida em que as mesmas estejam
economicamente ligadas aos rendimentos auferidos no territério nacional. [...] [O]s 88 10 [e
seguintes] ndo sao aplicaveis.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

7 No ambito de uma doacéo a titulo de sucesséao entre vivos, J. Griinewald recebeu do seu
pai, por contrato de 17 de janeiro de 1989, uma participacédo de 50% numa sociedade civil
(Gesellschaft burgerlichen Rechts) com atividade horticola e localizada na Alemanha, tendo o seu
irm&o recebido a outra metade. Como contrapartida dessas doacdes, os beneficiarios
obrigaram?se a pagar ao seu pai ou, eventualmente, aos seus pais as prestacdes descritas no 8
2 desse contrato.

8 J. Grinewald, que reside num Estado?Membro distinto da Republica Federal da Alemanha
e nao dispde de domicilio nem de residéncia habitual na Alemanha, auferiu, entre 1999 e 2002,
em virtude da referida participacao social, rendimentos decorrentes de atividade comercial.
Auferiu, além disso, outros rendimentos na Alemanha.



9 O Finanzamt considerou que o interessado estava parcialmente sujeito a imposto e, com
fundamento no disposto no 8 50 da EStG, negou?lhe a possibilidade de deduzir dos seus
rendimentos tributaveis na Alemanha as prestacdes de alimentos que tinha pagado aos seus pais,
residentes na Alemanha.

10 O Finanzgericht Munster (Tribunal Fiscal de Mlnster) deu provimento ao recurso que J.
Griunewald interpds dessa deciséo.

11 O Finanzamt interpés recurso para o Bundesfinanzhof (Tribunal Fiscal Federal) pedindo
gue o acordao seja anulado e que seja negado provimento ao recurso.

12  Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, foi com justeza que o Finanzamt recusou, em
conformidade com o direito nacional aplicavel, deduzir as prestacdes de alimentos em causa no
calculo da matéria coletavel do imposto sobre o rendimento no ambito da obrigacao fiscal limitada
de J. Grinewald. Este ultimo podia deduzir as despesas de exploracdo e as despesas
profissionais economicamente ligadas aos rendimentos auferidos no territorio nacional, mas néo
despesas extraordinarias como estas prestacfes de alimentos.

13  No entanto, o érgao jurisdicional de reenvio considera que persiste a divida quanto a
compatibilidade deste regime fiscal com o direito da Uni&o. E verdade que, no seu acordio
Schroder (C?450/09, EU:C:2011:198), o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de ndo serem
dedutiveis as prestacdes de alimentos privadas devidas por contribuintes ndo residentes que
estdo ligadas a rendimentos auferidos em territério nacional provenientes da locacdo de bens
imoveis, ao passo que o contribuinte sujeito a tributacdo global pode deduzir essas prestacoes,
restringe a livre circulacéo de capitais prevista no artigo 63.° TFUE, visto a obrigacao de
pagamento dessas prestacdes decorrer da transmissdo do bem imovel. No entanto, segundo o
orgao jurisdicional de reenvio, no acérdado Schroder (EU:C:2011:198), o Tribunal de Justica, por
nao ter sido questionado quanto a este aspeto, ndo se pronunciou, designadamente, sobre a
guestao de saber se era necessario tomar em consideracdo que o regime fiscal nacional em
causa assentava no principio dito «da correspondéncia» («Korrespondenzprinzip»), segundo o qual,
uma vez que o devedor de uma pensao dispunha de um direito a deducdo da mesma, o
beneficiario dessa pensédo deve ser tributado.

14  Nestas condi¢bes, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 63.° TFUE opde?se a um regime de um Estado?Membro segundo o qual as prestagdes
de alimentos realizadas por contribuintes n&o residentes devidas em virtude da transmissé&o, por
efeito de contrato sucessorio, de patriménio gerador de rendimentos situado em territério nacional
ndo sao dedutiveis, ao passo que as mesmas prestacdes sdo dedutiveis quando realizadas por
contribuintes sujeitos a tributacdo global, sendo que, neste caso, a dedugao tem como
contrapartida a tributacdo do beneficiario da prestacao de alimentos (no caso de ser um
contribuinte sujeito a tributagcéo global)?»

Quanto a questéao prejudicial
Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais

15 Importa salientar que, no processo que deu origem ao acordao Schroder (EU:C:2011:198),
estava em causa a legislacao nacional cuja aplicacéo foi objeto do presente pedido de deciséo
prejudicial. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 63.° TFUE, que proibe as
restricGes aos movimentos de capitais, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma



legislacdo de um Estado?Membro que, ao mesmo tempo que permite a um contribuinte residente
deduzir as prestacdes pagas a um ascendente que lhe transmitiu bens imdveis sitos no territorio
desse Estado?Membro dos rendimentos locativos produzidos por esses bens, ndo concede essa
deducéo a um contribuinte ndo residente, desde que a obrigacédo de pagar essas rendas decorra
da transmisséo dos referidos bens.

16  Os elementos de facto e de direito que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, tornam o
presente pedido de deciséo prejudicial necessario prendem?se com a dupla circunstancia de, no
caso vertente, por um lado, os rendimentos tributados ao contribuinte ndo residente serem
provenientes de participa¢cdes numa sociedade e ndo da locacdo de bens imdveis e, por outro, 0
regime fiscal nacional em causa no processo principal assentar no principio da correspondéncia,
segundo o qual a deducgédo da prestacdo paga pelo devedor desta ultima deve corresponder a
tributacdo do rendimento auferido com esta prestacdo ao respetivo beneficiario.

17  Nestas condi¢bes, ha que considerar que, com a sua questao, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que recusa a um contribuinte ndo residente que
tenha auferido nesse Estado?Membro rendimentos comerciais gerados pela atividade de uma
sociedade cujas participacdes Ihe foram transmitidas por um familiar por efeito de contrato
sucessorio deduzir a esses rendimentos as prestacdes que pagou a esse familiar como
contrapartida dessa transmisséo, ao passo que a mesma legislacéo confere essa deducao a um
contribuinte residente com o fundamento de que essas prestacfes sao tributadas ao respetivo
beneficiario.

18 A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia
constante, as sucessdes e 0s donativos constituem movimentos de capitais, na acecao do artigo
63.° TFUE, com excecédo dos casos em que 0s elementos que 0s integram se situem no interior
de um s6 Estado?Membro (v., neste sentido, designadamente, acérdao Schrdoder,
EU:C:2011:198, n.° 26). Por conseguinte, h& que considerar que a transmissao em causa de
participagcdes numa sociedade estabelecida na Alemanha, no @mbito de uma sucessao entre
Vivos, a uma pessoa singular residente noutro Estado?Membro estéd abrangida pelo artigo 63.°
TFUE.

19 Em segundo lugar, as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes
aos movimentos de capitais, compreendem, entre outras, as que sao de molde a dissuadir os né&o
residentes de fazerem investimentos num Estado?Membro ou manterem tais investimentos (v.,
designadamente, acérdao Schroder, EU:C:2011:198, n.° 30).



20 Segundo a legislacdo em causa no processo principal, uma pessoa singular que nao tenha
domicilio nem residéncia habitual na Alemanha esta sujeita, nos termos do § 49 da EStG, ao
imposto sobre os rendimentos auferidos nesse Estado?Membro para os rendimentos
provenientes do exercicio da atividade comercial no territério aleméo por uma sociedade em que
essa pessoa possui participacdes. Contrariamente ao contribuinte residente, esse contribuinte
nao residente ndo pode, por forca do § 50 da EStG, enquanto pessoa parcialmente sujeita ao
imposto apenas sobre os rendimentos nacionais, deduzir a esses rendimentos uma prestacéo,
como a que J. Grinewald paga no ambito de uma sucessao entre vivos, enquanto despesa
extraordinaria na acecéo do § 10, n.° 1, ponto 1a, da EStG. O tratamento fiscal menos favoravel
assim dado aos néao residentes pode dissuadi?los de aceitarem participacdes em sociedades
estabelecidas na Alemanha a titulo de sucesséo entre vivos. Pode também dissuadir os
residentes na Alemanha de designarem como beneficiarios de uma sucessao entre vivos pessoas
que residam num Estado?Membro que nado seja a Republica Federal da Alemanha (v., neste
sentido, acordao Schroder, EU:C:2011:198, n.° 32).

21  Tallegislacdo constitui, portanto, uma restri¢cdo a livre circulagdo de capitais.

22  Recorde?se, em terceiro lugar, que é verdade que, por forca do artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE néo prejudica o direito dos Estados?Membros de
estabelecerem, na respetiva legislacéo fiscal, uma distingéo entre contribuintes que nao se
encontram na mesma situacao no que se refere a respetiva residéncia (acordao Schroder,
EU:C:2011:198, n.° 34).

23  Contudo, h&a que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do artigo 65.°, n.°
1, alinea a), TFUE das discriminacdes arbitrarias ou das restricdes dissimuladas proibidas pelo
artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Com efeito, para que uma regulamentacéo fiscal nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que faz uma distincdo entre os contribuintes residentes e 0s
nao residentes, possa ser considerada compativel com as disposi¢des do Tratado FUE relativas a
livre circulacéo de capitais, € preciso que a diferenca de tratamento diga respeito a situacdes nao
objetivamente comparaveis ou se justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v.,
designadamente, acérdao Schroder, EU:C:2011:198, n.° 35).

Quanto a comparabilidade das situacdes

24 Ha que apreciar se, em circunstancias como as do litigio no processo principal, a situacdo
dos néo residentes é comparavel a dos residentes.

25 Resulta de jurisprudéncia constante que, em matéria de impostos diretos, a situacao dos
residentes e a dos nédo residentes ndo sdo, em regra, comparaveis, na medida em que o
rendimento auferido no territério de um Estado?Membro por um nao residente constitui apenas,
muito frequentemente, uma parte dos seus rendimentos globais, centralizados no lugar da sua
residéncia, e a capacidade contributiva pessoal do néo residente, resultante da tomada em
consideracao do conjunto dos seus rendimentos e da sua situacéo pessoal e familiar, pode ser
apreciada mais facilmente no local onde tem o centro dos seus interesses pessoais e
patrimoniais, que corresponde, geralmente, a sua residéncia habitual (v., designadamente,
acordao Schroder, EU:C:2011:198, n.° 37).



26 Do mesmo modo, o facto de um Estado?Membro ndo conceder aos nao residentes certos
beneficios fiscais que concede aos residentes néo é, regra geral, discriminatério, tendo em conta
as diferencas objetivas entre a situacéo dos residentes e a dos néo residentes tanto do ponto de
vista da fonte dos rendimentos como da capacidade contributiva pessoal ou da situacdo pessoal e
familiar (v., designadamente, acordao Schréder, EU:C:2011:198, n.° 38).

27  Asituacao €, no entanto, diferente, por um lado, no caso de o nao residente ndo receber
rendimentos significativos no Estado?Membro da sua residéncia e receber o essencial dos seus
recursos tributaveis de uma atividade exercida no outro Estado?Membro em causa (v., neste
sentido, acordao Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, n.° 36).

28  Consequentemente, se, no presente caso, se verificar, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio apreciar, que os rendimentos auferidos na Alemanha, entre 1999 e 2002, por J.
Grunewald constituem o essencial do seu rendimento global durante esse periodo, a situacéo do
interessado deve ser considerada como objetivamente comparavel a de um residente desse
Estado?Membro.

29 O Tribunal de Justica entendeu igualmente, por outro lado, que, no que diz respeito as
despesas diretamente ligadas a uma atividade que gerou rendimentos tributaveis num
Estado?Membro, os residentes e os nao residentes neste Estado estdo em situacdo comparavel
(v., designadamente, acordao Schroéder, EU:C:2011:198, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

30 Assim, tém uma conexao direta com a atividade em questéo as despesas causadas por
essa atividade e, portanto, necessarias para o respetivo exercicio (v., neste sentido, acordaos
Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, n.os 9 e 27, e Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, n.° 25).

31 Nestas condi¢des, se os rendimentos auferidos por J. Grinewald em territério aleméo
durante os anos em causa nao constituiam a parte essencial do seu rendimento global, o carater
comparavel da situacao desse contribuinte com a de um residente s6 poderia ser admitido se a
prestacdo paga pelo interessado devesse ser considerada como uma despesa diretamente ligada
aos rendimentos da atividade da sociedade estabelecida na Alemanha, cujas participacoes Ihe
foram transmitidas a titulo de sucessao entre vivos.

32 Importa recordar que cabe, em Ultima instancia, ao juiz nacional, que € o Unico competente
para apreciar os factos em causa no processo principal e para interpretar a legislacdo nacional,
determinar se é essa a situacao. No entanto, no ambito de um reenvio prejudicial, o Tribunal de
Justica, chamado a dar respostas Uteis ao juiz nacional, tem competéncia para fornecer
indicagOes baseadas nos autos do processo principal e nas observacdes escritas e orais que lhe
foram apresentadas, suscetiveis de permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir (v.,
designadamente, acérddo Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, n.°
31 e jurisprudéncia ai referida).

33 A este respeito, resulta do conjunto dos elementos apresentados perante o Tribunal de
Justica que o compromisso de pagar a pensao em causa no processo principal decorre
diretamente da cesséo de participacdes da sociedade que exerce a atividade horticola na origem
dos rendimentos tributados na Alemanha, tendo este compromisso, apresentado pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio como a contrapartida dessa transmissao a titulo de sucessao entre vivos,
sido uma condicao necesséaria da referida transmisséo. Se efetivamente assim for, a situacéo de
J. Grinewald deve ser considerada como comparavel a de um contribuinte residente.

34  Na&o se afigura que esta apreciacdo possa ser posta em causa por algumas das



consideracdes feitas a este proposito na decisdo de reenvio ou nas observacoes apresentadas
pelo Governo aleméao perante o Tribunal de Justica.

35 Em primeiro lugar, a existéncia da conexao entre as despesas suportadas pelo contribuinte
nao residente e os seus rendimentos tributaveis no Estado?Membro em causa nao pode
depender da natureza dos rendimentos gerados pelos elementos patrimoniais transmitidos.
Embora, no processo que deu origem ao acérddo Schroder (EU:C:2011:198), esses rendimentos
fossem provenientes da locacdo de imoveis transmitidos a titulo de sucesséo entre vivos,
enquanto, no presente processo principal, os rendimentos em causa sao provenientes de
participagcdes numa sociedade que exerce uma atividade horticola, e, em consequéncia, 0s
referidos rendimentos recaiam em categorias de tributacéao diferentes, contudo, tal n&o implica
uma qualificacdo diferente da conexédo existente entre as despesas efetuadas e os rendimentos
em causa no processo principal, sendo irrelevante, a esse respeito, a natureza destes ultimos.

36 Em segundo lugar, no pressuposto de que o montante de uma pensao, como a que J.
Grunewald paga, é determinado em funcéo da capacidade contributiva do devedor e das
necessidades em alimentos do beneficiario, ndo deixa de ser verdade que a existéncia de uma
conexao direta, na acec¢ao da jurisprudéncia referida no n.° 29 do presente acérdao, resulta ndo
de qualquer correlacéo entre o montante da despesa em questdo e o montante dos rendimentos
tributaveis, mas do facto de essa despesa ser indissociavel da atividade que produz os
rendimentos (v., neste sentido, acérddo Schroder EU:C:2011:198, n.° 43).

37  Emterceiro lugar, é facto assente que, no presente processo, bem como no que deu
origem ao acordao Schroder (EU:C:2011:198), o pagamento da pensao pelo contribuinte ndo
residente teve lugar no ambito ndo de uma cessao onerosa de um elemento patrimonial, mas de
uma transmissao gratuita a titulo de sucessao entre vivos. A este respeito, a inexisténcia de
carater oneroso desta cessao torna também inoperante o argumento evocado pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio e relativo ao facto de a referida pensao, no caso de uma aquisi¢céao de
patrimonio a titulo oneroso, sé dever ser dedutivel se for repartida entre despesas de aquisicéo e
juros. Em quaisquer circunstancias, esse argumento é relativo ao montante da deducéo e ndo ao
principio da mesma, o Unico em questao no presente caso.

38 Nestas condi¢des, uma legislacdo nacional que, em matéria de imposto sobre o
rendimento, recusa aos nao residentes a deducdo de uma penséo paga em condigcdes como as
gue estao em causa no processo principal, mas que, em contrapartida, a concede aos residentes,
apesar de a situacdo dos ndo residentes e dos residentes ser comparavel, viola o artigo 63.°
TFUE se essa recusa néo for justificada por razdes imperiosas de interesse geral.

Quanto a existéncia de razdes imperiosas de interesse geral

39 Em primeiro lugar, importa verificar, como pede o 6rgéo jurisdicional de reenvio, se a
diferenca de tratamento em causa no processo principal pode ser justificada pela necessidade de
preservar a reparticdo equilibrada do poder tributario entre os Estados?Membros, alegada pelo
Governo aleméo.

40 A este respeito, ha que recordar, por um lado, que a preservacéao da reparticao do poder
tributario entre os Estados?Membros € um objetivo legitimo, reconhecido pelo Tribunal de Justica.
Por outro, resulta de jurisprudéncia constante que, na falta de medidas de unificacdo ou de
harmonizacdo adotadas pela Unido Europeia, os Estados?Membros continuam a ser competentes
para determinar, por via convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder
tributario de modo a, nomeadamente, eliminarem a dupla tributacéo (acérddo DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, n.os 46 e 47).



41  No entanto, em circunstancias como as do processo principal, esta justificacdo néo se
afigura demonstrada.

42  Cumpre, de facto, observar, em primeiro lugar, que, se, por forca do «principio da
correspondéncia» (Korrespondenzprinzip) evocado no n.° 13 do presente acérdao, a legislacéo
fiscal do Estado?Membro em causa se op8e a deducéo, pelo devedor ndo residente, das
prestacfes pagas, uma vez que o rendimento dai resultante para o beneficiario das mesmas nao
pode ser tributado a este ultimo, designadamente porque ele préprio € nao residente, este
argumento, invocado pelo érgéo jurisdicional de reenvio e pelo Governo alemao, afigura?se,
como salientou o advogado?geral no n.° 69 das suas conclusdes, em qualquer caso, hipotético e
ndo corresponde em nada as circunstancias do processo principal.

43  Em seguida, a ndo dedutibilidade das prestacoes pelo devedor ndo residente, quando este
esta parcialmente sujeito ao imposto sobre o rendimento, resulta do § 50 da EStG,
independentemente do lugar de residéncia do credor e da tributagdo ou ndo dessas prestagdes a
este ultimo.

44  Nada permite, pois, considerar que a legislagdo em causa no processo principal visa a
manutencao da reparticdo equilibrada do poder tributério entre os Estados?Membros.

45  Em segundo lugar, o Governo alemao invoca igualmente o «principio da correspondéncia»
(Korrespondenzprinzip) para sustentar que a recusa de proceder a deducao das prestacdes
pagas por um nao residente parcialmente sujeito ao imposto sobre o rendimento responde a
necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal nacional.

46  Este argumento ndo pode proceder.

47  Com efeito, dado que nao foi demonstrada a existéncia de um nexo direto entre a vantagem
fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem atraves da cobranca de determinado imposto,
a legislacdo em causa também n&o pode ser justificada pela necessidade de garantir a coeréncia
do regime fiscal nacional.

48  E certo que o Tribunal de Justica admitiu que a necessidade de preservar a coeréncia de
um regime fiscal pode justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado. Para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido,
o Tribunal de Justica exige, porém, um nexo direto entre a vantagem fiscal em causa e a
compensacao dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto, devendo o carater
direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (v,
neste sentido, acérdaos Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, n.os 43 e 44, e
Comisséao/Alemanha, C?211/13, EU:C:2014:2148, n.° 55).

49  Esse nexo direto ndo existe quando se trata, designadamente, de impostos distintos ou do
tratamento fiscal de contribuintes diferentes (acérdé@o DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C?380/11, EU:C:2012:552, n.° 47). E o que acontece no presente caso, dado que a deducéo das
prestacdes pelo contribuinte e a tributacdo das mesmas ao seu beneficiario afetam
necessariamente contribuintes distintos.

50 O Governo aleméao refere, no entanto, que, se a deducédo das prestacdes de alimentos
privadas fosse autorizada na Alemanha sem que essas prestacfes fossem, ao mesmo tempo,
tributadas aos seus beneficiarios, o conjunto formado pelos pais e respetivos descendentes, em
cujo ambito tem lugar uma sucessao entre vivos («Generationennachfolgeverbund») e que,
segundo esse governo, deve ser tratado «quase» como uma entidade fiscal Unica, dado que ai tem



lugar uma transferéncia da capacidade contributiva, beneficiaria de uma dupla vantagem.

51 No entanto, além de, como referido no n.° 42 do presente acordao, a nao tributacédo das
prestaces ao respetivo beneficiario ndo corresponder as circunstancias do processo principal, é
facto assente que a deducéo das prestacdes de alimentos é recusada em todos 0s casos ao
contribuinte ndo residente por forga do 8 50 da EStG, independentemente de estas prestacdes
serem ou ndo tributadas na Alemanha. Assim sendo, este contribuinte ndo residente é tratado
pela legislacdo nacional enquanto tal e ndo enquanto membro da entidade fiscal Unica evocada
no numero anterior do presente acordédo, ndo estando prevista por essa legislacdo a deducao das
prestacdes que o0 mesmo pagou em caso de tributacdo dessas prestacfes ao beneficiario das
mesmas.

52  Por ultimo, ao evocar, sem outra especificagcdo, o risco de as prestacées poderem ser
objeto de deducéo uma segunda vez no Estado de residéncia do beneficiario, o Governo aleméo
ndo dé ao Tribunal de Justica a possibilidade de apreciar o alcance desse argumento, apesar de
nao ter sustentado que a execucao do disposto na Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de
dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos
Estados?Membros no dominio dos impostos diretos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), entdo em
vigor, ndo teria permitido evitar esse risco.

53  Por consequéncia, o Governo aleméo ndo pode alegar a preservacéo da coeréncia do
regime fiscal aplicavel a entidade fiscal Unica que invoca, para justificar o tratamento
discriminatorio reservado ao contribuinte ndo residente.

54  Em face das consideragfes precedentes, ha que responder a questao submetida que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado?Membro que recusa a um contribuinte ndo residente que tenha auferido, nesse
Estado?Membro, rendimentos comerciais gerados por participacdes numa sociedade, que lhe
foram transmitidos por um familiar por efeito de um contrato sucessério, deduzir desses
rendimentos as prestacdes que pagou a esse familiar a titulo de contrapartida dessa transmissao,
ao passo que a mesma legislacao confere essa deducdo a um contribuinte residente.

Quanto as despesas

55  Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacédo de um
Estado?Membro que recusa a um contribuinte n&o residente que tenha obtido, nesse
Estado?Membro, rendimentos comerciais gerados por participagdes numa sociedade, que
Ihe foram transmitidos por um familiar por efeito de um contrato sucessorio, deduzir
desses rendimentos as prestacdes que pagou a esse familiar a titulo de contrapartida
dessa transmisséo, ao passo que a mesma legislacdo confere essa deducéo a um
contribuinte residente.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



