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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 24. februara 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Da? z prijmov
— Odpo?itate?nos? vyzivovacich rent vyplatenych ako protihodnota daru dedi?ského podielu z
titulu buddceho dedenia — Vylu?enie vz?ahujice sa na nerezidentov*

Vo veci C?559/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. maja 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 30.
oktébra 2013, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Dortmund?Unna
proti

Josefovi Grinewaldovi,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, M. llesi?, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Arabadziev, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. septembra 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Dortmund?Unna, v zastupeni: S. Lorenz, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Braun a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 18. novembra 2014,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Dortmund?Unna (da?ovy urad
Dortmund?Unna, ?alej len ,Finanzamt®) a pAnom Griinewaldom, ktory sa tyka odmietnutia zo



strany Finanzamtu uzna? odpo?itate?nos? vyZzivovacich rent, ktoré pan Griinewald vyplatil svojim
rodi?om ako protihodnotu prevodu obchodnych podielov v obchodnej spolo?nosti, od zakladu
dane z prijmov z obchodnych podielov spolo?nosti ziskanych darovanim z titulu pred?asného
dedenia, preto, lebo pan Grinewald nie je v Nemecku rezidentom.

Pravny ramec

3 Pod?a 8§ 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni uplatnite?nom na
konanie vo veci samej (BGBI. 2002 I, s. 4210, ?alej len ,EStG") fyzické osoby s bydliskom alebo
obvyklym pobytom v Nemecku maju neobmedzenu da?ovu povinnos? z dane z prijmu, zatia? ?0
fyzické osoby, ktoré nemaju na izemi Nemecka bydlisko ani obvykly pobyt, maju v suvislosti s
touto da?ou obmedzenu da?ovu povinnos?, ak poberaju vnutrostatne prijmy v zmysle 8 49 EStG.

4 8 10 ods. 1 EStG je formulovany takto:

,Mimoriadnymi vydavkami st nasledujice vydavky v pripade, Ze nie su prevadzkovymi nakladmi
ani ndkladmi na dosiahnutie prijmu:

la. renty a pravidelné platby vyplyvajice z osobitnych povinnosti, ktoré hospodarsky nesuivisia s
prijmami, ktoré tvoria zaklad dane..."

5 Medzi prijmami, ktoré uvadza 8§ 49 EStG, figuruju prijmy z vykonavania priemyselnej alebo
obchodnej ?innosti v Nemecku.

6 8§ 50 ods. 1 EStG stanovuje:

,Da?ovnici s obmedzenou da?ovou povinnos?ou su opravneni odpo?ita? si od dane prevadzkové
naklady (8 4 ods. 4 az 8) alebo naklady na dosiahnutie prijmu (§ 9) len v pripade, Ze tieto naklady
hospodarsky suvisia s prijmami pochadzajucimi z tuzemska. ... 8 10 [a nasledujlce] sa
nepouziju.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 V ramci darovania dedi?ského podielu z titulu budiceho dedenia (pred?asného dedenia)
pan Grunewald nadobudol od svojho otca na zdklade dohody o prevode zo 17. januéra 1989 50 %
obchodnych podielov spolo?nosti zaloZzenej pod?a ob?ianskeho prava (Gesellschaft burgerlichen
Rechts), ktorej predmetom ?innosti je pestovanie zeleniny a ovocia a ktora sa nachadza v
Nemecku, pri?om jeho brat ziskal druht polovicu. Ako protihodnotu za toto darovanie
nadobudatelia vyplacaju svojmu otcovi, alebo pripadne rodi?om, renty uvedené v ?lanku 2 tejto
dohody.

8 Pan Grunewald, ktory Zije v inom ?lenskom State neZ Spolkova republika Nemecko a ktory
nema v Nemecku ani bydlisko ani obvykly pobyt, dosiahol medzi rokmi 1999 a7 2002 na zaklade
tohto podielu ur?ité prijmy pochadzajuce z obchodnej ?innosti. Okrem toho dosiahol v Nemecku aj
?alSie prijmy.

9 Finanzamt zastaval nazor, Ze dotknuta osoba je da?ovnikom s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou a na zaklade § 50 EStG mu odmietol moZnos? odpo?ita? si od svojich zdanite?nych
prijmov v Nemecku renty vyplatené jeho rodi?om, ktori maju bydlisko v Nemecku.



10  Odvolaniu, ktoré pan Grinewald proti tomuto rozhodnutiu podal, sa rozsudkom
Finanzgerichtu Munster (Finan?ny sud v Minsteri) vyhovelo.

11  Finanzamt poZiadal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) o zruSenie tohto rozsudku a
zamietnutie uvedeného odvolania.

12  Pod?a vnuatroStatneho stdu Finanzamt dévodne a v sulade s uplatnite?nym vnatroStatnym
pravom odmietol odpo?itanie predmetnych vyZivovacich rent pri vypo?te zakladu dane z prijmu v
ramci obmedzenej da?ovej povinnosti pana Grinewalda. Pan Grinewald si mohol odpo?ita?
prevadzkové naklady a naklady na dosiahnutie prijmu hospodarsky savisiace s jeho prijmami z
tuzemska, ale nie mimoriadne vydavky, ako su vyZivovacie renty.

13  VnutroStatny sud sa vSak domnieva, Ze pretrvavajua pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos?
tohto da?ového rezimu s pravom Unie. Sudny dvor uz vo svojom rozsudku Schréder (C?450/09,
EU:C:2011:198) rozhodol, Ze je v rozpore s vo?nym pohybom kapitalu pod?a ?lanku 63 ZFEU,
ke? sukromné vyZivovacie renty vyplatené da?ovnikmi nerezidentmi, ktoré suvisia s tuzemskymi
prijmami z prendjmu nehnute?nosti, nie su odpo?itate?né, ale zodpovedajlce platby su v pripade
da?ovnikov rezidentov z ich prijmov odpo?itate?né. Pod?a vnuatroStatneho sudu sa viak v
rozsudku Schroder (EU:C:2011:198) Sudny dvor, ke?Ze na to nebol vyzvany, nevyjadril k otazke,
?i je potrebné prihliada? na to, Ze dotknuty vnutroStatny da?ovy systém vychadza zo zasady
nazyvanej ,zasada koreSpondencie” (,Korrespondenzprinzip®), pod?a ktorej pokia? platca renty
disponuje pravom na jej odpo?itanie, prijemca tejto renty musi by? zdaneny.

14  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Odporuje ?lanku 63 ZFEU taka pravna uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej nie s
odpo?itate?né sukromné vyzivovacie renty vyplacané da?ovnikmi nerezidentmi, ktoré savisia s
prevodom tuzemského majetku prindSajuceho prijmy na zaklade darovania dedi?ského podielu z
titulu buddceho dedenia (pred?asného dedenia), pri7om takéto platby su v pripade neobmedzenej
da?ovej povinnosti odpo?itate?né, avSak toto odpo?itanie ma za nasledok zodpovedajucu da?ovu
povinnos? prijemcu plnenia (s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou)?

O prejudicialnej otazke
O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

15 Treba poznamena?, Ze vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Schréder (EU:C:2011:198), bola
spornou vnutroStatna pravna uprava, ktorej uplatnenie je predmetom tohto navrhu na za?atie
prejudicialneho konania. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze ?lanok 63 ZFEU, ktory
zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenskéeho Statu, ktord umoz?uje da?ovnikovi rezidentovi odpo?ita? si renty vyplatené rodi?ovi,
ktory na neho previedol nehnute?nosti nachadzajlce sa na Uzemi tohto Statu, od prijmov z
prenajmu tychto nehnute?nosti, ale tento odpo?et neumoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi, pokia?
zavazok vyplaca? tieto renty vyplyva z prevodu tychto nehnute?nosti.



16  Skutkové a pravne okolnosti, ktoré pod?a vnutrostatneho sudu robia nevyhnutnym tento
navrh na za?atie prejudicialneho konania, spo?ivaju v dvojitej okolnosti a to, Ze v prejednavanej
veci na jednej strane zda?ované prijmy pobera da?ovnik nerezident z podielov v spolo?nosti, a nie
z prenajmu nehnute?ného majetku, a na druhej strane, Ze vnutroStatny da?ovy rezim sporny v
konani vo veci samej vychadza zo zasady koreSpondencie, pod?a ktorej odpo?tu renty vyplatenej
jej platite?om musi koreSpondova? zdanenie prijmu z tejto renty jej prijemcom.

17  Zatychto okolnosti treba prija? zaver, Ze svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i ?2lanok 63 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského
Statu, ktora da?ovnikovi nerezidentovi, ktory dosiahol v tomto ?lenskom State prijmy z obchodnej
?innosti spolo?nosti, podiely na ktorej boli na neho prevedené rodi?om na zaklade darovania
dedi?ského podielu z titulu budiceho dedenia nedovo?uje odpo?ita? si od tychto prijmov renty,
ktoré vyplatil tomuto rodi?ovi ako protihodnotu tohto darovania, hoci tdto pravna Uprava poskytuje
toto odpo?itanie da?ovnikovi rezidentovi z dévodu, Ze tieto renty su zdanené po prijati ich
prijemcom.

18 V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry predstavuju
dedi?stva a dary pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ke? st podstatné
prvky tychto transakcii obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle najma rozsudok
Schrdder, EU:C:2011:198, bod 26). V dosledku toho treba konStatova?, ze na sporny prevod
podielov spolo?nosti so sidlom v Nemecku v ramci pred?asného dedenia na fyzickl osobu s
bydliskom v inom ?lenskom $§tate sa vz?ahuje ?lanok 63 ZFEU.

19  Po druhé opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu
zah??aju najma opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom
State alebo od ponechania si takychto investicii (pozri najma rozsudok Schroder, EU:C:2011:198,
bod 30).

20  Pokia? ide o pravnu Upravu spornu v konani vo veci samej, fyzicka osoba, ktora neméa v
Nemecku svoje bydlisko ani svoj obvykly pobyt, podlieha pod?a § 49 EStG v tomto ?lenskom State
dani z prijmu v suvislosti s prijmami z obchodnej ?innosti vykonavanej na nemeckom tzemi
spolo?nos?ou, drzite?om podielov ktorej je tato osoba. Na rozdiel od da?ovnika rezidenta si takyto
da?ovnik nerezident ako osoba s obmedzenou da?ovou povinnos?ou vz?ahujdcou sa len na
prijmy pochadzajluce z tuzemska, nemdze pod?a § 50 EStG od tychto prijmov odpo?ita? rentu,
akou je renta, ktora pan Grinewald vyplaca v rdmci pred?asného dedenia, ako mimoriadny
vydavok v zmysle 8§ 10 ods. 1 bodu 1a) EStG. Menej vyhodné da?ové zaobchadzanie s
nerezidentmi ich méze odradi? od nadobudania podielov na spolo?nostiach so sidlom v Nemecku
v ramci pred?asného dedenia. M6Ze zarove? odradi? nemeckych rezidentov od toho, aby v rdmci
pred?asného dedenia stanovili za nadobudate?ov osoby, ktoré byvaja v inom ?lenskom State nez
v Spolkovej republike Nemecko (pozri v tomto zmysle rozsudok Schréder, EU:C:2011:198, bod
32).

21  Takato pravna uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

22  Po tretie treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nemajl ustanovenia
?lanku 63 ZFEU vplyv na prava ?lenskych tatov uplat?ova? v ich da?ovych pravnych predpisoch
rozliSovanie medzi da?ovnikmi, ktori nie s v rovnakej situécii, pokia? ide o ich miesto bydliska
(rozsudok Schroder, EU:C:2011:198, bod 34).

23  Je vSak potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim povolenym pod?a ?lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou alebo skrytym obmedzovanim, ktoré odsek 3
rovnakého ?lanku zakazuje. Na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci



samej, ktora stanovuje rozdiel medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, mohla
by? povaZzovana za zlu?ite?ni s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajlcimi sa vo?ného pohybu
kapitalu, je totiz nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu
(pozri najma rozsudok Schréder, EU:C:2011:198, bod 35).

O porovnate?nosti situacii

24  Treba preskima?, ?i za okolnosti, ako su okolnosti konania vo veci samej, je situacia
nerezidentov porovnate?na so situaciou rezidentov.

25  Pod?a ustalenej judikatury v oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov
vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Gzemi jedného ?lenského Statu
nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho
bydliska a osobné schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajlca zo zoh?adnenia vSetkych
jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov moéZze by? naj?ahsie posudena v mieste, kde
ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho
obvyklého bydliska (pozri najma rozsudok Schroder, EU:C:2011:198, bod 37).

26  Rovnako aj skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?oveé
zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na, ak berieme do
avahy objektivne rozdiely medzi situaciou rezidentov a nerezidentov ?i z h?adiska zdroja prijmov,
alebo z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane, alebo osobnych a rodinnych pomerov (pozri
najma rozsudok Schroder, EU:C:2011:198, bod 38).

27  Je to vSak inak na jednej strane v pripade, ak nerezident nedosahuje v ?lenskom State
svojho bydliska vyznamny prijem a zaklad svojich zdanite?nych prijmov ziskava z ?innosti
vykonavanej v inom ?lenskom State (pozri vtomto zmysle rozsudok Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 36).

28  Preto, pokia? sa v prejednavanej veci preukaze, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sadu,
Ze prijmy, ktoré v Nemecku v priebehu rokov 1999 az 2002 dosiahol pan Grinewald, predstavuju
hlavna ?as? jeho celkovych prijmov po?as tohto obdobia, situaciu dotknutej osoby treba
povazova? za objektivne porovnate?nu so situaciou rezidenta tohto ?lenského Statu.

29  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze pokia? ide o vydavky priamo suvisiace s ?innos?ou, z ktorej
poch&adzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom Stéte, rezidenti tohto ?lenského Statu a nerezidenti sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii (pozri najma rozsudok Schroder, EU:C:2011:198, bod 40 a
citovanu judikaturu).

30 S predmetnou ?innos?ou teda maju priamu suvislos? vydavky, ktoré vznikli v dosledku tejto
?innosti, a su teda potrebné na jej vykon (pozri v tomto zmysle rozsudky Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, body 9 a 27, ako aj Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, bod 25).

31 Zatychto okolnosti, pokia? by prijmy dosiahnuté panom Griinewaldom na nemeckom Uzemi
v priebehu dotknutych rokov nepredstavovali hlavnu ?as? jeho celkovych prijmov, porovnate?nos?
situacie tohto da?ovnika so situaciou rezidenta by bolo mozné pripusti?, iba ak by renta vyplatena
dotknutou osobou mala by? povazovana za vydavok priamo suvisiaci s prijmami z ?innosti
spolo?nosti so sidlom v Nemecku, podiely na ktorej na neho boli prevedené z dévodu
pred?asného dedenia.

32  Treba pripomenu?, Ze v kone?nom désledku prislicha vnutrostatnemu sudu, ktory je jediny



prislusny pre posudenie skutkovych okolnosti konania vo veci samej a pre vyklad vnutroStatnej
pravnej Upravy, ur?i?, ?i ide o taky pripad. V ramci prejudicialneho konania ma vSak Sudny dvor,
ktory je prislusny poskytnu? vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, pravomoc poskytnu?
usmernenia vychadzajlce zo spisu vo veci samej, ako aj z pripomienok, ktoré mu boli predloZzené,
a umoZz?ujuce vnutroStatnemu sudu rozhodnu? (pozri najmé rozsudok Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 31 a citovanu judikataru).

33  Vtejto suvislosti zo suhrnu dékazov predloZzenych Sidnemu dvoru je zrejmé, Ze zavazok
vyplaca? rentu spornd v konani vo veci samej vyplyva priamo z prevodu obchodnych podielov
spolo?nosti vykonavajlcej ?innosti pestovania zeleniny a ovocia, z ktorej pochadzaja prijmy
zda?ované v Nemecku, pri?om tento zavazok vnutroStatny sad prezentuje ako protihodnotu tohto
prevodu dedi?ského podielu z titulu budidceho dedenia, ktord bola nevyhnutnou podmienkou
uvedeného prevodu. Pokia? to tak skuto?ne bolo, situciu v akej je pan Griinewald, treba
povazova? za porovnate?nu so situaciou da?ovnika, ktory je rezidentom.

34  Nezda sa, Ze by toto posudenie mohlo by? spochybnené ur?itymi Gvahami, ktoré v tejto
suvislosti uvadza navrh na za?atie prejudicidlneho konania alebo pripomienky predloZené pred
Sudnym dvorom nemeckou vladou.

35 Po prvé existencia spojenia medzi vydavkami, ktoré znaSa da?ovnik nerezident, a jeho
zdanite?nymi prijmami v dotknutom ?lenskom State nemoze zavisie? od povahy prijmov
vygenerovanych takto prevedenym majetkom. Aj ke? vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Schroder
(EU:C:2011:198), tieto prijmy pochadzali z prendjmu nehnute?nosti prevedenych v ramci
pred?asného dedenia, zatia? ?0 v tomto konani vo veci samej predmetné prijmy pochadzaju z
podielov na spolo?nosti vykonavajucej ?innos? pestovania zeleniny a ovocia, a hoci v désledku
toho uvedené prijmy patria do rozdielnych kategorii zdanenia, nevyplyva z toho rozdielna
kvalifik&cia spojenia, ktoré existuje medzi vynaloZzenymi vydavkami a prijmami spornymi v konani
VO veci samej, ke?Ze povaha prijmov je v tejto suvislosti irelevantna.

36  Podruhé, za predpokladu, Ze suma renty, ako je renta, ktort vyplaca pan Griinewald, sa
stanovuje pod?a hospodarskej schopnosti platite?a renty a vyZivovacich potrieb prijemcu renty,
ni? to nemeni na tom, Ze existencia priamej savislosti v zmysle judikatlry uvedenej v bode 29
tohto rozsudku nevyplyva z nejakého vz?ahu medzi vySkou sporného vydavku a vySkou
zdanite?nych prijmov, ale zo skuto?nosti, Ze tento vydavok je neoddelite?ne spaty s ?innos?ou, z
ktorej pochadzaju uvedené prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Schréder EU:C:2011:198, bod
43).

37 Potretie je nesporné, Ze v prejednavanej veci, rovnako ako vo veci, ktorej sa tykal rozsudok
Schroder (EU:C:2011:198), k vyplatacaniu renty da?ovnikom nerezidentom doslo nie v ramci
odplatného prevodu majetku, ale v ramci bezodplatného pred?asného prevodu dedi?ského
podielu. V tejto savislosti neexistencia odplatnej povahy tohto prevodu robi irelevantnym tvrdenie,
ktoré uvadza vnutroStatny sud a ktoré je zaloZené na tom, Ze uvedena renta by v pripade
odplatného nadobudnutia majetku mala by? odpo?itate?na iba jej rozdelenim na naklady na
nadobudnutie a na uroky. V kazdom pripade sa takéto tvrdenie tyka vysSky sumy odpo?itania a nie
jeho podstaty, ktora je v prejednavanej veci jedina spochybnena.

38  Zatychto okolnosti vnutroStatna pravna Uprava, ktora v oblasti dani z prijmu neumoz?uje
nerezidentom odpo?itanie renty vyplatenej za okolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci samej,
ktora ale naopak umoz?uje toto odpo?itanie rezidentom, hoci situacia nerezidentov a rezidentov je
porovnate?na, odporuje ?lanku 63 ZFEU, pokia? neumoZnenie tohto odpo?itania nie je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.



O existencii naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu

39 Po prvé je dblezité preveri?, ako o to Ziada vnutroStatny sud, ?i rozdielne zaobchadzanie
sporné v konani vo veci samej mozno oddvodni? potrebou zachovania vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako uvadza nemecka vlada.

40 V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom. Na
druhej strane z ustélenej judikatury vyplyva, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie
alebo harmonizéaciu na arovni Eurépskej Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci
najma s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, body 46
a a7v).

41  Za okolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci samej, sa vSak toto odévodnenie nezda
preukazané.

42  V skuto?nosti treba hne? na Uvod konStatova?, Ze hoci pod?a ,zasady koreSpondencie”
(Korrespondenzprinzip) uvedenej v bode 13 tohto rozsudku, da?ova pravna Uprava dotknutého
?lenského Statu brani odpo?itaniu vyplatenych rent zo strany platite?a nerezidenta, pokia? prijem,
ktory z nich vyplyva pre prijemcu nemdéze by? po prijati prijemcom zdaneny, najmé pokia? je sam
prijemca nerezidentom, toto tvrdenie uvadzané vnutroStatnym satdom a nemeckou viadou sa zda,
ako uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov, v kazdom pripade hypotetické a vobec
nezodpoveda okolnostiam konania vo veci samej.

43  V nadvaznosti na to neodpo?itate?nos? rent zo strany platite?a nerezidenta, pokia? on sam
je na u?ely dane z prijmu da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, vyplyva priamo z §
50 EStG bez oh?adu na miesto bydliska prijemcu a zdanenie alebo nezdanenie tychto rent po ich
prijati prijemcom.

44  Ni? teda neumoz?uje domnieva? sa, Ze pravna Uprava sporna v konani vo veci samej ma
za U?el zachovanie vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

45  Po druhé nemecka vlada tiez uplat?uje zasadu ,koreSpondencie” (Korrespondenzprinzip),
uvadzajuc, Ze odmietnutie vykona? odpo?itanie rent vyplatenych nerezidentom, ktory je na u?ely
dane z prijmu da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, zodpoveda potrebe zachovania
koherencie vnutrostatneho da?ového systému.

46  Toto tvrdenie musi by? zamietnuté.

47  Ke?Ze vSak nebol preukdzany Ziadny priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody ur?itym da?ovym odvodom, predmetna pravna Uprava tieZ nemdze
by? odévodnené potrebou zachova? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému.

48  Je pravda, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moze oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu slob6éd pohybu zaru?enych Zmluvou. Na to,
aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, vSak Sudny dvor vyZzaduje
priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu sa musi posudzova?
vzh?adom na cie? spornej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky Papillon, C?418/07,
EU:C:2008:659, body 43 a 44, ako aj Komisia/Nemecko, C?211/13, EU:C:2014:2148, bod 55).

49  Takéto priama suavislos? nie je dand, ak ide najméa o rozdielne dane alebo o da?ové



zaobchadzanie s rozdielnymi da?ovnikmi (rozsudok DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C?380/11, EU:C:2012:552, bod 47). Takou je prejednavana vec, pretoZe odpo?itanie rent
platite?om a ich zdanenie pri prijati prijemcom sa nevyhnutne tykaju rozdielnych da?ovnikov.

50 Nemecka vlada napriek tomu vysvet?uje, Ze hoci odpo?itanie sukromnych vyZivovacich rent
je v Nemecku povolené bez toho, aby tieto renty boli v rovhnakom ?ase zda?ované po ich prijati
prijemcami, jednotka, ktora tvoria rodi?ia a ich potomkovia, v ramci ktorej dochadza k
pred?asnému dedeniu (,Generationennachfolgeverbund®) a ktor( pod?a tejto vliady treba
posudzova? ,takmer" ako jeden da?ovy subjekt, z dévodu, Ze slizi prevodu schopnosti plati?
dane, poziva dvojitu vyhodu.

51  Okrem toho, Ze, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, nezdanenie rent po ich prijati
prijemcom nekoreSponduje s okolnos?ami konania vo veci samej, je ustalené, Ze odpo?itanie
vyZivovacich rent sa odmieta vo vSetkych pripadoch da?ovnika nerezidenta pod?a § 50 EStG bez
oh?adu na to, ?i sa tieto renty v Nemecku zda?uju alebo nezda?uju. S da?ovnikom nerezidentom
teda vnutroStatna pravna Uprava zaobchadza ako s takym a nie ako s ?lenom jediného da?ového
subjektu uvadzaného v predchadzajucom bode tohto rozsudku, ke?Ze odpo?itanie rent, ktoré
vyplatil, nie je tymto pravnym poriadkom v pripade zdanenia tychto rent po ich prijati prijemcom
stanovené.

52  Nakoniec poukazujuc bez ?alSieho spresnenia na nebezpe?enstvo, ze plnenia by mohli by?
po druhykrat odpo?itané v ?lenskom State bydliska prijemcu, nemecka vlada neumoz?uje
Sudnemu dvoru dokonca ani posudi? rozsah tohto tvrdenia, hoci sa neuvadza, Ze vykonanie
ustanoveni aktualne U?innej smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej
pomoci prisludnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U.
v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), by neumozZnilo vyhnu? sa tomuto nebezpe?enstvu.

53 Nemecka vlada sa v dbésledku toho nemébze dovolava? zachovania koherencie da?ového
rezimu uplatnite?ného na jediny da?ovy subjekt, ktorého sa dovolava na odévodnenie
diskrimina?ného zaobchadzania s da?ovnikom nerezidentom.

54  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZenu otdzku odpoveda?, ze ?lanok 63
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora
da?ovnikovi nerezidentovi, ktory dosiahol v tomto ?lenskom State prijmy z obchodnej ?innosti
zaloZené na podieloch na spolo?nosti, ktoré boli na neho prevedené rodi?om na zaklade
darovania dedi?ského podielu z titulu budiceho dedenia, nedovo?uje odpo?ita? si od tychto
prijmov renty, ktoré vyplatil tomuto rodi?ovi ako protihodnotu tohto darovania, hoci tato pravna
Uprava priznava toto odpo?itanie da?ovnikovi rezidentovi.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:



?lanok 63 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tuprava ?lenského
Statu, ktora da?ovnikovi nerezidentovi, ktory dosiahol v tomto ?lenskom Stéate prijmy z
obchodnej ?innosti zaloZzené na podieloch na spolo?nosti, ktoré boli na neho prevedené
rodi7om na zdklade darovania dedi?ského podielu z titulu budidceho dedenia, nedovo?uje
odpo?ita? si od tychto prijmov renty, ktoré vyplatil tomuto rodi?ovi ako protihodnotu tohto
darovania, hoci tato pravna Uprava priznava toto odpo?itanie da?ovnikovi rezidentovi.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



