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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 24 februari 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital — Direkt beskattning — Inkomstskatt —
Avdragsratt for underhall som betalas som motprestation for en gava i form av forskott pa arv —
Undantagande av skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet”

| mal C?559/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 14 maj 2013, som inkom till domstolen den 30
oktober 2013, i malet

Finanzamt Dortmund-Unna

mot

Josef Grunewald,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. lle$i?, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. JaraSi?nas och C. G.
Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 september 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt Dortmund-Unna, genom S. Lorenz, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom D. Colas och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Braun och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom



1 Begaran om féorhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Dortmund-Unna (skattekontoret i
Dortmund-Unna, nedan kallat Finanzamt) och Josef Griinewald. Malet rér Finanzamts beslut att
vid beskattningen av den inkomst som Josef Griinewald erhallit frdn andelar i ett enkelt bolag som
denne fatt i gava i form av forskott pa arv neka honom avdrag for det underhall som han utbetalat
till sina foraldrar som motprestation for 6verlatelsen av dessa andelar, med motiveringen att han
saknar hemvist i Tyskland.

Tillampliga bestdmmelser

3 I 1 §ilagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i den lydelse som éar tillamplig i det
nationella malet (BGBI. 2002 1, s. 4210) (nedan kallad EStG), foreskrivs att fysiska personer som
ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegransat skattskyldiga till inkomstskatt,
medan de som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland &r begréansat skattskyldiga
till sddan skatt for de inkomster som de uppbér inom landet i den mening som avses i 49 § EStG.

4 10 § forsta stycket EStG har foljande lydelse:

"Foljande kostnader utgor sarskilda utgifter nar de varken ar driftskostnader eller kostnader for
intdkternas forvarvande:

la. Periodiska eller skiftande varaktiga utbetalningar, baserade pa sarskilda ataganden, vilka
saknar ekonomiskt samband med inkomster som inte beaktas vid taxeringen, ...”

5 Bland de inkomster som anges i 49 § EStG ingar inkomst fran naringsverksamhet i
Tyskland.
6 | 50 8§ forsta stycket EStG foreskrivs foljande:

"Begransat skattskyldiga personer har avdragsratt for driftskostnader (4 § fjarde—attonde stycket)
eller utgifter for inkomsternas forvarvande (9 8) endast om dessa har ett ekonomiskt samband
med inkomster som uppburits inom landet. ... 10 § [och foljande paragrafer] ar inte tillampliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Genom avtal av den 17 januari 1989 om gava i form av forskott pa arv forvarvade Josef
Grunewald fran sin far 50 procent av andelarna i ett enkelt bolag (Gesellschaft biirgerlichen
Rechts), verksamt inom tradgardsbranschen och belaget i Tyskland. Josef Griinewalds bror
forvarvade resterande 50 procent. Som motprestation for dessa gavor skulle mottagarna betala ett
underhall till fadern, eller i forekommande fall till féraldrarna, pa de i artikel 2 i namnda avtal
angivna villkoren.

8 Mellan ar 1999 och ar 2002 erholl Josef Griinewald, som bor i en annan medlemsstat an
Forbundsrepubliken Tyskland, och som varken har hemvist eller stadigvarande vistas i Tyskland,
till foljd av detta andelsinnehav, inkomst av néringsverksamhet. Han uppbar dessutom andra
inkomster i Tyskland.



9 Finanzamt Dortmund-Unna fann att Josef Griinewald var begransat skattskyldig och nekade
honom med stdd av 50 § EStG att fran sin beskattningsbara inkomst i Tyskland goéra avdrag for
det underhall han betalat till sina foraldrar, med hemvist i Tyskland.

10  Josef Grunewald dverklagade detta beslut till Finanzgericht Minster (domstol i férsta
instans i Munster for mal om skatter, tullar och avgifter), som bifoll 6verklagandet.

11  Finanzamt har 6verklagat Finanzgericht Mlnsters avgoérande till Bundesfinanzhof (federal
hogsta domstol fér mal om skatter, tullar och avgifter) och yrkat att Finanzgericht Miinsters dom
ska upphavas och att Josef Griinewalds 6verklagande vid Finanzgericht Minster ska avslas.

12  Enligt den hanskjutande domstolen var det med ratta som Finanzamt, i enlighet med
tillamplig nationell lagstiftning, inte medgav Josef Griinewald avdrag for det aktuella underhallet
vid berdkningen av beskattningsunderlaget for inkomstskatt, inom ramen for Josef Griinewalds
begransade skattskyldighet. Josef Grinewald kunde dra av driftskostnader och utgifter for
inkomsternas forvarvande om dessa hade ett ekonomiskt samband med hans inkomster i
Tyskland, men han fick inte dra av sarskilda utgifter, sdsom detta underhall.

13  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att det fortfarande féreligger tvivel om
huruvida ett sddant skattesystem ar forenligt med unionsratten. EU-domstolen slog forvisso i
domen Schroder (C?450/09, EU:C:2011:198) fast att det strider mot den fria rorligheten for kapital
enligt artikel 63 FEUF att en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte far géra avdrag
for privat underhall som ar knutet till inhemsk inkomst fran uthyrning av fastigheter, nar
motsvarande utbetalningar ar avdragsgilla vad galler skattskyldiga personer med hemvist i landet
som ar obegransat skattskyldiga for sina inkomster. Enligt den hanskjutande domstolen uttalade
sig EU-domstolen i sin dom Schréder (EU:C:2011:198) emellertid inte — eftersom ingen fraga
stallts pa denna punkt — angaende huruvida det ska beaktas att den aktuella nationella
lagstiftningen bygger pa den sa kallade reciprocitetsprincipen ("Korrespondenzprinzip”). Enligt
denna princip innebar en avdragsratt for den som betalar ett underhall att mottagaren av detta
underhall ska beskattas.

14 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet och stélla foljande
fraga till domstolen:

"Utgor artikel 63 FEUF hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en skattskyldig
person utan hemvist i landet inte har ratt att dra av privat underhall som &r knutet till en 6verlatelse
av inkomstbringande inhemska tillgangar som sker genom gava i form av forskott pa arv, medan
motsvarande underhall kan dras av vid obegrénsad skattskyldighet, varvid dock avdraget medfor
en motsvarande skattskyldighet for (obegransat skattskyldiga) betalningsmottagare?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rorligheten for kapital

15 Domstolen noterar att forevarande begaran om férhandsavgoérande avser tillampning av
samma nationella lagstiftning som behandlades i det mal som féranledde domen Schréder
(EU:C:2011:198). Domstolen fann i ndmnda dom att artikel 63 FEUF, som forbjuder restriktioner
av den fria rorligheten for kapital, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran
inkomst av uthyrning hanforlig till fastigheter belagna i denna stat, vilka overlatits till den
skattskyldige av en foralder, dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt som
sadant avdrag medges en skattskyldig person som har hemvist i landet, i den man forpliktelsen att



gora dessa periodiska utbetalningar foljer av 6verlatelsen av namnda tillgangar.

16  Enligt den hanskjutande domstolen &r det i synnerhet tva faktiska och rattsliga
omstandigheter som har gjort den aktuella begaran om forhandsavgorande nédvandig. For det
forsta harror i forevarande fall de inkomster som beskattas hos den skattskyldiga personen fran
andelar i ett bolag och inte fran uthyrning av fastigheter. For det andra bygger det aktuella
nationella skattesystemet pa reciprocitetsprincipen, enligt vilken det avdrag som gors for det
underhall som utbetalas av den for detta underhall betalningsskyldige ska motsvaras av
beskattningen av inkomsten av detta underhall hos mottagaren.

17 Mot denna bakgrund far den nationella domstolen anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som
inte tillater en skattskyldig person som saknar hemvist i namnda medlemsstat att fran den inkomst
av naringsverksamhet som harror fran ett bolag i vilket denne innehar andelar som en foralder
overlatit genom gava i form av forskott pa arv dra av det underhall som han eller hon betalat till
foraldern som motprestation for denna gava, trots att en skattskyldig person med hemvist i
medlemsstaten enligt samma lagstiftning medges ett sddant avdrag, med motiveringen att dessa
bidrag kommer att beskattas hos mottagaren.

18  Det framgar av fast rattspraxis att arv och gavor utgor kapitalrorelser i den mening som
avses i artikel 63 FEUF, utom i de fall d& samtliga aspekter av arvet och gavorna ror en och
samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Schroder,
EU:C:2011:198, punkt 26). Den aktuella 6verlatelsen av andelar i ett bolag med hemvist i
Tyskland, i samband med ett forskott pa arv, till en fysisk person med hemvist i en annan
medlemsstat omfattas foljaktligen av artikel 63 FEUF-.

19  Dessutom géller att de atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF bland annat omfattar sddana atgarder som kan avhalla personer
som saknar hemvist i en medlemsstat fran att investera i denna eller fran att bibehalla sadana
investeringar (se, bland annat, dom Schrdder, EU:C:2011:198, punkt 30).

20  Nar det galler den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen ar fysiska
personer som varken &ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland skattskyldiga till
inkomstskatt, enligt 49 8§ EStG, i denna medlemsstat for inkomst fran den naringsverksamhet som
bedrivs i Tyskland av bolag som dessa personer innehar andelar i. Till skillnad fran skattskyldiga
personer med hemvist i landet, har skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet inte nagon
ratt enligt 50 8§ EStG att i egenskap av begransat skattskyldiga for rent nationella inkomster fran
denna inkomst dra av sadana utbetalningar som dem som Josef Griinewald gor pa grund av ett
forskott pa arv, sdsom for sarskild utgift i den mening som avses i 10 § forsta stycket punkt 1a
EStG. Den mindre gynnsamma skattemassiga behandling som endast tillampas pa personer som
saknar hemvist i landet skulle kunna avhalla dem fran att sasom forskott pa arv ta emot andelar i
bolag med hemvist i Tyskland. Den skulle ocksa kunna avhalla personer med hemvist i Tyskland
fran att valja personer som har hemvist i nAgon annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken
Tyskland som mottagare av ett forskott pa arv (se, for ett liknande resonemang, dom Schroder,
EU:C:2011:198, punkt 32).

21  En sadan lagstiftning utgor saledes en restriktion av den fria rérligheten for kapital.

22  Vidare ska, enligt artikel 65.1 a FEUF, bestammelserna i artikel 63 FEUF forvisso inte
paverka medlemsstaternas réatt att i sin skattelagstiftning gora atskillnad mellan skattebetalare som
har olika bostadsort (dom Schréder, EU:C:2011:198, punkt 34).

23 Det maste emellertid goras en atskillnad mellan ojamlik behandling som &r tillaten enligt



artikel 65.1 a FEUF och sadan godtycklig diskriminering eller fortackt begransning som ar
forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i
fraga i det aktuella malet — enligt vilken det foreskrivs en skillnad i behandling av skattskyldiga
personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet — ska
anses vara forenlig med EUF-fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, far skillnaden i
behandling endast avse situationer som objektivt sett inte ar jamforbara, eller s& maste den
rattfardigas av tvingande hansyn till allménintresset (se, bland annat, dom Schroder,
EU:C:2011:198, punkt 35).

Huruvida situationerna ar jamforbara

24  Domstolen ska nu undersdka huruvida situationen for personer som saknar hemvist i landet
under de omstandigheter som galler i det nationella malet ar jamférbar med situationen for
personer som har hemvist i landet.

25  Enligt fast rattspraxis ar situationen for personer med hemvist i landet och situationen for
personer som saknar hemvist i landet generellt sett inte jamforbara nar det galler direkta skatter,
eftersom den inkomst som en person som saknar hemvist i en medlemsstat uppbé&r dar mestadels
bara utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till den ort dér han eller hon har
sin bosattning, och den personliga skatteformagan for den person som saknar hemvist i landet
kan, med hansyn tagen till hans samlade inkomster och personliga forhallanden och
familjesituation, enklast bedomas pa den ort dar centrum for hans eller hennes personliga och
ekonomiska intressen ar belaget, vilken ort vanligtvis sammanfaller med den dar personen
stadigvarande vistas (se, bland annat, dom Schréder, EU:C:2011:198, punkt 37).

26 Inte heller utgor det forhallandet att en medlemsstat inte beviljar en person som saknar
hemvist i landet vissa skattemassiga formaner som den beviljar personer med hemvist i landet i
allmanhet nagon diskriminering, med hansyn till foreliggande objektiva skillnader i frdga om kallan
for inkomsterna och personlig skatteformaga eller i fraiga om personliga férhallanden och
familjesituation mellan dem som har sin hemvist i landet och dem som saknar hemvist i landet (se,
bland annat, dom Schréder, EU:C:2011:198, punkt 38).

27  Utgangen blir daremot annorlunda i ett fall dar den som saknar hemvist i det aktuella landet
inte uppbar nagon namnvard inkomst i den stat dar han eller hon har sin hemvist och far stérre
delen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som bedrivs i den férstnamnda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31,
punkt 36).

28  Om det i forevarande fall visar sig, vilket det ankommer pa& den hanskjutande domstolen att
kontrollera, att de inkomster som Josef Griinewald uppbar i Tyskland under aren 1999-2002
utgjorde merparten av hans totala inkomster under denna period, ska saledes hans situation
anses vara objektivt jamforbar med situationen for en person med hemvist i denna medlemsstat.

29  Domstolen har dock i fraga om sadana kostnader vilka har direkt koppling till verksamhet
som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat aven funnit att personer med hemvist i
landet respektive personer som saknar hemvist i landet befinner sig i jamforbara situationer (se,
bland annat, dom Schréder, EU:C:2011:198, punkt 40, och dar angiven rattspraxis).

30 Saledes ar kostnader som fororsakas av den ifragavarande verksamheten direkt kopplade
till denna verksamhet och foljaktligen nédvéandiga for att bedriva densamma (se, for ett liknande
resonemang, dom Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, punkterna 9 och 27, och dom Centro
Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 25).



31  For det fall de inkomster Josef Griinewald uppburit i Tyskland under de aktuella aren inte
utgdr merparten av hans totala inkomster kan saledes hans situation anses jamférbar med
situationen for en person med hemvist i Tyskland endast om det underhall som han utbetalat ska
anses utgora en kostnad som ar direkt kopplad till verksamheten i det bolag med hemvist i
Tyskland i vilket han erhallit andelar som forskott pa arv.

32  Domstolen erinrar om att det i sista hand ankommer pa den nationella domstolen — som &r
ensam behorig att beddma de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet och att tolka den
nationella lagstiftningen — att avgéra huruvida detta ar fallet. Inom ramen fér en begéran om
férhandsavgorande &r EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
emellertid behorig att, mot bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de yttranden som
avgetts, lamna upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen far mojlighet att avgora
malet (se, bland annat, dom Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé Kft., C?191/12,
EU:C:2013:315, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

33  Det framgar harvidlag av de uppgifter som lamnats till domstolen att atagandet att betala det
aktuella underhallet foljer direkt av 6verlatelsen av andelar i det bolag verksamt inom
tradgardsbranschen som gett upphov till de inkomster som beskattats i Tyskland. Detta atagande,
vilket den hanskjutande domstolen betecknat som motprestation for detta forskott pa arv, ska ha
varit en nodvandig forutsattning for namnda éverlatelse. Om detta faktiskt var fallet, ska Josef
Griunewalds situation anses jamforbar med den for en skattskyldig person med hemvist i landet.

34  Denna beddmning synes inte kunna paverkas av vissa av de slutsatser som dragits
harvidlag i beslutet om hanskjutande eller i den tyska regeringens yttranden till domstolen.

35  For det forsta kan det inte bero pa beskaffenheten hos de inkomster som genereras av de
tillgdngar som Overlatits pa detta satt huruvida det ska anses finnas en koppling mellan de
kostnader som uppkommit for personen som saknar hemvist i den aktuella medlemsstaten och
dennes beskattningsbara inkomster i namnda medlemsstat. | det mal som féranledde domen
Schroder (EU:C:2011:198) harrorde dessa inkomster fran uthyrning av fastigheter som éverlatits
som ett forskott pa arv. | det aktuella nationella malet harrér dock de berérda inkomsterna fran
andelar i ett bolag verksamt inom tradgardsbranschen och om dessa inkomster foljaktligen hor till
olika beskattningskategorier medfor detta a&nda inte en annan bedémning av huruvida det
foreligger en koppling mellan de upplupna kostnaderna och de aktuella inkomsterna i det
nationella malet, eftersom de sistnamndas beskaffenhet saknar betydelse harvidlag.

36  Aven om det antas att beloppet avseende sadana periodiska utbetalningar som Josef
Griunewald gor faststalls utifrAn den betalningsskyldiges ekonomiska férmaga och mottagarens
forsorjningsbehov, galler for det andra likafullt att forekomsten av en direkt koppling i den mening
som avses i den rattspraxis som aterges i punkt 29 i férevarande dom inte féljer av nagon
overensstammelse mellan beloppet av den ifrdgavarande kostnaden och beloppet av den
skattepliktiga inkomsten, utan av att denna kostnad ar oupplosligen férenad med den verksamhet
som genererar dessa (se, for ett liknande resonemang, dom Schréder, EU:C:2011:198, punkt 43).

37  For det tredje ar det i saval forevarande mal som i det som féranledde domen Schroder
(EU:C:2011:198) utrett att den betalning av underhall som den skattskyldiga personen som saknar
hemvist i landet har gjort inte skedde i samband med en 6verlatelse mot vederlag av en tillgang,
utan en Overlatelse i samband med ett forskott pa arv utan vederlag. Eftersom denna éverlatelse
skett utan vederlag blir dessutom det argument utan verkan som den hanskjutande domstolen
framfort och som bygger pa att detta underhall endast ska kunna dras av i samband med ett
forvarv av tillgangar mot vederlag om anskaffningskostnaderna kan skiljas fran rantan. Under alla
fornallanden avser ett sddant argument avdragets belopp och inte principen for avdraget, och det



ar endast den senare som &r i fraga i férevarande mal.

38  En nationell lagstiftning som vad galler inkomstbeskattningen inte tillater skattskyldiga
personer som saknar hemvist i namnda medlemsstat att gora avdrag for underhall som betalats
under saddana forhallanden som &r aktuella i det nationella malet, men som daremot medger
personer med hemvist i medlemsstaten att gora sddana avdrag, trots att situationen for personer
som saknar hemvist i landet och personer med hemvist i landet ar jamforbar, strider saledes mot
artikel 63 FEUF om inte nekandet av avdrag kan motiveras med tvingande hansyn till
allmanintresset.

Huruvida tvingande hansyn till allmanintresset foreligger

39  For det forsta ska domstolen undersoka, sasom den hanskjutande domstolen har begart,
huruvida den aktuella skillnaden i behandling kan rattfardigas av behovet att uppratthalla en
valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, vilket den tyska regeringen
har havdat.

40 Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att sékerstéllandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett legitimt &ndamal som erkants av domstolen. For
det andra foljer det av fast rattspraxis att medlemsstaterna, sa lange Europeiska unionen inte har
antagit nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser, fortfarande har befogenhet att,
genom konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska
férdelas mellan dem, sarskilt nar det galler undanréjande av dubbelbeskattning (dom DMC,
C?164/12, EU:C:2014:20, punkterna 46 och 47).

41  Under sadana forhallanden som dem i det nationella malet forefaller det dock ej visat att en
sadan rattfardigandegrund foreligger.

42  Det kan namligen inledningsvis konstateras att &ven om skattelagstiftningen i den berérda
medlemsstaten med hanvisning till den ovan i punkt 13 i forevarande dom namnda
"reciprocitetsprincipen” (Korrespondenzprinzip) nekar avdrag for underhall som betalats av en
betalningsskyldig som saknar hemvist i medlemsstaten nar den inkomst som féljer av detta
underhall inte kan beskattas hos mottagaren, bland annat nar aven denne saknar hemvist i
medlemsstaten, &r detta argument som framforts av den hanskjutande domstolen och den tyska
regeringen, sasom generaladvokaten papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgérande under alla
forhallanden ett hypotetiskt argument som pa intet satt motsvarar omstandigheterna i det
nationella malet.

43  Vidare foljer det av 50 § EStG att en betalningsskyldig som saknar hemvist i medlemsstaten
inte kan dra av underhallet nar denne endast ar begransat skattskyldig vad avser inkomstskatt,
oberoende av var betalningsmottagaren har sin hemvist och huruvida detta underhall beskattas
hos den sistnamnde.

44  Det finns saledes inget som kan foranleda slutsatsen att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet syftar till att uppréatthalla en vélavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

45  For det andra har den tyska regeringen aven aberopat "reciprocitetsprincipen”
(Korrespondenzprinzip) till stod for argumentet att nekandet av avdrag for underhall som betalats
av en person som saknar hemvist i medlemsstaten och ar begransat skattskyldig vad avser
inkomstskatt beror pa nodvandigheten att sakerstéalla det nationella skattesystemets inre
sammanhang.



46  Detta argument kan inte godtas.

47  Eftersom det inte ar visat att det finns ett direkt samband mellan den berorda skattefordelen
och kompensationen, i form av ett visst skatteuttag, for denna fordel, kan den aktuella
lagstiftningen inte heller rattfardigas av nédvandigheten att sakerstélla det nationella
skattesystemets inre sammanhang.

48  Domstolen har visserligen tillstatt att behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan motivera en inskrankning av de grundlaggande friheter som sakerstalls i
fordraget. For att framgang ska kunna nds med ett argument grundat pa ett sadant rattfardigande
kraver domstolen emellertid att det finns ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och
kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag, varvid bedémningen av huruvida
detta samband éar direkt ska goras utifran andamalet med lagstiftningen i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punkterna 43 och 44, och dom
kommissionen/Tyskland, C?211/13, EU:C:2014:2148, punkt 55).

49  Ett sadant direkt samband saknas bland annat nar det géller olika beskattningar eller olika
skattemassig behandling av de skattskyldiga (dom DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle,
C?380/11, EU:C:2012:552, punkt 47). Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom den
betalningsskyldiges avdrag for underhall och beskattningen av detta underhall hos mottagaren av
underhallet med nddvandighet avser olika skattskyldiga personer.

50 Den tyska regeringen har emellertid anfort att om avdrag for underhall skulle medges i
Tyskland utan att dessa underhall samtidigt beskattas hos mottagarna skulle den grupp som
bestar av foraldrarna och deras &ttlingar inom vilken ett forskott pa arv genomfors
("Generationennachfolgeverbund”), och som enligt namnda regering ska behandlas "néstan” som
en enda skattemassig enhet, eftersom det sker en dverforing av betalningsférmaga inom denna
grupp, erhalla en dubbel fordel.

51  Domstolen har redan i punkt 42 i forevarande dom papekat att den uteblivna beskattningen
av underhallet hos mottagaren inte motsvarar omstandigheterna i det nationella malet. Det ar
emellertid darutdver utrett att alla skattskyldiga personer utan hemvist i Tyskland nekas avdrag for
underhall med stod av 50 § EStG, oavsett om dessa underhall beskattas i Tyskland eller inte. En
skattskyldig person utan hemvist i Tyskland behandlas saledes av den nationella lagstiftningen i
denna sin egenskap, och inte som medlem av den enda skattemassiga enhet som berordes i
foregaende punkt i denna dom, eftersom avdrag for det underhall som denne betalat inte medges
enligt denna lagstiftning nar underhallet beskattas hos mottagaren.

52  Vad slutligen géller den tyska regeringens pastaende, utan ytterligare forklaringar, att det
finns en risk for att detta underhall dras av en andra gang i mottagarens hemviststat, har namnda
regering inte gett domstolen mojlighet att beddoma detta arguments béarkraft, eftersom det inte
pastatts att genomforandet av bestammelserna i det da géallande radets direktiv 77/799/EEG av
den 19 december 1977 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64)
inte skulle ha kunnat géra det mgjligt att undvika denna risk.

53  Den tyska regeringen kan saledes inte med framgang aberopa sékerstallandet av det inre
sammanhanget for det skattesystem som ska tillampas pa den enda skattemassiga enhet som
regeringen havdar foreligger, for att rattfardiga den diskriminerande behandlingen av den
skattskyldiga personen som saknar hemvist i Tyskland.

54 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF ska



tolkas s4, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte tillater en skattskyldig
person som saknar hemvist i namnda medlemsstat att fran den inkomst som personen haft av
naringsverksamhet i namnda medlemsstat — som harror fran ett bolag i vilket denne innehar
andelar som en foralder 6verlatit genom gava i form av forskott pa arv — dra av det underhall som
han eller hon betalat till féraldern som motprestation for denna gava, trots att skattskyldiga
personer med hemvist i medlemsstaten medges ett sadant avdrag.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som
inte tillater en skattskyldig person som saknar hemvist i namnda medlemsstat att fran den
inkomst som personen haft av naringsverksamhet i namnda medlemsstat — som harror fran
ett bolag i vilket denne innehar andelar som en foralder 6verlatit genom gavai form av
forskott pa arv —dra av det underhall som han eller hon betalat till foraldern som
motprestation for denna gava, trots att skattskyldiga personer med hemvist i
medlemsstaten medges ett sddant avdrag.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



