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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. kv?tna 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — Odchylka — Pohyb kapitalu zahrnujici
poskytovani finan?nich sluzeb — Vnitrostatni pravni Uprava stanovujici pausalni zdan?ni
kapitalovych vynos? plynoucich z podil? v zahrani?nich investi?nich fondech — ?erné fondy*

Ve v?ci C?560/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 6. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 30. ?ijna 2013, v ?izeni

Finanzamt Ulm

proti

Ingeborg Wagner-Raith,

za p?itomnosti:
Bundesministerium der Finanzen,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. listopadu 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za |. Wagner-Raith U. Zieglerem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem, A. Wiedmann a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Bacon,
barrister,

- za Evropskou komisi T. Scharfem, A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. prosince 2014,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 64 odst. 1 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi I. Wagner?Raith, d?di?kou Marie Schweier, a
Finanzamt Ulm (da?ova sprava v Ulmu) ve v?ci zdan?ni kapitadlovych vynos? plynoucich z podil?
v investi?nich fondech se sidlem na Kajmanskych ostrovech (zdmo?ské uzemi Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruSeny Amsterdamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10),
stanovi, Ze ,[a]niZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu
kapitalu mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb
kapitalu ?leni podle klasifikace uvedené v p?iloze I."

4 Mezi pohybem kapitalu vyjmenovanym v p?iloze | sm?rnice 88/361 je v oddile I,
nadepsaném ,P?imé investice“, uvedena U?ast v novych nebo stavajicich podnicich s cilem
vytvo?it nebo udrZet dlouhodobé hospoda?ské vztahy.

5 Oddil IV uvedené p?ilohy, nadepsany ,,Operace s podilovymi jednotkami subjekt?
kolektivniho investovani®, zahrnuje, v ?asti A tykajici se ,[o]perac|i] s podilovymi jednotkami
subjekt? kolektivniho investovani®, mimo jiné koupi podilovych jednotek zahrani?nich subjekt?,
obchodovanych na burze cennych papir?, rezidenty a koupi podilovych jednotek zahrani?nich
subjekt?, neobchodovanych na burze cennych papir?, rezidenty.

6 ,Vysv?tlivky" obsaZzené v téZze p?iloze up?es?uji nasleduijici:
,Pro tuto klasifikaci a vyhradn? pro provad?ni této sm?rnice plati tyto definice:
P?imé investice

Investice vSeho druhu realizované fyzickymi osobami nebo obchodnimi, pr?myslovymi nebo
finan?nimi podniky, které slouzi k vytva?eni nebo udrzovani dlouhodobych a p?imych vztah? mezi
osobou poskytujici kapital a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapital poskytovan pro

T e

smyslu.

[...]

U subjekt? uvedenych v bod? | 2 klasifikace, které maji status akciové spole?nosti, jde o G?ast na
p?imé investici, kde balik akcii vlastn?nych fyzickou osobou z jiného podniku nebo jinym
majitelem umoz?uje akciona?i, aby se efektivn? podilel na sprav? spole?nosti nebo jeji kontrole, a
to bu? podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? vztahujicich se na akciové spole?nosti, nebo jinym
zp?sobem.

.



N?mecké pravo

7 Ustanoveni 8§ 17 zakona o prodeji zahrani?nich investi?nich podil? a o zdan?ni vynos? ze
zahrani?nich investi?nich podil? (Gesetz Uber den Vertrieb auslandischer Investmentanteile und
Uber die Besteuerung der Ertrage aus ausléndischen Investmentanteilen) ze dne 28. ?ervence
1969 (BGBI. 1969 | s. 986), ve zn?ni pouZzitelném od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2003 (dale jen
JAuslinvestmG*), stanovilo v souvislosti se zdan?nim vynos? ze zahrani?nich investi?nich podil?
toto:

»(1)  Dividendy ze zahrani?nich investi?nich podil? [...] pat?i mezi p?ijmy z kapitdlového
majetku ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 zdkona o dani z p?ijm? [...]

[...]
(3) Odstavce 1 aZ 2a se pouziji pouze tehdy:

1. a) pokud zahrani?ni investi?ni spole?nost oznami orgdnu zadm?r prodavat zahrani?ni
investi?ni podily v oblasti p?sobnosti tohoto zdkona cestou ve?ejné nabidky, ve?ejné reklamy
nebo podobnym zp?sobem [...], nebo

b)  pokud zahrani?ni investi?ni podily, které jsou kétovany na n?mecké burze k a?ednimu
obchodu nebo na regulovaném trhu, s vyjimkou oznadmeni p?edepsanych burzou, nejsou
prodavany cestou ve?ejné nabidky, ve?ejné reklamy nebo podobnym zp?sobem (§ 1 odst. 2), a
pokud zahrani?ni investi?ni spole?nost jmenovala zastupce se sidlem nebo bydlist?m v oblasti
p?sobnosti tohoto zakona, ktery ji m?Ze zastupovat p?ed finan?nimi G?ady a soudy finan?ni
justice, a

2.  pokud zahrani?ni investi?ni spole?nost oznami majitel?m zahrani?nich investi?nich podil?
p?i kazdé vyplat?, [...] v n?meckém jazyce [?astku dividendy za investi?ni podil a ur?ité v ni
obsazené ?astky]

[...]
a na vyzadani prokaze spravnost t?chto udaj?.”

8 Ustanoveni § 18 AuslinvestmG, ve zn?ni platném od 30. prosince 1993 do 31. prosince
2000, stanovilo:

»(1)  Nejsou-li spIn?ny podminky 8§ 17, pat?i dividendy ze zahrani?nich investi?nich podil? [...]
mezi p?ijmy z kapitadlového majetku ve smyslu 8§ 20 odst. 1 bodu 1 z&dkona o dani z p?ijmu [...].

(2) Zaklad dan? uvedeny v odstavci 1 je t?eba prokézat. Podklady slouZici k prokazéani je t?eba
vyhotovit v n?meckém jazyce nebo opat?it n?meckym p?ekladem. Zahrani?ni investi?ni
spole?nost je povinna jmenovat zastupce se sidlem nebo bydlist?m v oblasti p?sobnosti tohoto
zakona, ktery ji m?Ze zastupovat p?ed finan?nimi U?ady a p?ed organy finan?ni justice.

(3)  Nebude-li poskytnut nesporny d?kaz nebo nebude-li jmenovan zastupce, jsou dividendy
plynouci p?ijemci ze zahrani?nich investi?nich podil? zda?ovany spolu s 90 % rozdilu, o n?jz
prvni cena zp?tného odkupu stanovena v kalenda?nim roce p?evySuje posledni cenu zp?tného
odkupu zahrani?niho investi?niho podilu, stanovenou v kalenda?nim roce; zda?uje se nejmén? 10
% posledni odkupni ceny stanovené v kalenda?nim roce. [...]"

9 Zakon o kapitalovych investi?nich spole?nostech (Gesetz Uber



Kapitalanlagegesellschaften), ve zn?ni pouzitelném na vnitrostatni investi?ni fondy b?hem doby
dot?ené v p?vodnim ?izeni, v zasad? stanovil, Ze drzitelé podil? jsou zda?ovani podle ,zasady
transparentnosti®, tedy je s nimi zachazeno, jako by sami m?li p?imo vynosy plynouci z G?asti na
kolektivnim portfoliu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10 B?hemlet 1997 az 2003 m?la M. Schweier vklad u LGT Bank AG (dale jen ,LGT“) v
Lichtenstejnsku, obsahujici mimo jiné podily v investi?nich fondech se sidlem na Kajmanskych
ostrovech. Tyto investi?ni fondy, které nespl?ovaly oznamovaci, registra?ni a pr?kazni povinnosti
stanovené v § 17 odst. 3 AuslinvestmG a nejmenovaly zastupce na zaklad? 8§ 18 odst. 2 t?eti v?ty
AuslinvestmG, byly na zaklad? toho povaZzovany v N?mecku za tzv. ,?erné fondy“, na které se
mohou vztahovat ustanoveni § 18 odst. 3 AuslinvestmG.

11 Vroce 2008 M. Schweier poprvé oznamila Finanzamt Ulm (finan?ni t?ad v Ulmu,
N?mecko), Ze v pr?b?hu dot?enych let m?la p?ijmy z kapitdlového majetku pochazejici mimo jiné
z vkladu, ktery m?la u LGT. Prost?ednictvim opravenych da?ovych p?iznani tyto p?ijmy
uvedenému finan?nimu U?adu p?iznala, p?i?emz jejich vy3i vypo~?etla na zaklad? podklad?, které
ji LGT poskytla k dispozici, a poté na zaklad? § 18 odst. 3 AuslinvestmG stanovila pausalni ?4astku
za kazdé dot?ené zda?ovaci obdobi.

12  Dot?eny finan?ni t?ad zm?nil vym?ry dan? M. Schweier pro tato obdobi, p?i?emz vysi
kapitalovych vynos? pochazejicich z dot?enych podil? stanovil na 44 970,69 eur za rok 1997, 63
779,07 eur za rok 1998, 106 826,16 eur za rok 1999, 94 999,24 eur za rok 2000, 96 055,10 eur za
rok 2001, 100 157,99 eur za rok 2002 a 116 823,07 eur za rok 2003, tedy celkem 623 611,32 eur.

13  Proti tomuto dodate?nému zdan?ni podala M. Schweier odvolani, p?i?emZ namitala
neslu?itelnost pausalniho zdan?ni podle § 18 odst. 3 AuslinvestmG se zasadou volného pohybu
kapitalu. Podle jejiho ndzoru m?lo byt dodate?né zdan?ni zaloZzeno pouze na skute?nych
vynosech, jejichZ vysi je nutné stanovit. Maria Schweier poZadovala, aby jeji kapitalové vynosy
byly zdan?ny podle 8§ 18 odst. 1 AuslinvestmG a poskytla doty?nému finan?nimu U?adu
dokumenty a vypo?ty za tim G?elem nezbytné.

14  Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt Ulm toto odvolani zamitl, podala M. Schweier Zalobu k
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (finan?ni soud pro Badensko-Wurttembersko, N?mecko).
Rozsudkem ze dne 27. inora 2012 tento soud uvedené Zalob? v meritu vyhov?l, kdyZ konstatoval,
Ze § 18 odst. 3 AuslinvestmG je v rozporu se zasadou volného pohybu kapitélu, a v d?sledku toho
rozhodl, Ze kapitalové p?ijmy M. Schweier z titulu p?edm?tnych podil? byly v kazdém z dot?enych
zda?ovacich obdobi nizsi nez ?astka ur?ena podle § 18 odst. 3 AuslinvestmG a dosahovaly
celkem vySe 260 872,97 eur. Finanzamt Ulm podal proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof
(spolkovy finan?ni soud) opravny prost?edek ,Revision“.

15  Vramci tohoto opravného prost?edku ,Revision“ poukazuje Finanzamt Ulm na to, Ze § 18
odst. 3 AuslinvestmG se na v?c v p?vodnim ?izeni musi uplatnit, jelikoZ na toto ustanoveni se
vztahuje dolozka ,standstill* upravena v ?I. 64 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze jednani
investi?niho fondu je nerozlu?n? spjato se zdan?nim investor?, kte?i jsou drziteli podil? v tomto
fondu, vztahuje se 8§ 18 odst. 3 AuslinvestmG nejen na investory, ale i na samotné investi?ni
fondy, a tyka se poskytovani finan?nich sluzeb ve smyslu ?l. 64 odst. 1, SFEU. Krom? toho podil v
investi?nim fondu je podle jeho nazoru p?ima investice.

16  Podle p?edkladajiciho soudu m?ze pausalni zdan?ni podle § 18 odst. 3 AuslinvestmG
odrazovat n?mecké investory od investovani do fond?, které nespl?uji poZzadavky stanovené v §
17 a 8 18 odst. 1 AuslinvestmG, jelikoz toto pausalni zdan?ni je zpravidla vyS$Si nez zdan?ni



investor?, kte?i maji podily ve fondech, jeZ jsou rezidenty, a neprokazou p?ijmy, které jim z nich
plynou. Drzitel podil? v takzvaném ,?erném fondu“ nadto nem?Ze prokazat skute?nou vysi p?ijm?
a vyhnout se tak uvedenému pausalnimu zdan?ni, kdezto v p?ipad? investice do fondu-rezidenta
zakon o kapitalovych investi?nich spole?nostech takového pausalni zdan?ni nestanovi.

17  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze pravidlo uvedené v § 18 odst. 3 AuslinvestmG, které v
p?ipad? M. Schweier uplatnil Finanzamt Ulm na dot?ené obdobi, existovalo v podstat? jiz ke dni
31. prosince 1993. Uvedeny soud dodava, Ze investi?ni fondy, v nichz m?la M. Schweier podily,
musely byt povazovany za fondy pochazejici ze t?eti zem?, nebo? byly zaloZeny podle pravidel
pro registraci a dohled platnych na Kajmanskych ostrovech a spravni spole?nosti dot?enych
investi?nich fond? tam m?ly sidlo.

18 P?edkladajici soud vSak pochybuje o tom, Ze jsou spin?ny hmotn?pravni podminky pouZiti
?1. 64 odst. 1 SFEU a Ze § 18 odst. 3 AuslinvestmG souvisi s poskytovanim finan?nich sluzeb
nebo p?imymi investicemi.

19  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Nebrani volny pohyb kapitalu podle ?lanku [63 SFEU] vnitrostatni uprav? (zde § 18 odst. 3
AuslinvestmG), podle které je v p?ipad? tuzemskych investor? do zahrani?nich investi?nich fond?
nutné za ur?itych p?edpoklad? k dividendam p?ipo?itat fiktivni p?ijmy ve vysi 90 % rozdilu mezi
prvni a posledni cenou zp?tného odkupu za rok, minimaln? vsak 10 % posledni ceny zp?tného
odkupu (nebo burzovni nebo trzni ceny), u podil? ve fondech t?etich stat? z toho d?vodu, Ze
Uprava, jejiz podstata se od 31. prosince 1993 nezm?nila, souvisi s poskytovanim finan?nich
sluZzeb ve smyslu doloZky ,standstill’ podle ?I. [64 odst. 1 SFEU]?

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:

2) P?edstavuje U?ast na takovém investi?nim fondu se sidlem ve t?eti zemi vZzdy p?imou
investici ve smyslu ?l. [64 odst. 1 SFEU], nebo je odpov?? zavisla na tom, zda G?ast umoz?uje
investorovi na zaklad? vnitrostatnich p?edpis? statu sidla investi?niho fondu nebo z jinych d?vod?,
aby se U?inn? podilel na sprav? nebo kontrole investi?niho fondu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 64 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, jez
stanovuji pausalni zdan?ni p?ijm? v p?ipad? majitel? podil? v investi?nim fondu-nerezidentovi,
pokud tento fond nesplnil ur?ité zakonné povinnosti, p?edstavuji opat?eni, které se tyka pohybu
kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich sluzeb ve smyslu tohoto ?lanku.

21  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 64 odst. 1 SFEU taxativn? stanovi, jaky pohyb
kapitalu m?Ze byt vy?at z p?sobnosti ?I. 63 odst. 1 SFEU, a jakoZto vyjimka ze zakladni zasady
volného pohybu kapitalu musi byt vykladan restriktivn? (viz rozsudek Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 29).

22  Je tedy t?eba ur?it, zda pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni souviseji s pohybem
kapitalu, a pokud ano, zda tento pohyb kapitalu zahrnuje poskytovani finan?nich sluzeb.

23  Jelikoz Smlouva o FEU neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“, uznal Soudni dv?r
informativni hodnotu klasifikace obsazené v p?iloze | sm?rnice 88/361, p?i?emz podle jejiho



avodu je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky van
Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 39; Missionswerk Werner Heukelbach,
C?25/10, EU:C:2011:65, bod 15, a Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 20).

24  Koup? podil? zahrani?nich subjekt?, obchodovanych ?i neobchodovatelnych na burze
cennych papir?, rezidenty je uvedena coby pohyb kapitalu v ?asti A tykajici se ,[o]perac]i] s
podilovymi jednotkami subjekt? kolektivniho investovani, oddilu IV p?ilohy | sm?rnice 88/361,
nadepsané ,Operace s podilovymi jednotkami subjekt? kolektivniho investovani*.

25  T?ebaZe pobirani dividend od subjektu kolektivniho investovani neni v této klasifikaci
vyslovn? zmin?no jako ,pohyb kapitalu“, Ize jej spojovat s koupi podilovych jednotek zahrani?nich
subjekt?, obchodovanych ?i neobchodovatelnych na burze cennych papir?, rezidenty, a je tedy s
pohybem kapitalu nerozlu?n? spjato (v tomto smyslu viz rozsudek Verkooijen, C?35/98,
EU:C:2000:294, bod 29).

26  Takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kterd upravuje zdan?ni
vynos? investor? s podily v subjektech kolektivniho investovani a stanovi odliSné zp?soby zdan?ni
v zavislosti na tom, zda dot?eny investi?ni fond-nerezident dodrZi ustanoveni 8 17 odst. 3 a § 18
odst. 2 AuslinvestmG, p?edstavuje opat?eni, které se tyka pohybu kapitalu ve smyslu uvedené
klasifikace.

27  Je tedy t?eba ur?it, zda pohyb kapitalu, kterého se tykaji takové pravni p?edpisy, jez jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, zahrnuje poskytovani finan?nich sluzeb ve smyslu ?I. 64 odst. 1
SFEU.

28  Zaprvé je t?eba zkoumat tezi, podporovanou zejména p?edkladajicim soudem a Evropskou
komisi, Ze do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU mohou spadat pouze opat?eni p?imo ur?ena
poskytovatel?m finan?nich sluzeb jako takovym, ktera upravuji provad?ni a kontrolu jejich
finan?nich transakci, jakoZ i jejich povoleni nebo likvidaci, coZ neplati o pravni Gprav? zdan?ni
investor?.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?edevsim p?ipomenout rozliSeni mezi ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu sluzeb a ustanovenimi upravujicimi volny pohyb kapitalu.

30  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ze zn?ni ?lank? 56 SFEU a 63 SFEU, stejn? jako z mista, které
zaujimaji ve dvou r?znych kapitolach hlavy IV Smlouvy, vyplyva, Ze tato ustanoveni, p?estozZe jsou
Uzce spjata, jsou ur?ena k regulaci odliSnych situaci a kazdé z nich ma odliSny rozsah p?sobnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 28).

31  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni toho, zda se na
vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, je
t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudky Holbdck,
C?157/05, EU:C:2007:297, bod 22 a citovana judikatura; Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09,
EU:C:2010:397, bod 26, jakoz i Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, bod 90).

32  Jak uvedl generalni advokat v bod? 67 sveho stanoviska, vnitrostatni pravni p?edpisy,
jejichz p?edm?tem je v prvni ?ad? poskytovani finan?nich sluzeb, spadaji do p?sobnosti
ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb, t?ebaze mohou vést k pohybu kapitalu
nebo jej zahrnovat.

33  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze vnitrostatnim rezimem, podle kterého ?lensky stat podmi?uje
vykon ?innosti poskytovani av?r? podnikatelskym zp?sobem spole?nosti usazenou ve t?etim stat?



na svém Uzemi p?edchozim povolenim a ktery tak zt?Zuje vstup této spole?nosti na finan?ni trh,
je dot?en p?edevsim vykon volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 56 a nasledujicich SFEU
(rozsudek Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, body 49 a 50).

34  Naproti tomu vnitrostatni opat?eni, jejichz p?edm?tem je p?inejmensim z valné ?asti pohyb
kapitalu, spadaji do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1, SFEU.

35 VyZadovat za t?chto podminek k tomu, aby opat?eni spadala do p?sobnosti ?l. 64 odst. 1
SFEU, aby se vztahovala p?imo na poskytovatele finan?nich sluzeb jako takové a upravovala
provad?ni a kontrolu jejich finan?nich transakci, jakoz i jejich povoleni nebo likvidaci, by
znamenalo zpochybnit rozliSeni mezi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu sluzeb
a ustanovenimi upravujicimi volny pohyb kapitalu.

36  Vyklad, podle n?hoZ ?elem ?I. 64 odst. 1 SFEU neni odkazovat na situace spadajici pod
volny pohyb sluzeb, potvrzuje rovn?Z skute?nost, Ze na rozdil od kapitoly tykajici se volného
pohybu kapitalu neobsahuje kapitola tykajici se volného pohybu sluzeb Zadné ustanoveni, kterym
by se jeji ustanoveni rozSi?ovala i na poskytovatele sluzeb, kte?i jsou statnimi p?islusniky t?etich
stat? a jsou usazeni mimo Evropskou unii, nebo? cilem posledn? uvedené kapitoly je zajistit volny
pohyb sluzeb pro statni p?islusniky ?lenskych stat? (rozsudek Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, bod 25).

37  Z?lanku 63 SFEU a ?l. 64 odst. 1 SFEU naproti tomu vyplyva, Ze jsou v zasad? zakazana
vSechna omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich sluzeb mezi ?lenskymi
staty a t?etimi zem?mi, ledaze takové omezeni existovalo podle vnitrostatniho prava nebo prava
Unie ke dni 31. prosince 1993, nebo p?ipadn? ke dni 31. prosince 1999.

38  Vzhledem k rozdil?m mezi ustanovenimi tykajicimi se volného pohybu sluzeb a
ustanovenimi upravujicimi volny pohyb kapitalu, co se ty?e jejich p?islusné tzemni a osobni
p?sobnosti, jsou tedy situace, na které se vztahuje ?l. 64 odst. 1 SFEU nutn? jiné nez situace, na
které se vztahuje ?lanek 56 a nasl. SFEU.

39 Dale je t?eba p?ipomenout, jak uvedl generalni advokat v bod? 74 svého stanoviska, Ze
ur?ujici kritérium pro pouziti ?I. 64 odst. 1 SFEU se tyka p?i?inné souvislosti, ktera existuje mezi
pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich sluzeb, a nikoli osobni p?sobnosti sporného
vhitrostatniho opat?eni nebo jeho vztahu k poskytovateli spiSe nez k p?ijemci takovych sluzeb.
Jak bylo jiz p?ipomenuto v bod? 21 tohoto rozsudku, p?sobnost ?I. 64 odst. 1 SFEU je vymezena
odkazem na kategorie pohybu kapitalu, které mohou byt p?edm?tem omezeni.

40  Okolnost, Ze vnitrostatni opat?eni se tykéd v prvé ?ad? investora, a nikoliv poskytovatele
finan?ni sluzby, tedy nebrani tomu, aby toto opat?eni spadalo do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU.

41  Kone?n?, na rozdil od toho, co uvadi Komise, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze da?ové pravni p?edpisy ?lenskych stat? mohou spadat do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU (viz
zejména rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, body 174
az 196; Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, body 37 az 45, jakoz i Prunus a Polonium, C?384/09,
EU:C:2011:276, body 27 az 37).

42  Zadruhé, co se ty?e rozsahu odchylného ustanoveni ?I. 64 odst. 1 SFEU, je t?eba
p?ipomenout, Ze striktni vyklad této odchylky ma zachovat uzite?ny G?inek ?lanku 63 SFEU.

43  Aby tedy mohlo vnitrostatni opat?eni spadat pod uvedenou odchylku, musi se vztahovat k
pohybu kapitalu, ktery ma dostate?n? Uzkou vazbu na poskytovani finan?nich sluzeb.



44  Jak zd?raznil generalni advokat v bod? 74 svého stanoviska, k tomu, aby existovala
dostate?n? Uzka vazba, je nezbytna p?i?inna souvislost mezi pohybem kapitalu a poskytovanim
finan?nich sluzeb.

45  Ztoho vyplyva, Ze do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU pat?i vnitrostatni pravni p?edpisy,
které se pouZziji na pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi a omezuji p?itom poskytovani
finan?nich sluzeb (per analogiam k pohybu kapitalu zahrnujicimu p?imé investice nebo usazovani
ve smyslu ?l. 64 odst. 1 SFEU viz rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 183, a Holbéck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 36).

46  V projednavané v?ci nabyti podil? v investi?nich fondech se sidlem na Kajmanskych
ostrovech, jakoZ i pobirani dividend, které z nich plynou, implikuji existenci poskytovani finan?nich
sluzeb t?mito investi?nimi fondy dot?enému investorovi. Takova investice se liSi od p?imého
nabyti podil? ve spole?nostech na trhu investorem v tom, Ze diky t?mto sluzbam umoz?uje
dosahnout mimo jiné vyssi diverzifikace mezi jednotliva aktiva, jakoz i lepSiho rozloZeni rizika.

47  Takoveé vnitrostatni pravni p?edpisy, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, které stanovi
pausalni zdan?ni spolu s nemoZznosti, Ze budou zdan?ny skute?né p?ijmy investora, pokud
investi?ni fond-nerezident nespl?uje podminky stanovené v 8 17 odst. 3 a § 18 odst. 2
AuslinvestmG, mohou odrazovat investory-rezidenty od nabyti podil? v investi?nich fondech-
nerezidentech a vedou k mén? ?astému vyuzivani sluzeb takovych fond? ze strany t?chto
investor?.

48  Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?lanek 64
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, o jaké se jedna v
p?vodnim ?izeni, jeZ stanovuji pausalni zdan?ni p?ijm? drzitel? podil? v investi?nim fondu-
nerezidentovi, pokud tento fond nesplnil ur?ité zakonné povinnosti, p?edstavuji opat?eni, které se
tyka pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich sluzeb ve smyslu tohoto ?lanku.

Ke druhé otazce
49  Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni namist? na druhou otazku odpovidat.
K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 64 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, o
jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, jez stanovuji pausélni zdan?ni p?ijm? drzitel? podil? v
investi?nim fondu-nerezidentovi, pokud tento fond nesplnil ur?ité zdkonné povinnosti,

p?edstavuji opat?eni, které se tyka pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich
sluzeb ve smyslu tohoto ?lanku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



