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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2015. majus 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — A t?ke szabad mozgéasa — Eltérés — Pénzigyi
szolgéltatasok nyujtasaval 6sszefligg? t?kemozgasok — Kulfoldi befektetési alapok befektetési
jegyeib?l szarmazo t?kejovedelmek tekintetében atalanyadozast el?ir6 nemzeti szabalyozas —
Fekete alapok”

A C?560/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. oktdber 30?an érkezett, 2013. augusztus 67i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Ulm

és

Ingeborg Wagner?Raith

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen

részvételével folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, S. Rodin, E. Levits (el?add), M. Berger és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 20?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- I. Wagner?Raith képviseletében U. Ziegler Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: K. Bacon barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf, A. Cordewener és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. december 187?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
értelmezése.

2 E kérelmet az |I. Wagner?Raith, M. Schweier 6rokose és a Finanzamt Ulm (ulmi addhivatal)
kozott olyan befektetési jegyekb?l szarmazo t?kejovedelmek addztatasa targyaban folyamatban
|év? eljarasban terjesztették el?, amelyek esetében a befektetési alapok székhelye a
Kajman?szigeteken (Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak tengerentdli
terllete) talalhato.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivul helyezett] 67. cikkének
végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
.[a] kovetkez? rendelkezések sérelme nélkul a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
szemelyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik”.

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott a ,Kozvetlen befektetések”
cim? I. pontban szerepel az Uj vagy meglév? vallalkozasban tértén? részesedés tartds gazdasagi
kapcsolatok létrehozasa vagy fenntartasa céljabal.

5 Az emlitett melléklet ,Kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeivel végrehajtott
m?veletek” cim? IV. pontjanak a ,kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeivel
[végrehajtott m?veletekkel]” kapcsolatos A. része tartalmazza tobbek k6zott az értékt?zsdei
kereskedésben részt vev? kilféldi kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeinek honos
személyek altali megszerzését, valamint az értékt?zsdei kereskedésben részt nem vev? kulfoldi
kollektiv befektetési véllalkozasok befektetési jegyeinek honos személyek altali megszerzését.

6 Az ugyanezen mellékletben taldlhat6 ,magyarazé megjegyzések” pontositjak a
kovetkez?ket:

,Kizardlag e nomenklatira és ezen iranyelv alkalmazasaban a kdvetkez? kifejezések:

Kozvetlen befektetések



Természetes személyek vagy kereskedelmi, ipari, illetve pénzligyi vallalkozasok altal végrehajtott
barmely befektetés, amelynek célja, hogy a t?két nyujté személy és a vallalkoz6 vagy vallalkozas
— amely szaméara a t?két gazdasagi tevékenyseég folytatasa céljabdl rendelkezésre bocsatottak —
kozott tartds és kozvetlen kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn. Ezt a meghatarozast a
legtagabban kell értelmezni.

[..]

A ndmenklatira I. 2. pontjaban emlitett, részvénytarsasagi jogi formaju vallalkozasok kdzvetlen
befektetésben val6 részvételi jelleggel rendelkeznek, ha egy részvénycsomag, amely egy
természetes szemeély vagy egy masik vallalkozas vagy barmely méas részvénytulajdonos
birtokdban van, vagy a részvénytarsasagokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok, vagy mas
rendelkezések alapjan felhatalmazza a részvényest arra, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat
irdnyitasaban, illetve ellen?rzésében.

[...]"
A német jog

7 A kulfoldi befektetési jegyek értékesitésér?l és a kilfoldi befektetési jegyekb?l szarmazé
jovedelem addztatasardl sz6lo, 1969. julius 28?i torvény (Gesetz Uber den Vertrieb auslandischer
Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrdge aus auslandischen Investmentanteilen,
BGBI. 1969 I., 986. 0.) 2002. januar 1?jét?l 2003. december 317?ig hatalyos valtozatanak (a
tovabbiakban: ,AuslinvestmG”) a kilfoldi befektetési alapok befektetési jegyeib?l szarmazoé
jovedelem addztatasaval kapcsolatos 17. §?a a kdvetkez?ket mondta ki:

»(1) A kulféldi befektetési jegyekre fizetett osztalékok [...] a jovedelemadorol szolo torveny 20.
§?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett t?kejovedelmek korébe tartoznak [...]

[...]
(3) Az (1)-(2a) bekezdés csak akkor alkalmazando,

1. a) haakudlfoldi befektetési vallalkozas bejelentette a hatdésagnak arra vonatkozo
szandékat, hogy a jelen torvény hatalya ala tartozo tertleten kilfoldi befektetési jegyeket kivan
értékesiteni nyilvanos ajanlat, nyilvanos reklam utjan vagy hasonlé médon [...], vagy

b) ha azokat a kuilfoldi befektetési jegyeket, amelyeket valamely német t?zsdén jegyzésre vagy
szabdlyozott piacra bevezettek, a t?zsde altal el?irt hirdetmények kivételével, nem nyilvanos
ajanlat, nyilvanos reklam utjan vagy hasonlé médon értékesitik (1. 8 (2) bekezdés), és ha a kulfoldi
befektetési vallalkozés a jelen térvény hatélya ala tartozo tertileten székhellyel vagy lakéhellyel
rendelkez? olyan képvisel?t nevezett ki, aki a véllalkozast az adéhatésaggal szemben és az
adougyi birosagok el?tt képviselni tudja, és

2. haakulfoldi befektetési vallalkozas a kulféldi befektetési jegyek birtokosait minden
osztalékfizetés esetén [...] német nyelven t4jékoztatja [az egy befektetési jegyre es? osztalék
dsszeger?l és bizonyos, abban foglalt 6sszegekr?l]

[..]
és kérésre igazolja ezen adatok helyességét.”

8 Az AuslinvestmG 1993. december 30?t6l 2000. december 31?ig hatalyos valtozatanak 18.



§?a a kovetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  Hanem teljesiinek a 17. § szerinti feltételek, akkor a kulfoldi befektetési jegyekre fizetett
osztalékok [...] a jévedelemadordl szolo torvény 20. §?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
vett t?kejovedelmek korébe tartoznak [...].

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt adéalapokat igazolni kell. Az igazolast szolgalo
dokumentumokat német nyelven kell megszdévegezni vagy német forditassal kell ellatni. A kalfoldi
befektetési vallalkozasnak a jelen torvény hatélya ala tartozé tertileten székhellyel vagy lakéhellyel
rendelkez? olyan képvisel?t kell kineveznie, aki a vallalkozast az adohatésaggal szemben és az
adougyi birosagok el?tt képviselni tudja.

(3) Megfelel? igazolas vagy képvisel? kinevezése hianyaban a kedvezményezett esetében a
kulfoldi befektetési jegyekre fizetett osztalékokat, valamint azon értéktbbblet 90%7?at kell
figyelembe venni, amely a kuilfoldi befektetési jegy naptari évben megéallapitott els? visszavaltasi
ara és a naptari évben megallapitott utolsé visszavaltasi ara kozotti kilonbozetnek felel meg;
legaldbb a naptéari évben megallapitott utolso visszavéltasi ar 10%7?at figyelembe kell venni. [...]”

9 A befektetési alapkezel? tarsasagokrol szolo6 térvénynek (Gesetz Uber
Kapitalanlagegesellschaften) a nemzeti befektetési alapokra az alaplgy tényallasanak idején
alkalmazando valtozata Iényegében ugy rendelkezett, hogy a befektetési jegyek birtokosainak az
.atlathatésag elve” szerint kell adézniuk, vagyis ugy, mintha kdzvetlenul maguk szerezték volna a
jovedelmet a kollektiv portfolio keretében.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 1997 és 2003 kozott M. Schweier értéekpapirszamlat tartott fenn a liechtensteini LGT Bank
AG?nal (a tovabbiakban: ,LGT”), amely szamlan tébbek kdzott olyan befektetési alapok
befektetési jegyei is megtalalhatok voltak, amelyek a Kajman?szigeteken rendelkeztek székhellyel.
Mivel e befektetési alapok nem tettek eleget az AuslinvestmG 17. §?anak (3) bekezdése szerinti
bejelentési, engedélyezési és igazolasi kotelezettségeiknek, valamint az AuslinvestmG 18. §?a (2)
bekezdésének harmadik mondata értelmében vett képvisel?t sem neveztek ki, Németorszagban
az ugynevezett fekete alapok” korébe tartoztak, amelyekre alkalmazhatdk voltak az AuslinvestmG
18. 87a (3) bekezdésének rendelkezései.

11 M. Schweier csak 2008?ban tajékoztatta a Finanzamt Ulmot arrél, hogy a szdban forgo
években t?kejovedelemre tett szert, amely tébbek kdzott az LGT?nél elhelyezett értékpapirokbdl
szarmazott. Ezért — miutdn kiszamitotta e jovedelem 6sszegét az LGT altal a rendelkezésére
bocsatott dokumentumok alapjan — helyesbitett adébevalldsok Gtjan bevallotta azokat az emlitett
adohivatalnal, majd az AuslinvestmG 18. §?a (3) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta a
szOban forg6 egyes addévekre vonatkozé atalanydsszeget.

12 Az érintett addhivatal a vonatkoz6 ad6éveket érint?en modositotta az M. Schweiert terhel?
jovedelemadd megallapitasarél sz6l6 hatarozatokat, és a szoban forgo t?kebefektetésekb?l
szarmaz6 t?kejovedelmeket az 1997?es évben 44 970,69 EUR, az 1998?as évben 63 779,07
EUR, az 19997es évben 106 826,16 EUR, a 2000?es évben 94 999,24 EUR, a 2001?es évben 96
055,10 EUR, a 20027?es évben 100 157,99 EUR, a 2003?as évben pedig 116 823,07 EUR,
0sszesen mintegy 623 611,32 EUR 0sszegben allapitotta meg.

13 M. Schweier panaszt nyujtott be e kiegészit? adokkal szemben, arra hivatkozva, hogy az
AuslinvestmG 18. §?anak (3) bekezdése szerinti atalanyadoztatas 6sszeegyeztethetetlen a t?ke
szabad mozgasanak elvével. Szerinte a kiegészit? addztatas alapjaul csak tényleges jovedelmek
szolgalhatnak, amelyek 6sszegét meg kell hatarozni. M. Schweier t?kejovedelmeinek az



AuslinvestmG 18. §?a (1) bekezdése alapjan tortén? adoztatasat kérte, és az érintett adohivatal
rendelkezésére bocsatotta az ehhez sziikséges dokumentumokat és szamitasokat.

14  Miutan a Finanzamt Ulm elutasitotta e panaszt, M. Schweier keresetet nyujtott be a
Finanzgericht Baden?Wdrttemberghez (baden?wurttembergi adéigyi birésag). 2012. februar 277?i
hatarozataval e bir6sag tulnyomorészt helyt adott az e keresetben foglaltaknak, é€s Ugy itélte meg,
hogy az AuslinvestmG 18. §?4anak (3) bekezdése sérti a t?ke szabad mozgasanak elvét, és
kovetkezésképpen kimondta, hogy azok a t?kejévedelmek, amelyekre M. Schweier a szdéban forgo
befektetési jegyek révén ténylegesen szert tett, valamennyi széban forgé adéévben
alacsonyabbak voltak az AuslinvestmG 18. §?anak (3) bekezdése alapjan megallapitott
0sszegnél, és 6sszesen 260 872,97 EUR?t tettek ki. A Finanzamt Ulm felllvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesfinanzhof (sz6vetségi adoéligyi bir6sag) elé ezen itélettel szemben.

15  E felulvizsgélati kérelemben a Finanzamt Ulm arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban az
AuslinvestmG 18. §?4anak (3) bekezdését kell alkalmazni, mivel ez a rendelkezés az EUMSZ 64.
cikk (1) bekezdésében szerepl? ,standstill” klauzula hatalya ala tartozik. Egyrészt ugyanis — mivel
egy befektetési alap tevékenysége elvalaszthatatlan az alap befektetési jegyeivel rendelkez?
befektet?k ad6ztatasatdl — az AuslinvestmG 18. §?anak (3) bekezdése nemcsak a befektet?kre,
hanem magukra a befektetési alapokra is vonatkozik, és ezért az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
ertelmében vett pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefligg? rendelkezést képez. A
befektetési alapban fennallé részesedés masrészt kozvetlen befektetésnek min?sdl.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az AuslinvestmG 18. §?anak (3) bekezdése szerinti
atalanyadoztatas alkalmas arra, hogy a német befektet?ket visszatartsa attol, hogy az
AuslinvestmG 17. §?a és 18. §?a (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek eleget nem tév?
alapokba fektessenek be, amennyiben ez az atalanyaddztatas altalaban terhesebb, mint a belfoldi
alapok befektetési jegyeivel rendelkez? azon befektet?k ad6zésa, akik nem igazoljak az ezekb?I
szarmaz6 jovedelmiket. Emellett egy ugynevezett fekete alap” befektetési jegyeinek birtokosa
szamara lehetetlen jovedelme tényleges nagysaganak bizonyitasa és igy az emilitett
ataldnyado6zas aloli mentestilés, mig a befektetési alapkezel? tarsasagokrol szo616 térvény nem ir
el? ilyen jelleg? atalanyaddzast valamely belféldi alapba valé befektetés esetén.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy az AuslinvestmG 18. §?anak (3)
bekezdésében foglalt szabaly, amelyet a Finanzamt UIm a szdban forg6 id?szakban M.
Schweierre alkalmazott, léenyegében mar 1993. december 31?én hatélyos volt. E birdsag
hozzateszi, hogy azokat a befektetési alapokat, amelyeknek befektetési jegyeivel M. Schweier
rendelkezett, harmadik orszagbeli befektetési alapoknak kell tekinteni, mivel azokat a
Kajman?szigeteken hatalyos engedélyezeési és felligyeleti szabalyok szerint hozték létre, és az
érintett befektetési alapkezel? tarsasagok is ott rendelkeztek székhellyel.

18 A Kkérdést el?terjeszt? birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdése alkalmazasanak feltételeit, és azt illet?en, hogy az AuslinvestmG 18. §?4anak (3)
bekezdése pénzigyi szolgaltatasok nyljtasaval vagy kdzvetlen befektetésekkel fligg?e 6ssze.

19  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Azért nem ellentétes?e a harmadik orszagbeli alapokban fennallé részesedések esetében
az [EUMSZ 63. cikk] szerinti szabad t?kemozgassal az olyan nemzeti szabalyozas (jelen esetben:
az AuslinvestmG 18. §?anak (3) bekezdése), amely szerint a kilfoldi befektetési alapokban
részesedéssel rendelkez? belféldi személyek tekintetében bizonyos feltételek mellett az
osztalékokon kivil a fiktiv jovedelmet is figyelembe kell venni az év els? és utolsé visszavaltasi
ara kozotti kilonbozet 90%?anak, legalabb azonban az utolsé visszavaltasi ar (vagy a t?zsdei



vagy piaci érték) 10%?anak megfelel? mértékben, mert az 1993. december 31. 6ta Iényegében
valtozatlan szabalyozas az [EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése] szerinti, a szerzett jogok védelmére
vonatkozo szabaly értelmében vett pénzigyi szolgéaltatasok nyudjtasaval figg 6ssze?

Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2)  Minden esetben az [EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése] értelmében vett kozvetlen
befektetésnek min?sil?e az ilyen harmadik orszagbeli székhellyel rendelkez? befektetési alapban
fenndllé részesedés, vagy az erre adando valasz attol figg, hogy a részesedés a befektetési alap
székhelye szerinti allam nemzeti rendelkezései alapjan vagy mas okbdl lehet?séget biztosit?e a
befektet?nek arra, hogy ténylegesen részt vegyen a befektetési alap irdnyitdsaban, illetve
ellen?rzésében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
64. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl?héz hasonlé olyan nemzeti
jogszabdly, amely a kulféldi befektetési alap befektetési jegyeivel rendelkez? személyek
jovedelmei tekintetében atalanyadozast ir el?, ha ez az alap nem tett eleget bizonyos jogszabalyi
kotelezettségeknek, az emlitett cikk értelmében vett pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval
0sszefligg? t?kemozgasokra vonatkozo intézkedeést kepez.

21  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése tartalmazza
azon t?kemozgasok kimerit? listajat, amelyek mentesilhetnek az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa aldl, és e rendelkezést, mint a t?ke szabad mozgasanak alapvet?
elvét?l vald eltérést, szigoruan kell értelmezni (lasd: Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 29.
pont).

22  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alaptgyben szoban forgo jogszabaly
t?kemozgasokra vonatkozik?e, és amennyiben igen, ezek a t?kemozgasok egyutt jarnak?e
pénzigyi szolgaltatdsok nyujtasaval.

23  Mivel a ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozéasa hianyzik az EUM?Szerz?désb?I, a
Birésag a 88/361 iranyelv |. mellékletét képez? ndmenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott,
figyelembe véve, hogy e melléklet bevezetésében foglaltaknak megfelel?en az abban szerepl?
lista nem kimerit? (l&sd e tekintetben kilondsen: van Hilten?van der Heijden itélet, C?513/03,
EU:C:2006:131, 39. pont; Missionswerk Werner Heukelbach itélet, C?25/10, EU:C:2011:65, 15.
pont; Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 20. pont).

24 Az értékt?zsdei kereskedésben részt vev? vagy részt nem vev? kulfoldi kollektiv befektetési
véllalkozasok befektetési jegyeinek honos személyek altali megszerzése a 88/361 iranyelv I.
melléklete ,Kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeivel végrehajtott m?veletek” cim?
IV. pontjanak ,a kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeivel [végrehajtott m?veletekre]”
vonatkozo A. részében feltiintetett t?kemozgasok kdzott szerepel.

25 A kollektiv befektetési vallalkozasok altal fizetett osztalék megszerzése, jollehet e
nomenklatira nem emliti kifejezetten a ,t?kemozgasok” kdzott, 6sszekapcsolhato az értékt?zsdei
kereskedésben részt vev? vagy részt nem vev? kilféldi kollektiv befektetési vallalkozasok
befektetési jegyeinek honos személyek altali megszerzésével, és ezért elvalaszthatatlan a
t?kemozgastol (lasd ebben az értelemben: Verkooijen?itélet, C?35/98, EU:C:2000:294, 29. pont).



26  Kovetkezésképpen az alapugyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti jogszabaly, amely
akképpen szabalyozza a kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeivel rendelkez?
befektet?k jovedelmének addztatasat, hogy eltér? ad6zasi szabalyokat allapit meg attol fligg?en,
hogy az érintett kilféldi befektetési alap eleget tesz?e az AuslinvestmG 17. §?anak (3)
bekezdésében, illetve 18. 8?anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, olyan intézkedést
képez, amely az emlitett nbmenklatara értelmében vett t?kemozgasokra vonatkozik.

27  Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy azok a t?kemozgasok, amelyekre az alaptigyben
szerepl?h6z hasonl6 jogszabaly vonatkozik, egyutt jarnak?e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
szerinti pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval.

28  Els?ként a kilbnbsen a kérdeést el?terjeszt? birdsag és az Eurdpai Bizottsag altal hivatkozott
azon feltevést kell megvizsgalni, amely szerint kizar6lag azok az intézkedések tartozhatnak az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, amelyek kdzvetlenul magukra a pénzugyi
szolgaltatdkra vonatkoznak, és e szolgéltatok pénzigyi m?veleteinek végrehajtaséat és
felligyeletét, valamint e szolgaltatok engedélyezését vagy felszamolaséat szabalyozzak, és nem
sorolhatOk e kdrbe a befektet?k addztatdsara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések.

29  E tekintetben emlékeztetni kell mindenekel?tt a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara, illetve a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek egymastol vald
elhatarolasara.

30 A Birésag korabban mar kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 63. cikk
szOvegéb?l, valamint abbdl a tényb?l, hogy a két cikk a Szerz?dés IV. cimének két kilon
fejezetében talalhato, az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések, bar szoros kapcsolatban allnak
egymassal, eltér? helyzetek szabalyozaséara iranyulnak, és ezért hatalyuk is eltér? (lasd e
tekintetben: Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 28. pont).

31 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy annak meghatarozasakor, hogy
valamely nemzeti jogszabaly a Szerz?désben biztositott egyik vagy masik alapvet? szabadsag
korébe tartozik?e, az érintett jogszabaly céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben:
Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09, EU:C:2010:397, 26. pont; Test
Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 90. pont).

32  Amint arra inditvdnyanak 67. pontjaban a f?tanacsnok Iényegében ramutatott, az olyan
nemzeti jogszabaly, amelynek targya els?dlegesen a pénzligyi szolgaltatdsok nyujtadsara terjed ki
— meég ha ez t?kemozgésokkal is jarhat vagy 0sszefligghet azokkal —, a Szerz?dés
szolgaltatasnyujtas szabadsagéaval kapcsolatos rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

33 A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely
harmadik allamban letelepedett tArsasadg szamara el?zetes engedély megadasahoz koéti az
Uzletszer?en végzett hitelnyudjtasi tevekenység belfoldon tortén? folytatasat, és ezaltal a pénzigyi
piacra jutasban akadalyozza e tarsasagot, dont?en az EUMSZ 56. és azt kdvet? cikkek szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti (Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 49. és 50.
pont).

34  Ezzel ellentétben azok a nemzeti intézkedések, amelyek targya legalabb els?dlegesen a
t?kemozgasokra terjed ki, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

35 E korulmények kozoétt annak el?irdsa, hogy valamely intézkedés csak akkor tartozhat az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, ha kozvetlentl magukra a pénzigyi szolgaltatdkra



vonatkozik és e szolgaltatok pénzigyi m?veleteinek végrehajtasat és fellgyeletét, valamint e
szolgéltatok engedélyezését vagy felszamolasat szabalyozza, végeredményben veszélyeztetné a
Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, illetve a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek egymastol valé elhatarolasat.

36  Tovabb er?siti ezen értelmezést — amely szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének nem
célja a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos helyzetek szabalyozasa —, hogy a t?ke
szabad mozgaséara vonatkozo fejezettel ellentétben a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozo fejezet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a benne foglalt el?nytket valamely
harmadik allam joga ala tartozé, az Eurdpai Union kivil letelepedett szolgaltatdkra is kiterjeszti,
mivel ezen utdbbi fejezet célja, hogy a tagéllamok allampolgarainak a javara biztositsa a
szolgaltatasnyujtas szabadségat (Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 25. pont).

37  Ezzel ellentétben az EUMSZ 63. cikkb?l és az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy f?szabaly szerint tilos a tagallamok és harmadik orszagok kozotti, pénzigyi
szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefligg? t?kemozgéasra vonatkozé minden korlatozas, kivéve ha e
korlatozas a nemzeti vagy unios jogszabalyok alapjan 1993. december 31?¢én, illetve adott
esetben 1999. december 31?7én hatalyban volt.

38  Ezért a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, illetve a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései kozo6tt a tertileti és szemelyi hatalyuk tekintetében fennallo
kulonbségekb?! fakaddéan az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal szabalyozott helyzetek
szikségszer?en eltérnek az EUMSZ 56. és azt kdvet? cikkek altal szabalyozott helyzetekt?l.

39  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra inditvanyanak 74. pontjaban a
f?tanacsnok ramutatott — az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak meghatarozé
feltétele arra az ok?okozati viszonyra vonatkozik, amely a t?kemozgasok és a pénzugyi
szolgéltatasok nyudjtasa kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti intézkedés személyi hatalyara
vagy annak az ilyen szolgaltatasok nyudjtéjaval — nem pedig cimzettjével — fennalloé kapcsolatara.
Ugyanis a jelen itélet 21. pontjdban mar emlitettek szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
hatalyat a korlatozasok ala vonhat6 t?kemozgasokra utalassal hataroztak meg.

40  Kovetkezésképpen az a kortlmény, hogy valamely nemzeti intézkedés els?sorban a
befektet?re és nem a pénzligyi szolgaltatéra vonatkozik, nem zérja ki, hogy ez az intézkedés az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozzon.

41  Veégll a Bizottsag allitasaval ellentétben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik,
hogy a tagallamok adojogi szabalyozasai az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatélya ala
tartozhatnak (lasd kuléndsen: Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04,
EU:C:2006:774, 174-196. pont; Holbock?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 37-45. pont; Prunus
és Polonium itélet, C?384/09, EU:C:2011:276, 27-37. pont).

42  Masodszor az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepl? eltérés hatélya tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy ezen eltérés szigoru értelmezésének célja az EUMSZ 63. cikk
hatékony érvényesulésének meg?rzése.

43  Ezeért valamely nemzeti intézkedés akkor tartozhat az emlitett eltérés hatalya ala, ha olyan
t?kemozgasokra vonatkozik, amelyek kell?en szoros kapcsolatban allnak a pénzugyi
szolgaltatasok nyudjtasaval.



44  Amint azt inditvanyanak 74. pontjaban a f?tanacsnok hangsulyozta, ahhoz, hogy a
kapcsolat kell?en szorosnak min?siljon, az sziikséges, hogy ok?okozati viszony legyen a
t?kemozgasok és a pénzlgyi szolgaltatasok nyudjtasa kozott.

45  Ebb?I kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, amely — amellett, hogy a harmadik
orszagokba iranyulé vagy onnan szarmaz6 t?kemozgasokra alkalmazando — korlatozza a
pénzigyi szolgaltatdsok nyujtasat, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya al& tartozik (lasd
analdgia utjan az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti, kdzvetlen befektetésekkel vagy
letelepedéssel 6sszefligg? t?kemozgasokkal kapcsolatban: Test Claimants in the Fll Group
Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 183. pont; Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297,
36. pont).

46 A jelen esetben a Kajman?szigeteken taldlhatd befektetési alapok befektetési jegyeinek és
az ezek utan jaro osztaléknak a megszerzése azzal jar, hogy e befektetési alapok pénzigyi
szolgéltatdsokat nyudjtanak az érintett befektet? részére. Egy ilyen befektetés kilonbdzik a
tarsasagi részesedések befektet? altali kdzvetlen piaci megszerzését?l, mivel e szolgaltatasok
réven nagyobb mérték? diverzifikacié érhet? el a killénb6z? eszkdzok kdzott, valamint jobban
megoszthat6 a kockazat.

47 Az alapigyben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely atalanyado6zast ir el?, és
egyuttal lehetetlenné teszi, hogy a befektet? a tényleges jovedelme utan addzzon, ha a kalfoldi
befektetési alapok nem tesznek eleget az AuslinvestmG 17. §?anak (3) bekezdése és 18. §?anak
(2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, alkalmas arra, hogy a belfdldi illet?ség? befektet?ket
visszatartsa a kulfoldi befektetési alapok befektetési jegyeinek megszerzését?l, és igy azt
eredmeényezi, hogy e befektet?k ritkabban veszik igénybe az ilyen alapok szolgaltatasait.

48 A fentiekre tekintettel ezért azt a valaszt kell adni az els? kérdésre, hogy az EUMSZ 64.
cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly,
amely a kulfoldi befektetési alap befektetési jegyeivel rendelkez? személyek jovedelmei
tekintetében atalanyadozast ir el?, ha ez az alap nem tett eleget bizonyos jogszabalyi
kotelezettségeknek, az emilitett cikk értelmében vett pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval
0sszefligg? t?kemozgasokra vonatkoz6 intézkedést képez.

A masodik kérdésr?I
49 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a nemzeti birosag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszéat képezi, ez utdbbi birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 64. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé olyan
nemzeti jogszabaly, amely a kulfoldi befektetési alap befektetési jegyeivel rendelkez?
személyek jovedelmei tekintetében atalanyadozast ir el?, ha ez az alap nem tett eleget
bizonyos jogszabalyi kdtelezettségeknek, az emlitett cikk értelmében vett pénziugyi
szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefligg? t?kemozgasokra vonatkozo intézkedeést képez.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



