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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2015. gada 21. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite – Atk?pe – Kapit?la aprite, kas ietver 
finanšu pakalpojumu sniegšanu – Valsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ta vienotas likmes 
nodok?a uzlikšana ien?kumiem no l?dzdal?bas ?rvalstu ieguld?jumu fond? – Melnie fondi

Lieta C?560/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 6. august? un kas Ties? re?istr?ts 2013. 
gada 30. oktobr?, tiesved?b?

Finanzamt Ulm

pret

Ingeborg Wagner-Raith,

piedaloties

Bundesministerium der Finanzen.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši S. Rodins [S. Rodin], E. 
Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 20. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        I. Wagner-Raith v?rd? – U. Ziegler, Rechtsanwalt,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, k? ar? A. Wiedmann un K. Petersen, p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Brighouse, p?rst?ve, kurai pal?dz K. Bacon, 
barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – T. Scharf, A. Cordewener un W. Roels, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2014. gada 18. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 64. panta 1. punkta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir ticis iesniegts tiesved?b? starp I. Wagner-Raith, kas ir Maria Schweier k?dzes 
mantiniece, un Finanzamt Ulm (Ulmas Finanšu p?rvalde) par nodok?a uzlikšanu ien?kumiem no 
kapit?la, kuri g?ti no l?dzdal?bas Kaimanu sal?s (Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s 
Karalistes aizj?ras zeme un teritorija) re?istr?tos ieguld?jumu fondos.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [ar 
Amsterdamas l?gumu atcelts pants] ?stenošanu (OV L 178, 5. lpp.) 1. panta 1. punkt? ir noteikts, 
ka, “neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobežojumus 
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu š?s direkt?vas piem?rošanu, kapit?la aprites 
klasific? saska?? ar I pielikum? ietverto nomenklat?ru”.

4        Viens no kapit?la aprites tipiem, kurš min?ts Direkt?vas 88/361 I pielikuma I sada?? “Tieši 
ieguld?jumi”, ir l?dzdal?ba jaun? vai esoš? uz??mum?, lai izveidotu vai saglab?tu stabilas 
ekonomiskas saiknes.

5        Min?t? pielikuma IV sada?as “Oper?cijas ar kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumu sertifik?tiem 
[da??m]” A da?? attiec?b? uz “dar?jumiem ar kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumu sertifik?tiem 
[da??m]” tostarp ir ietvertas rezidentu veiktas birž?s tirgojamu ?rvalstu uz??mumu da?u ieg?des 
un rezidentu veiktas birž?s netirgojamu ?rvalstu uz??mumu da?u ieg?des.

6        Šaj? paš? pielikum? ietvertajos “paskaidrojumos” ir preciz?ts:

“Tieši šaj? nomenklat?r? un direkt?v? š?d?m v?rdkop?m attiec?gi ir š?da noz?me:

Tieši ieguld?jumi

Visdaž?d?kie ieguld?jumi, ko izdara fiziskas personas vai komercuz??mumi, r?pniec?bas 
uz??mumi vai finanšu uz??mumi un kuri pal?dz izveidot vai saglab?t stabilas un tiešas saiknes 
starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un uz??m?ju vai uz??mumu, kam kapit?ls ir dar?ts 
pieejams saimniecisku darb?bu veikšanai. Šis j?dziens š? iemesla d?? ir j?izprot visplaš?kaj? 
noz?m?.

[..]

Nomenklat?ras I sada?as 2. punkt? min?tajos uz??mumos, kuriem ir akciju sabiedr?bu statuss, 
l?dzdal?ba ir tiešu ieguld?jumu form?, ja akciju pakete, kas pieder k?dai fiziskai personai no cita 
uz??muma vai k?dam citam ?pašniekam, ?auj akciju ?pašniekam saska?? ar attiec?g?s valsts 
likumiem par akciju sabiedr?b?m vai cit?d?m sabiedr?b?m efekt?vi piedal?ties akciju sabiedr?bas 
vad?b? vai kontrol?.

[..]”

 V?cijas ties?bas

7        1969. gada 28. j?lija Likuma par ?rvalstu ieguld?jumu da?u p?rdošanu un nodok?a 
uzlikšanu ien?kumiem no ?rvalstu ieguld?jumu da??m (Gesetz über den Vertrieb ausländischer 
Investmentanteile Besteuerung und über die Besteuerung der Erträge aus ausländischen 
Investmentanteilen



) (BGBl. 1969 I, 986. lpp.) – redakcij?, kas piem?rojama laikposm? no 2002. gada 1. janv?ra l?dz 
2003. gada 31. decembrim (turpm?k tekst? – “AuslInvestmG”), – 17. pant? attiec?b? uz nodok?a 
uzlikšanu ien?kumiem no ?rvalstu ieguld?jumu fondu da??m ir paredz?ts:

“1.      Dividendes no ?rvalstu ieguld?jumu da??m [..] ir uzskat?mas par ien?kumiem no 
pamatl?dzek?iem Likuma par ien?kuma nodokli 20. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? [..]

[..]

3.      1.–2.a punktu piem?ro tikai tad:

1.      a)      ja ?rvalstu ieguld?jumu sabiedr?ba pazi?o iest?dei savu nodomu p?rdot š? likuma 
piem?rošanas jom? ietilpstošas ?rvalstu ieguld?jumu da?as publiska pied?v?juma, publiskas 
rekl?mas vai l?dz?g? veid?, [..] vai

b)      ja ?rvalstu ieguld?jumu da?as, kur?m V?cijas birž? ir ofici?las tirdzniec?bas vai 
tirdzniec?bas regul?t? tirg? at?auja, netiek p?rdotas publiska pied?v?juma, publiskas rekl?mas vai 
l?dz?g? veid? (1. panta 2. punkts), iz?emot ar biržas noteiktiem pazi?ojumiem, un ja ?rvalstu 
ieguld?jumu sabiedr?ba iece? p?rst?vi, kura re?istr?cijas vieta vai dz?vesvieta ietilpst š? likuma 
piem?rošanas jom? un kurš to var p?rst?v?t nodok?u iest?d?s un nodok?u ties?s, un

2.      ja ?rvalstu ieguld?jumu sabiedr?ba, izmaks?jot dividendes, pazi?o ?rvalstu ieguld?jumu 
da?u ?pašniekiem [..] v?cu valod? [dividendes summu uz ieguld?juma da?u un konkr?tas taj? 
ietilpstoš?s summas]

[..]

un p?c piepras?juma pier?da š?s inform?cijas pareiz?bu.”

8        AuslInvestmG 18. pant? – no 1993. gada 30. decembra l?dz 2000. gada 31. decembrim 
sp?k? esošaj? redakcij? – bija paredz?ts:

“1.      Ja nav izpild?ti 17. panta nosac?jumi, dividendes no ?rvalstu ieguld?jumu da??m ir 
uzskat?mas par [..] ien?kumiem no pamatl?dzek?iem Likuma par ien?kuma nodokli 20. panta 1. 
punkta 1. apakšpunkta izpratn? [..].

2.      1. punkt? min?t?s nodok?a b?zes ir j?pier?da. Pier?d?šanai izmantojamajiem dokumentiem 
ir j?b?t sagatavotiem v?cu valod?, vai tiem j?b?t pievienotam tulkojumam v?cu valod?. ?rvalstu 
ieguld?jumu sabiedr?bai ir j?iece? p?rst?vis, kura re?istr?cijas vieta vai dz?vesvieta ietilpst š? 
likuma piem?rošanas jom? un kurš to var p?rst?v?t nodok?u iest?d?s un nodok?u ties?s.

3.      Ja netiek iesniegti neapstr?dami pier?d?jumi vai nav iecelts p?rst?vis, ar nodokli apliek 
sa??m?ja dividendes no ?rvalstu ieguld?jumu da??m, k? ar? 90 % no kapit?la v?rt?bas 
pieauguma, kas radies no pirm?s kalend?r? gada laik? noteikt?s atpaka?pirkšanas cenas un 
p?d?j?s š? paša gada laik? noteikt?s atpaka?pirkšanas cenas starp?bas; nodokli nosaka vismaz 
10 % apm?r? no p?d?j?s kalend?r? gada laik? noteikt?s atpaka?pirkšanas cenas. [..]”

9        Likum? par kapit?la ieguld?jumu sabiedr?b?m (Gesetz über Kapitalanlagegesellschaften) – 
redakcij?, kas piem?rojama attiec?b? uz valsts ieguld?jumu fondiem pamatlietas faktu norises 
laik?, – b?t?b? bija paredz?ts, ka nodok?u uzlikšana ieguld?jumu da?u tur?t?jiem notiek saska?? 
ar “p?rskat?m?bas principu”, proti, t?, it k? vi?i tieši b?tu guvuši ien?kumus no ieguld?jumu da??m 
kop?gajos portfe?ieguld?jumos.



 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      No 1997. l?dz 2003. gadam M. Schweier bija noguld?jumu konts LGT Bank AG (turpm?k 
tekst? – “LGT”) Lihtenštein?, un taj? it ?paši ietilpa Kaimanu sal?s re?istr?to ieguld?jumu fondu 
da?as. Šie ieguld?jumu fondi, kuri neizpild?ja AuslInvestmG 17. panta 3. punkt? paredz?t?s 
pras?bas par pazi?ošanu, at?auj?m un pier?d?jumiem un kuri nebija iec?luši p?rst?vi saska?? ar 
AuslInvestmG 18. panta 2. punkta trešo teikumu, š? iemesla d?? V?cij? tika uzskat?ti par t? 
d?v?tajiem “melnajiem fondiem”, kuriem var?ja tikt piem?roti AuslInvestmG 18. panta 3. punkta 
noteikumi.

11      2008. gad? M. Schweier pirmo reizi pazi?oja Finanzamt Ulm (Ulmas Finanšu p?rvalde, 
V?cija), ka str?d? apl?kotajos gados tostarp noguld?jumu konts, kurš tai bija LGT, vi?ai ir rad?jis 
papildu ien?kumus no kapit?la. T?d?j?di vi?a, vispirms apr??inot ien?kumu apm?ru, pamatojoties 
uz dokumentiem, kurus vi?as r?c?b? bija nodevusi LGT, un saska?? ar AuslInvestmG 18. panta 3. 
punktu nosakot vienotu summu par katru attiec?go finanšu gadu, deklar?ja šos ien?kumus šai 
finanšu p?rvaldei, iesniedzot labotas nodok?a deklar?cijas.

12      Attiec?g? finanšu p?rvalde groz?ja M. Schweier nodok?u pazi?ojumus par šiem gadiem, 
nosakot ien?kumu no kapit?la, kuri g?ti no attiec?gaj?m ieguld?jumu da??m, summu EUR 44 
970,69 par 1997. gadu, EUR 63 779,07 par 1998. gadu, EUR 106 826,16 par 1999. gadu, EUR 94 
999,24 par 2000. gadu, EUR 96 055,10 par 2001. gadu, EUR 100 157,99 par 2002. gadu un EUR 
116 823,07 par 2003. gadu apm?r?, kas kopum? ir EUR 623 611,32.

13      M. Schweier par šo papildu aplikšanu ar nodokli iesniedza s?dz?bu, nor?dot uz 
AuslInvestmG 18. panta 3. punkt? paredz?t? vienotas likmes nodok?a nesader?bu ar kapit?la 
br?vas aprites principu. Vi?a uzskat?ja, ka papildu aplikšanas ar nodokli pamat? dr?kst?ja b?t tikai 
faktiskie ien?kumi, kuru apm?rs bija j?izv?rt?. M. Schweier l?dza apr??in?t vi?as ien?kumus no 
kapit?la atbilstoši AuslInvestmG 18. panta 1. punktam un nodeva finanšu p?rvaldes r?c?b? tai šaj? 
zi?? nepieciešamos dokumentus un apr??inus.

14      T? k? Finanzamt Ulm šo s?dz?bu noraid?ja, M. Schweier c?la pras?bu Finanzgericht Baden-
Württemberg (B?denes–Virtembergas Finanšu tiesa, V?cija). Ar 2012. gada 27. febru?ra 
spriedumu š? tiesa min?to pras?bu liel?kaj? da?? apmierin?ja, uzskatot, ka ar AuslInvestmG 18. 
panta 3. punktu ir ticis p?rk?pts kapit?la br?vas aprites princips, un t?d?j?di nospriežot, ka 
M. Schweier faktiski g?tie ien?kumi no kapit?la saist?b? ar attiec?gaj?m ieguld?jumu da??m katr? 
no min?tajiem finanšu gadiem ir bijuši maz?ki par ien?kumu summu, kas tika noteikta saska?? ar 
AuslInvestmG 18. panta 3. punktu, un ka to kop?jais apm?rs ir EUR 260 872,97. Finanzamt Ulm 
par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu [Revision] Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu 
tiesa).

15      Šaj? kas?cijas s?dz?b? Finanzamt Ulm nor?d?ja, ka AuslInvestmG 18. panta 3. punkts ir 
j?piem?ro pamatliet?, jo uz šo ties?bu normu attiecoties LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t? 
“standstill” klauzula. Pirmk?rt, t? k? ieguld?jumu fonda darb?ba ir cieši saist?ta ar nodok?a 
uzlikšanu ieguld?t?jiem, kuriem šajos fondos pieder ieguld?jumu da?as, AuslInvestmG 18. panta 
3. punkts attiecoties ne tikai uz ieguld?t?jiem, bet ar? uz pašiem ieguld?jumu fondiem un l?dz ar to 
esot saist?ts ar finanšu pakalpojumu sniegšanu LESD 64. panta 1. punkta izpratn?. Otrk?rt, 
l?dzdal?ba ieguld?jumu fonda kapit?l? esot tiešie ieguld?jumi.

16      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka AuslInvestmG 18. panta 3. punkt? paredz?t? vienotas likmes 
nodok?a piem?rošana var attur?t V?cijas ieguld?t?jus no ieguld?jumiem fondos, kuri neizpilda 
AuslInvestmG 17. pant? un 18. panta 1. punkt? noteikt?s pras?bas, cikt?l š? vienotas likmes 
nodok?a piem?rošana visp?r?gi ir apgr?tinoš?ka par nodokli, ko uzliek ieguld?t?jiem, kuriem 



pieder ieguld?jumu da?as iekšzemes fondos un kuri neiesniedz pier?d?jumus par to g?tajiem 
ien?kumiem. Tam ir pievienojama neiesp?jam?ba ieguld?jumu da?u tur?t?jiem t? d?v?tajos 
“melnajos” fondos pier?d?t savu faktisko ien?kumu apm?ru un t?d?j?di izvair?ties no min?t? 
vienotas likmes nodok?a, lai gan likum? par kapit?la ieguld?jumu sabiedr?b?m nav paredz?ta 
š?da vienotas likmes nodok?a piem?rošana attiec?b? uz ieguld?jumiem iekšzemes fondos.

17      Iesniedz?jtiesa preciz?, ka b?t?b? AuslInvestmG 18. panta 3. punkta noteikums, kuru 
Finanzamt Ulm ir piem?rojusi M. Schweier par attiec?go laikposmu, jau bija sp?k? 1993. gada 31. 
decembr?. Š? tiesa piebilst, ka ieguld?jumu fondi, kuros M. Schweier pieder?ja ieguld?juma 
da?as, ir j?uzskata par treš?s valsts fondiem, jo šie fondi ir tikuši nodibin?ti, pamatojoties uz 
Kaimanu sal?s sp?k? esošajiem noteikumiem par at?auju izsniegšanu un uzraudz?bu, un tur 
attiec?gaj?m ieguld?jumu fondu p?rvaldes sabiedr?b?m bijusi re?istr?cijas vieta.

18      Tom?r iesniedz?jtiesa šaub?s, vai ir izpild?ti LESD 64. panta 1. punkta piem?rošanas 
materi?ltiesiskie nosac?jumi un vai AuslInvestmG 18. panta 3. punkts ir saist?ts ar finanšu 
pakalpojumu sniegšanu vai tiešiem ieguld?jumiem.

19      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai l?dzdal?bas trešo valstu fondos gad?jum? [LESD 63. pant?] paredz?t? kapit?la aprites 
br?v?ba neaizliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu (šaj? gad?jum? – AuslInvestmG 18. panta 3. 
punkts), saska?? ar kuru uz iekšzemes ieguld?t?jiem ?rvalstu ieguld?jumu fondos zin?mos 
apst?k?os papildus dividend?m ir j?attiecina fikt?vi ien?kumi 90 % apm?r? no pirm?s un p?d?j?s 
gada laik? noteikt?s atpaka?pirkšanas cenas starp?bas, ta?u vismaz 10 % apm?r? no p?d?j?s 
atpaka?pirkšanas cenas (vai ar? biržas vai tirgus v?rt?bas), jo kopš 1993. gada 31. decembra 
b?t?b? negroz?tais tiesiskais regul?jums ir saist?ts ar finanšu pakalpojumu sniegšanu [LESD 64. 
panta 1. punkt?] paredz?t? ieg?to ties?bu aizsardz?bas regul?juma izpratn??

Ja uz pirmo jaut?jumu netiek sniegta apstiprinoša atbilde:

2)      Vai l?dzdal?ba t?d? ieguld?jumu fond?, kas ir re?istr?ts trešaj? valst?, vienm?r ir tiešas 
invest?cijas [LESD 64. panta 1. punkta] izpratn?, vai ar? atbilde uz šo jaut?jumu ir atkar?ga no t?, 
vai l?dzdal?ba kapit?l? saska?? ar ieguld?jumu fonda re?istr?cijas valsts ties?bu aktiem vai uz 
citiem pamatiem sniedz iesp?ju ieguld?t?jam piedal?ties ieguld?jumu fonda vad?b? vai kontrol??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

20      Uzdodot savu pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 64. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, kur? paredz?ta vienotas 
likmes nodok?a uzlikšana nerezid?joša ieguld?jumu fonda da?u tur?t?ju ien?kumiem, ja šis fonds 
nav izpild?jis noteiktus likum? paredz?tus pien?kumus, ir pas?kums, kurš attiecas uz kapit?la 
apriti, kas ietver finanšu pakalpojumu sniegšanu š? panta izpratn?.

21      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka LESD 64. panta 1. punkt? ir ietverts izsme?ošs kapit?la aprites 
veidu uzskait?jums, attiec?b? uz ko LESD 63. panta 1. punktu var nepiem?rot, un šis noteikums 
k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? šauri (skat. spriedumu Welte, 
C?181/12, EU:C:2013:662, 29. punkts).

22      T?d?j?di ir j?nosaka, vai pamatliet? apspriestais tiesiskais regul?jums attiecas uz kapit?la 
apriti un vai apstiprinošas atbildes gad?jum? š? kapit?la aprite ietver finanšu pakalpojumu 



sniegšanu.

23      T? k? LESD j?dziens “kapit?la aprite” nav defin?ts, Tiesa ir atzinusi, ka Direkt?vas 88/361 I 
pielikum? ietvertajai nomenklat?rai ir indikat?va v?rt?ba, jo atbilstoši š? pielikuma ievadam taj? 
ietvertais saraksts nav izsme?ošs (šaj? zi?? it ?paši skat. spriedumus van Hilten?van der Heijden, 
C?513/03, EU:C:2006:131, 39. punkts; Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, 
EU:C:2011:65, 15. punkts, un Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 20. punkts).

24      Rezidentu veiktas birž?s tirgojamu vai netirgojamu ?rvalstu uz??mumu da?u ieg?des ir 
viens no kapit?la aprites veidiem, kuri min?ti Direkt?vas 88/361 I pielikuma IV sada?as “Oper?cijas 
ar kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumu sertifik?tiem [da??m]” A da?? attiec?b? uz “dar?jumiem ar 
kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumu sertifik?tiem [da??m]”.

25      Kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumu dividenžu izmaks?šana, lai ar? t? tieši nav min?ta šaj? 
nomenklat?r? k? “kapit?la aprite”, var b?t saist?ta ar rezidentu veikt?m birž?s tirgojamu vai 
netirgojamu ?rvalstu uz??mumu da?u ieg?d?m un t?d?j?di ir nesaraujami saist?ta ar kapit?la apriti 
(šaj? zi?? skat. spriedumu Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, 29. punkts).

26      L?dz ar to t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, kur? ir reglament?ta nodok?a 
uzlikšana ieguld?t?ju, kuriem pieder ieguld?jumu da?as kolekt?vu ieguld?jumu uz??mumos, 
ien?kumiem, paredzot atš?ir?gus nodok?a uzlikšanas noteikumus atkar?b? no t?, vai attiec?gais 
nerezid?jošais ieguld?jumu fonds ir iev?rojis AuslInvestmG 17. panta 3. punktu un 18. panta 2. 
punktu, ir pas?kums, kurš attiecas uz kapit?la apriti min?t?s nomenklat?ras izpratn?.

27      T?d?j?di ir j?nosaka, vai kapit?la aprite, uz kuru attiecas t?ds tiesiskais regul?jums k? 
pamatliet?, ietver finanšu pakalpojumu sniegšanu LESD 64. panta 1. punkta izpratn?.

28      Pirmk?rt, ir j?izv?rt? tostarp iesniedz?jtiesas un Eiropas Komisijas atbalst?tais apgalvojums, 
ka tikai uz t?diem pas?kumiem, kuri ir tieši v?rsti uz pašiem finanšu pakalpojumu sniedz?jiem un 
ar kuriem tiek regul?ta to finanšu dar?jumu izpilde un kontrole, k? ar? to apstiprin?šana vai 
likvid?cija, var?tu tikt attiecin?ts LESD 64. panta 1. punkts, kas neb?tu ties?bu aktu par nodok?a 
uzlikšanu ieguld?t?jiem gad?jums.

29      Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka L?guma noteikumi attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas 
br?v?bu tiek noš?irti no noteikumiem par kapit?la br?vu apriti.

30      Tiesa jau ir l?musi, ka no LESD 56. un 63. panta formul?juma, k? ar? no to atrašan?s vietas 
div?s daž?d?s L?guma IV sada?as noda??s izriet, ka, lai gan tie ir savstarp?ji cieši saist?ti, šo 
noteikumu m?r?is ir reglament?t divas daž?das situ?cijas un tiem katram ir sava piem?rošanas 
joma (šaj? zi?? skat. spriedumu Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, 28. punkts).

31      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas 
viena vai otra L?gum? garant?t? pamatbr?v?ba, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (šaj? 
zi?? skat. spriedumus Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 
Dijkman un Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 26. punkts, k? ar? Test Claimants in the 
FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts).

32      K? savu secin?jumu 67. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, uz valsts ties?bu aktiem, kuru 
m?r?is galvenok?rt ir nodrošin?t finanšu pakalpojumu sniegšanu, attiecas L?guma noteikumi par 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, lai ar? tie var?tu izrais?t vai ietvert kapit?la apriti.

33      Tiesa jau ir l?musi, ka valsts rež?ms, saska?? ar kuru dal?bvalsts sav? teritorij? k? kred?tu 
izsniegšanas profesion?las darb?bas ietvaros, ko veic treš? valst? dibin?ta sabiedr?ba, 



priekšnosac?jumu izvirza iepriekš?jas at?aujas sa?emšanu un kura rezult?t? t?d?j?di tiek trauc?ta 
š?s sabiedr?bas piek?uve finanšu tirgum, p?rsvar? ietekm? pakalpojumu sniegšanas br?v?bas 
izmantošanu LESD 56. un n?kamo pantu izpratn? (spriedums Fidium Finanz, C?452/04, 
EU:C:2006:631, 49. un 50. punkts).

34      Savuk?rt LESD 64. panta 1. punkta piem?rošanas jom? ietilpst t?di valsts pas?kumi, kuru 
priekšmets vismaz galvenok?rt ir kapit?la aprite.

35      Šajos apst?k?os ar pras?bu, lai LESD 64. panta 1. punkts attiektos uz pas?kumiem, kuri ir 
tieši v?rsti uz pašiem finanšu pakalpojumu sniedz?jiem un ar kuriem tiek regul?ta to finanšu 
dar?jumu izpilde un kontrole, k? ar? to apstiprin?šana vai likvid?cija, tiktu apšaub?ta L?guma 
noteikumu attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu noš?iršana no noteikumiem par kapit?la 
br?vu apriti.

36      Interpret?ciju, saska?? ar kuru LESD 64. panta 1. punkta m?r?is nav attiekties uz 
gad?jumiem, kuriem piem?rojama pakalpojumu sniegšanas br?v?ba, apstiprina ar? tas, ka pret?ji 
noda?? par kapit?la br?vu apriti nor?d?tajam noda?? par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu nav 
ietverts neviens noteikums, kur? b?tu min?ts, ka uz šiem noteikumiem var atsaukties pakalpojumu 
sniedz?ji – trešo valstu rezidenti, kas dibin?ti ?rpus Eiropas Savien?bas, jo š?s p?d?j?s min?t?s 
noda?as m?r?is ir nodrošin?t pakalpojumu sniegšanas br?v?bu dal?bvalstu pilso?iem (spriedums 
Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, 25. punkts).

37      Savuk?rt no LESD 63. panta un 64. panta 1. punkta izriet, ka ir aizliegti visi kapit?la aprites, 
kas ietver finanšu pakalpojumu sniegšanu, ierobežojumi dal?bvalstu un trešo valstu starp?, ja vien 
š?ds ierobežojums valstu vai Savien?bas ties?bu aktos nav past?v?jis 1993. gada 31. decembr? 
vai – attiec?g? gad?jum? – 1999. gada 31. decembr?.

38      L?dz ar to t?d??, ka starp noteikumiem attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu un 
noteikumiem par kapit?la br?vu apriti to attiec?go teritori?l?s un person?l?s piem?rošanas jomu 
zi?? past?v atš?ir?bas, LESD 64. panta 1. punkt? min?tie gad?jumi noteikti nav tie, kas paredz?ti 
LESD 56. un n?kamajos pantos.

39      Turpin?jum? ir j?atg?dina, k? savu secin?jumu 74. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ka 
izš?irošais krit?rijs LESD 64. panta 1. punkta piem?rošanai attiecas uz c?lo?sakar?bas saikni, kas 
past?v starp kapit?la apriti un finanšu pakalpojumu sniegšanu, nevis uz str?d?g? valsts pas?kuma 
person?lo piem?rošanas jomu vai t? saikni ar š?du pakalpojumu sniedz?ju, nevis to sa??m?ju. K? 
jau iepriekš atg?din?ts š? sprieduma 21. punkt?, LESD 64. panta 1. punkta piem?rošana ir 
paredz?ta, atsaucoties uz kapit?la aprites veidiem, kuri var tikt ierobežoti.

40      T?d?j?di tas, ka valsts pas?kums vispirms attiecas uz ieguld?t?ju, nevis finanšu 
pakalpojuma sniedz?ju, netrauc? atz?t, ka uz šo pas?kumu ir attiecin?ms LESD 64. panta 1. 
punkts.

41      Visbeidzot, – pret?ji Komisijas nor?d?tajam – no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka uz 
dal?bvalstu ties?bu aktiem nodok?u jom? var tikt attiecin?ts LESD 64. panta 1. punkts (it ?paši 
skat. spriedumus Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 174.–196. 
punkts; Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 37.–45. punkts, k? ar? Prunus un Polonium, 
C?384/09, EU:C:2011:276, 27.–37. punkts).

42      Otrk?rt, attiec?b? uz LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?s atk?pes apjomu ir j?atg?dina, ka 
š?s atk?pes šauras interpret?cijas m?r?is ir saglab?t LESD 63. panta lietder?go iedarb?bu.

43      T?d?j?di, lai min?to atk?pi var?tu piem?rot, valsts pas?kumam ir j?attiecas uz kapit?la apriti, 



kurai ir pietiekami cieša saikne ar finanšu pakalpojumu sniegšanu.

44      K? savu secin?jumu 74. punkt? ir uzsv?ris ?ener?ladvok?ts, lai b?tu pietiekami cieša 
saikne, ir j?past?v c?lo?sakar?bai starp kapit?la apriti un finanšu pakalpojumu sniegšanu.

45      L?dz ar to LESD 64. panta 1. punkts ir attiecin?ms uz t?diem valsts ties?bu aktiem, kuri, 
b?dami piem?rojami kapit?la apritei starp dal?bvalst?m un treš?m valst?m, ierobežo finanšu 
pakalpojumu sniegšanu (p?c analo?ijas ar kapit?la apriti, kas ir saist?ta ar tiešiem ieguld?jumiem 
vai uz??m?jdarb?bas veikšanu LESD 64. panta 1. punkta izpratn?, skat. spriedumus Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 183. punkts, un Holböck, 
C?157/05, EU:C:2007:297, 36. punkts).

46      Šaj? gad?jum? Kaimanu sal?s re?istr?to ieguld?jumu fondu da?u ieg?de, k? ar? to 
dividenžu sa?emšana ietver finanšu pakalpojumus, kurus šie ieguld?jumu fondi sniedz 
attiec?gajam ieguld?t?jam. Š?ds ieguld?jums atš?iras no ieguld?t?ja veiktas tiešas sabiedr?bas 
da?u ieg?des tirg?, jo ar šiem pakalpojumiem š?ds ieguld?jums ?auj daudzveid?g?k izmantot 
daž?dos akt?vus, k? ar? lab?k sadal?t riskus.

47      T?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, kur? paredz?ta vienotas likmes nodok?a 
piem?rošana kop? ar to, ka nav iesp?jams ieguld?t?jam uzlikt nodokli par faktiski g?tajiem 
ien?kumiem, ja nerezid?jošais ieguld?jumu fonds nav izpild?jis AuslInvestmG 17. panta 3. punkt? 
un 18. panta 2. punkt? paredz?tos nosac?jumus, var attur?t rezid?jošos ieguld?t?jus no 
nerezid?jošo ieguld?jumu fondu da?u ieg?des un t?d?j?di novest pie t?, ka šie ieguld?t?ji ret?k 
izmanto š?du fondu pakalpojumus.

48      L?dz ar to, ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 64. 
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, kur? paredz?ta 
vienotas likmes nodok?a uzlikšana nerezid?joša ieguld?jumu fonda da?u tur?t?ju ien?kumiem, ja 
šis fonds nav izpild?jis noteiktus likum? paredz?tus pien?kumus, ir pas?kums, kurš attiecas uz 
kapit?la apriti, kas ietver finanšu pakalpojumu sniegšanu š? panta izpratn?.

 Par otro jaut?jumu

49      ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

50      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

LESD 64. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, 
kur? paredz?ta vienotas likmes nodok?a uzlikšana nerezid?joša ieguld?jumu fonda da?u 
tur?t?ju ien?kumiem, ja šis fonds nav izpild?jis noteiktus likum? paredz?tus pien?kumus, 
ir pas?kums, kurš attiecas uz kapit?la apriti, kas ietver finanšu pakalpojumu sniegšanu š? 
panta izpratn?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


