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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. maja 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Vynimka — Pohyby kapitalu
zahrnujuce poskytovanie finan?nych sluzieb — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlica pausalne

zdanenie prijmov z kapitdlového majetku pochadzajicich z podielov na zahrani?nych investi?nych
fondoch — ?ierne fondy*

Vo veci C?560/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 6. augusta 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 30.
oktébra 2013, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Ulm

proti

Ingeborg Wagnerovej?Raithovej,
za U?asti:

Bundesministerium der Finanzen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, E. Levits (spravodajca), M.
Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. novembra 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- I. Wagner?Raith, v zastapeni: U. Ziegler, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, A. Wiedmann a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupky?a, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Scharf, A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 18. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ingeborg Wagnerovou?Raithovou, pravnou

nastupky?ou Marie Schweierovej, a Finanzamt Ulm (Da?ovy Urad v Ulme) vo veci zdanenia
prijmov z kapitalového majetku pochadzajucich z podielov na investi?nych fondoch so sidlom na
Kajmanich ostrovoch (zadmorské krajiny a Uzemia Spojeného krd?ovstva Ve?kej Britanie a
Severného irska).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
stanovuje, Ze ,bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty
odstrani? obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklattrou v prilohe I.“

4 Medzi pohyby kapitélu uvedené v prilohe | smernice 88/361 patri pod?a rubriky I, nazvanej
~Priame investicie®, spolui?as? na novych alebo existujucich podnikoch so zrete?om na
nadvéazovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni.

5 Rubrika 1V uvedenej prilohy, nazvana ,Operéacie s podielovymi listami podnikov
kolektivneho investovania®, zahrnuje v ?asti A tykajucej sa ,transakcii s podielovymi listami
podnikov kolektivheho investovania“ najma nadobudanie podielovych listov zahrani?nych
podnikov obchodovanych na burze cennych papierov tuzemcami a nadobudanie podielovych
listov zahrani?nych podnikov neobchodovanych na burze cennych papierov tuzemcami.

6 ~Vysvet?ujluce poznamky"“ obsiahnuté v tej istej prilohe spres?uju:
-Vylu?ne na U?ely tejto nomenklatlry a tejto smernice maju uvedené vyrazy tento vyznam:
Priame investicie

Investicie vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi osobami alebo obchodnymi,
priemyselnymi alebo finan?nymi podnikmi a ktoré sliZia na vytvorenie a udrzanie trvalych a
priamych prepojeni medzi osobou poskytujucou kapital a podnikate?om alebo podnikom, ktorému
sa kapital poskytuje na U?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti. Tento pojem sa preto musi
chapa? v ?0 najSirSom zmysle.



Pokia? ide o podniky uvedené v bode | — 2 nomenklatary, ktoré maju postavenie akciovych
spolo?nosti, ide tu o spolut?as? vo forme priamych investicii, kde akcie vo vlastnictve fyzickej
osoby, iného podniku alebo akéhoko?vek iného vlastnika umoZz?uju akcionarovi, bu? na zaklade
ustanoveni vnatrostatnych pravnych predpisov o akciovych spolo?nostiach, alebo na zaklade
inych ustanoveni, efektivne sa zt?ast?ova? na riadeni alebo kontrole spolo?nosti.

Nemecké pravo

7 8 17 zakona z 28. jula 1969 o predaji zahrani?nych investi?nych podielov a o zdaneni
vynosov z nich (Gesetz Uber den Vertrieb ausléandischer Investmentanteile und tber die
Besteuerung der Ertrage aus auslandischen Investmentanteilen) (BGBI. 1969 I, s. 986) v zneni
a?innom od 1. januara 2002 do 31. decembra 2003 (?alej len ,,AuslinvestmG*), pokia? ide o
zdanenie prijmov z podielov na zahrani?nych investi?nych fondoch, stanovoval:

,1.  Dividendy zo zahrani?nych investi?nych podielov... patria k prijmom z kapitaloveho majetku
v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 z&kona o dani z prijmov...

3. Odseky 1 az 2 sa uplatnia len v pripade:

(1) a) ke? zahrani?na investi?na spolo?nos? oznamila organu svoj umysel distribuova?
zahrani?né investi?né podiely, ktoré spadaju do pésobnosti tohto zakona, prostrednictvom
verejnej ponuky, verejnej reklamy alebo podobnym spésobom... alebo

b) ke? sa zahrani?né investi?né podiely, ktoré su povolené na U?ely obchodovania na
nemeckej burze alebo na regulovanom trhu, s vynimkou oznameni, ktoré burza predpisuje,
nedistribuuju prostrednictvom verejnej ponuky, verejnej reklamy alebo podobnym spésobom (8§ 1
ods. 2), a ke? zahrani?na investi?na spolo?nos? vymenovala zastupcu so sidlom alebo bydliskom
v posobnosti tohto zakona, ktory ju méze zastupova? pred da?ovymi organmi a pred sudmi, ktoré
su prislusné kona? vo finan?nych veciach, a

(2)  ke? zahrani?na investi?na spolo?nos? oznami majite?om zahrani?nych investi?nych
podielov pri kazdom vyplateni dividend v nemeckom jazyku... [vySku dividendy za investi?ny
podiel a ur?ité sumy, ktoré obsahuije],

a na poziadanie preukaze spravnos? tychto informacii.”

8 8 18 AuslinvestmG v zneni t?innom od 30. decembra 1993 do 31. decembra 2000
stanovoval:

,1.  Ke? nie su splnené poZziadavky pod?a § 17, potom dividendy zo zahrani?nych investi?nych
podielov... patria medzi prijmy z kapitdlového majetku v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodu 1 zéakona o dani
z prijmov...

2. Da?ové zaklady uvedené v prvom odseku je nutné preukéaza?. Podklady sliziace ako dékaz
musia by? spracované v nemeckom jazyku alebo musia obsahova? nemecky preklad. Zahrani?na
investi?na spolo?nos? je povinna vymenova? zastupcu, ktory ma sidlo alebo bydlisko v
posobnosti tohto zakona a ktory ju méze zastupova? pred da?ovymi organmi a pred sudmi, ktoré



su prislusné kona? vo finan?nych veciach.

3. Ke? sa dbkaz neposkytne bezchybne alebo ke? nedéjde k vymenovaniu zastupcu, zdaneniu
podliehaju dividendy, ktoré pobera prijemca zo zahrani?nych investi?nych podielov, ako aj 90 %
preplatku, ktory vyplyva z rozdielu medzi prvou cenou spatného odkupenia zahrani?ného
investi?ného podielu stanovenou v kalendarnom roku a poslednou cenou spatného odkupenia
tohto podielu stanovenou v kalendarnom roku; zdaneniu vSak podlieha najmenej 10 % poslednej
ceny spatného odkupenia stanovenej v kalendarnom roku. ..."

9 Zakon o investi?nych spolo?nostiach (Gesetz lUber Kapitalanlagegesellschaften) v zneni
uplatnite?nom na tuzemskeé investi?né fondy v obdobi, o ktoré ide v konani vo veci samej, v
podstate stanovoval, Ze vlastnici podielov boli zda?ovani pod?a ,zasady transparentnosti®, t. j.
zaobchéadzalo sa s nimi, ako keby priamo sami dosiahli prijmy z kolektivheho portfélia.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  V obdobi rokov 1997 az 2003 disponovala pani Schweierova vkladom v LGT Bank AG (?alej
len ,LGT") v LichtenStajnsku, ktorého st?as?ou boli najma podiely na investi?nych fondoch so
sidlom na Kajmanich ostrovoch. Tieto investi?né fondy, ktoré nedodrZali povinnosti v oblasti
oznamenia, povolenia a preukazania v zmysle § 17 ods. 3 AuslinvestmG a nestanovili ani nijakého
zastupcu v zmysle § 18 ods. 2 tretej vety AuslinvestmG, boli preto v Nemecku povazované za tzv.
?ierne fondy, na ktoré sa mohli uplatni? ustanovenia 8 18 ods. 3 AuslinvestmG.

11  Vroku 2008 pani Schweierova po prvykrat informovala Finanzamt Ulm (Da?ovy Urad v
Ulme, Nemecko), Ze po?as dotknutych rokov dosiahla prijmy z kapitadlového majetku
pochadzajuce najma z vkladu, ktory mala v LGT. Pani Schweierova tak prostrednictvom
opravenych da?ovych priznani oznamila tieto prijmy tomuto da?ovému Uradu po tom, ?0
vypo?itala sumu na zaklade dokumentov, ktoré jej LGT poskytla, a nasledne na zaklade § 18 ods.
3 AuslinvestmG stanovila pausalnu sumu za kazdé dotknuté zda?ovacie obdobie.

12  Dotknuty da?ovy Urad zmenil vymery dane z prijmov pani Schweierovej, ktoré zodpovedali
tymto zda?ovacim obdobiam, tym, Ze stanovil sumy prijmov z kapitalového majetku pochadzajluce
z predmetnych podielov na 44 970,60 eura za rok 1997, 63 779,07 eura za rok 1998, 106 826,16
eura za rok 1999, 94 999,24 eura za rok 2000, 96 055,10 eura za rok 2001, 100 157,99 eura za
rok 2002 a 116 823,07 eura za rok 2003, t. j. v celkovej sume 623 611,32 eura.

13  Pani Schweierova podala proti tymto da?ovym doplatkom namietky, pri7om poukazala na
rozpor pauSalneho zdanenia pod?a 8§ 18 ods. 3 AuslinvestmG so zasadou vo?ného pohybu
kapitalu. Domnievala sa, Ze dodato?né zdanenie malo vychadza? len zo skuto?nych vynosov,
ktorych sumu bolo potrebné stanovi?. Pani Schweierova poZiadala, aby jej prijmy z kapitalového
majetku boli zdanené v sulade s § 18 ods. 1 AuslinvestmG, a na tento U?el poskytla dotknutému
da?ovému Uradu potrebné dokumenty a vypo?ty.

14  Ke?Ze Finanzamt Ulm zamietol tuto namietku, pani Schweierova podala Zalobu na
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud v Badensku?W(rttembersku). Rozsudkom z 27.
februara 2012 tento sud v podstate tejto Zalobe vyhovel, pri7om usudil, Ze § 18 ods. 3
AuslinvestmG je v rozpore so zasadou vo?ného pohybu kapitalu, v désledku ?oho rozhodol, ze
prijmy z kapitalového majetku, ktoré pani Schweierova skuto?ne dosiahla na zéklade predmetnych
podielov, boli v pripade kazdého z dotknutych zda?ovacich obdobi nizSie nez suma stanovena v
sulade s § 18 ods. 3 AuslinvestmG, pri7om dosahovali celkovi sumu 260 872,97 eura. Finanzamt
Ulm podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sad).



15 Vramci tohto opravného prostriedku ,Revision* Finanzamt Ulm tvrdi, Ze § 18 ods. 3
AuslinvestmG treba uplatni? na vec samu, pretoZe toto ustanovenie je pripadom klauzuly
,Standstill“ stanovenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU. Na jednej strane, ke?Ze spravanie investi?ného
fondu je neoddelite?ne spojené so zdanenim investorov, ktori su vlastnikmi podielov na tomto
fonde, potom sa § 18 ods. 3 AuslinvestmG vz?ahuje nielen na investorov, ale aj na samotné
investi?né fondy, a teda sa tyka poskytovania finan?nych sluzieb v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.
Na druhej strane podiel na investi?nom fonde predstavuje priamu investiciu.

16  Pod?a vnuatroStatneho sidu pausalne zdanenie stanovené v § 18 ods. 3 AuslinvestmG
md&ze odradi? nemeckych investorov od investovania do fondov, ktoré nesp??aju poziadavky
pod?a 8 17 a § 18 ods. 1 AuslinvestmG, ke?Ze miera tohto pauSalneho zdanenia je vo
vSeobecnosti vysSia neZ miera zdanenia uplat?ujdca sa investorov, ktori vlastnia podiely na
tuzemskych fondoch a nepredlozia d6kaz prijmoch, ktoré im z nich plynd. Dochédza tak k situacii,
ke? vlastnik podielov na tzv. ,?iernom” fonde nemdze predlozi? dokaz o sume skuto?ne
dosiahnutych prijmov a vyhn(? sa tak uvedenému pausalnemu zdaneniu, hoci v pripade
predpokladu tykajuceho sa investicie do tuzemského fondu zékon o investi?nych spolo?nostiach
nestanovuje takéto pauSalne zdanenie.

17  VnutroStatny sud spres?uje, Ze pravidlo stanovené v 8 18 ods. 3 AuslinvestmG, ktoré
Finanzamt Ulm uplatnil na pani Schweierovu za dané obdobie, v podstate existovalo uz k 31.
decembru 1993. Tento sud ?alej uvadza, ze investi?né fondy, na ktorych mala pani Schweierova
podiely, sa mali povazova? za zahrani?né investi?né fondy, pretoZe tieto fondy boli zriadené na
zaklade povo?ovacich a kontrolnych pravidiel U?innych na Kajmanich ostrovoch a spolo?nosti
spravujuce dotknuté investi?né fondy tam mali svoje sidlo.

18  VnutroStatny sud vSak vyjadruje pochybnosti, Ze by doslo k splneniu hmotnopravnych
podmienok na uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 ZFEU a Ze by sa § 18 ods. 3 AuslinvestmG vz?ahoval
na poskytovanie finan?nych sluzieb alebo priame investicie.

19 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1.  Nebrani vo?ny pohyb kapitalu pod?a ?lanku [63 ZFEU] takej vnitrostatnej pravnej tprave (v
tomto pripade 8§ 18 ods. 3 AuslinvestmG), pod~?a ktorej sa v pripade tuzemskych drzite?ov
podielov v zahrani?nych investi?nych fondoch maju za ur?itych podmienok k vyplatenym
dividendadm dodato?ne pripo?ita? fiktivne prijmy vo vySke 90 % rozdielu medzi prvou a poslednou
cenou spatného odkupenia za rok, najmenej vSak vo vySke 10 % poslednej ceny spatného
odkupenia (alebo burzovej ?i trhovej hodnoty), pri podieloch vo fondoch tretich [krajin] preto, lebo
Uprava, ktorej podstata sa od 31. decembra 1993 nezmenila, suvisi s poskytovanim finan?nych
sluzieb v zmysle pravidla ,standstill' v ?lanku [64 ods. 1 ZFEU]?

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

2.  Predstavuje podiel na takom investi?nom fonde so sidlom v tretej krajine priamu investiciu v
zmysle ?lanku [64 ods. 1 ZFEU], alebo zavisi odpove? od toho, ?i podiel poskytuje investorovi, ?i
uz na zaklade vnutrostatnych predpisov Statu, v ktorom ma investi?ny fond sidlo, alebo z inych
doévodov moznos? efektivnej U?asti na riadeni alebo kontrole investi?ného fondu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke



20  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 64 ZFEU méa
vyklada? v tom zmysle, Ze taka vnuatroStatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej a
ktora stanovuje pausalne zdanenie prijmov vlastnikov podielov na zahrani?nom investi?nom fonde
v pripade, Ze tento fond nesplinil ur?ité zakonné povinnosti, predstavuje opatrenie tykajlce sa
pohybov kapitalu, ktoré zahrnuja poskytovanie finan?nych sluzieb v zmysle tohto ?lanku.

21  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze ?lanok 64 ods. 1 ZFEU uvadza taxativny vypo?et
pohybov kapitalu, ktoré umoZ?uji vyhni? sa uplatneniu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, a ako vynimka zo
zakladnej zadsady vo?ného pohybu kapitalu sa musi vyklada? restriktivne (pozri rozsudok Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, bod 29).

22  Preto treba ur?i?, ?i sa pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, vz?ahuje na
pohyby kapitalu, a v pripade kladnej odpovede, ?i tieto pohyby kapitalu zahrnuja poskytovanie
finan?nych sluzieb.

23  Ke?ze v Zmluve o FEU nie je vymedzeny pojem ,pohyby kapitalu“, Stdny dvor priznal
nomenklatire uvedenej v prilohe | smernice 88/361 orienta?ny charakter, priom pod?a Uvodnej
?asti tejto prilohy zoznam, ktory obsahuje, nie je taxativny (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 39; Missionswerk Werner
Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65, bod 15, a Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 20).

24 Nadobudanie podielovych listov zahrani?nych podnikov obchodovanych alebo
neobchodovanych na burze cennych papierov tuzemcami patri medzi pohyby kapitalu uvedené v
?asti A tykajucej sa ,transakcii s podielovymi listami podnikov kolektivheho investovania“, ktora
patri do rubriky IV prilohy | smernice 88/361, nazvanej ,Operacie s podielovymi listami podnikov
kolektivneho investovania®“.

25  Poberanie dividend od podniku kolektivneho investovania, aj ke? sa v nomenklature
vyslovne neuvadza ako ,pohyb kapitalu“, mozno priradi? k nadobudaniu podielovych listov
zahrani?nych podnikov obchodovanych alebo neobchodovanych na burze cennych papierov
tuzemcami, v désledku ?oho je neoddelite?ne spojené s pohybom kapitéalu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 29).

26  V désledku toho taka pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej a ktora upravuje
zdanenie prijmov investorov, ktori maju podiely v podnikoch kolektivheho investovania, tym, Ze
stanovuje rézne spdsoby zdanenia v zavislosti od toho, ?i dotknuty zahrani?ny investi?ny fond
dodrzuje ustanovenia § 17 ods. 3 a 8 18 ods. 2 AuslinvestmG, predstavuje opatrenie, ktoré sa
tyka pohybov kapitalu v zmysle uvedenej nomenklatary.

27  Preto treba ur?i?, ?i pohyby kapitalu, ktorych sa tyka tak& pravna Uprava, o aku ide v konani
vo veci samej, zahrnuju poskytovanie finan?nych sluzieb v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

28 V prvom rade treba preskima? tvrdenie, ktoré podporuju najma vnutrostatny sud a
Eurdpska komisia a pod?a ktorého jedine opatrenia, ktoré sa priamo ur?ené samotnym
poskytovate?om finan?nych sluzieb a upravuju vykonavanie a kontrolu ich finan?nych operacii,
ako aj ich povo?ovanie alebo likvidaciu, mdzu patri? do pdsobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, 20
nepredstavuje pripad pravnych Uprav tykajucich sa zda?ovania investorov.

29  Vtejto suvislosti treba najskor pripomenu? vymedzenie hranice medzi ustanoveniami
Zmluvy tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb a ustanoveniami Zmluvy upravujucimi
vo?ny pohyb kapitalu.



30  Sudny dvor uz rozhodol, Ze zo znenia ?lankov 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj z ich
systematického za?lenenia v dvoch réznych kapitolach hlavy IV Zmluvy vyplyva, Ze napriek ich
vzajomnej Uzkej prepojenosti su tieto ustanovenia ur?ené na upravu odliSnych situacii a kazdé z
nich ma inu oblas? pdsobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, bod 28).

31  Z ustélenejjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnutroStatna pravna
Uprava patri do p6sobnosti niektorej zo zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, treba zoh?adni?
predmet danej pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky Holbéck, C?157/05,
EU:C:2007:297, bod 22 a citovanu judikaturu; Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09,
EU:C:2010:397, bod 26, ako aj Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, bod 90).

32  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, vnutroStatna pravna
Uprava, ktorej predmetom je predovSetkym poskytovanie finan?nych sluzieb, patri do pésobnosti
ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa slobodného poskytovania sluzieb, hoci by mohla spésobi? alebo
zahrnova? pohyby kapitalu.

33  Sudny dvor uZ totiz rozhodol, Ze vnatrostatny rezim, pod?a ktorého ?lensky Stat na vykon
?innosti poskytovania Uverov v rdmci podnikate?skej ?innosti na jeho Uzemi spolo?nos?ou
usadenou v tre?om State vyzaduje predchadzajuce povolenie a ktorého U?inkom je tak zabrani?
vstupu tejto spolo?nosti na finan?ny trh, podstatne zasahuje do vykonu slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ?lanku 56 a nasl. ZFEU (rozsudok Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631,
body 49 a 50).

34  Naproti tomu do pésobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU patria vnutro$tatne opatrenia, ktorych
predmetom su v zasade aspo? pohyby kapitalu.

35 Zatychto podmienok vyZadova? na U?ely za?lenenia opatreni do p6sobnosti ?lanku 64 ods.
1 ZFEU, aby boli tieto opatrenia priamo ur?ené samotnym poskytovate?om finan?nych sluZieb a
aby upravovali vykonavanie a kontrolu ich finan?nych operécii, ako aj ich povo?ovanie alebo ich
likvidaciu, by znamenalo spochybni? vymedzenie hranic medzi ustanoveniami Zmluvy tykajacimi
sa slobodného poskytovania sluzieb a ustanoveniami Zmluvy upravujicimi vo?ny pohyb kapitalu.

36  Vyklad, pod?a ktorého cie?om ?lanku 64 ods. 1 ZFEU nie je odkazova? na situécie patriace
do p6sobnosti slobodného poskytovania sluZieb, je tiez podporeny skuto?nos?ou, Ze na rozdiel od
kapitoly o vo?nom pohybe kapitalu neobsahuje kapitola o slobodnom poskytovani sluzieb nijaké
ustanovenie, pod?a ktorého by sa jej ustanovenia vz?ahovali aj na poskytovate?ov sluzieb, ktori
su Statnymi prislusnikmi tretich Statov a st usadeni mimo Eurdpskej Unie, priom cie?om tejto
kapitoly je zabezpe?i? slobodné poskytovanie sluzieb v prospech prisludnikov ?lenskych Statov
(rozsudok Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 25).

37  Naproti tomu z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze v zasade su zakazané
vSetky obmedzenia pohybu kapitalu zahrnujiceho poskytovanie finan?nych sluzieb medzi
?lenskymi Statmi navzajom a ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ibaze by také obmedzenia
existovali pod?a vnitrostatneho prava alebo prava Unie k 31. decembru 1993 alebo pripadne k
31. decembru 1999.



38  Z dbvodu rozdielov medzi ustanoveniami tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb a
ustanoveniami tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu, su preto situacie, na ktoré sa vz?ahuje
?lanok 64 ods. 1 ZFEU, nevyhnutne odlidné od situacii, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 56 a nasl.
ZFEU, pokia? ide o ich prisludnt tizemnu a osobn( pédsobnos?.

39 7alej treba pripomend?, ako uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, ze
rozhodujtce kritérium na G?ely uplatnenia ?lanku 64 ods. 1 ZFEU sa tyka skuto?nej pri?innej
suvislosti existujucej medzi pohybom kapitalu a poskytovanim finan?nych sluzieb a nie osobnej
pdsobnosti sporného vnutrostatneho opatrenia alebo jeho vz?ahu s poskytovate?om skor nez s
adresatom takychto sluzieb. Ako uZz bolo totiZz pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku, pésobnos?
?lanku 64 ods. 1 ZFEU je definovana odkazom na kategoérie pohybov kapitalu, na ktoré sa moézu
vz?ahova? obmedzenia.

40 V dosledku toho okolnos?, Ze vnutroStatne opatrenie sa tyka v prvom rade investora a nie
poskytovate?a finan?nej sluzby, nebrani tomu, aby toto opatrenie patrilo do pésobnosti ?lanku 64
ods. 1 ZFEU.

41  Napokon, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, z ustalenej judikatary Sudneho dvora
vyplyva, Ze da?ové pravne Upravy ?lenskych Statov moézu patri? do pésobnosti ?lanku 64 ods. 1
ZFEU (pozri najmé rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, body 174 az 196; Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, body 37 az 45, ako aj
Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, body 27 az 37).

42V druhom rade, pokia? ide o rozsah vynimky stanovenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, treba
pripomenu?, Ze U?elom restriktivneho vykladu tejto vynimky je zachova? potrebny ?inok ?lanku
63 ZFEU.

43  Aby sa na vnutroStatne opatrenie mohla uplatni? uvedena vynimka, musi sa toto opatrenie
tyka? pohybov kapitalu, ktoré maju dostato?ne Uzky vz?ah s poskytovanim finan?nych sluzieb.

44  Ako zdoéraznil generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, na to aby existoval dostato?ne
Uzky vz?ah, je potrebné, aby existovala skuto?na pri?inna suvislos? medzi pohybom kapitalu a
poskytovanim finan?nych sluZzieb.

45  Z toho vyplyva, Ze do posobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU patri vnitroStatna prava Gprava,
ktord tym, Ze sa uplat?uje na pohyby kapitalu do alebo z tretich krajin, obmedzuje poskytovanie
finan?nych sluzieb (pozri analogicky s pohybmi kapitalu zahrnujlcimi priame investicie alebo
usadenie sa v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 183, a Holbtck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 36).

46  V prejednavanej veci nadobudnutie podielov na investi?nych fondoch so sidlom na
Kajmanich ostrovoch, ako aj poberanie dividend, ktoré z toho vyplyvaju, zahrnuju existenciu
poskytovani finan?nych sluzieb, ktoré uskuto??uju tieto investi?né fondy v prospech dotknutého
investora. Taka investicia sa odliSuje od priameho nadobudnutia podielov v obchodnych
spolo?nostiach na trhu investorom, ke?Ze v?aka tymto sluzbam umoZz?uje najma vyuzi? zvySenu
diverzifikaciu medzi jednotlivymi aktivami, ako aj lepSie rozdelenie rizik.

47  Takéa vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej a ktora stanovuje
pauSalne zdanenie v spojeni s nemoznos?ou investora odvies? da? z prijmov, ktoré skuto?ne
ziskal, v pripade, Ze zahrani?ny investi?ny fond nesp??a podmienky stanovené v 8 17 ods. 3 a §
18 ods. 2 AuslinvestmG, méze odradi? tuzemskych investorov od upisovania podielov na
zahrani?nych investi?nych fondoch, v désledku ?oho tito investori menej ?asto vyuzivaju sluzby



takychto fondov.

48  V dosledku toho a vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na prva otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 64 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taka vnitrostatna pravna Gprava, o aku ide v
konani vo veci samej a ktora stanovuje pausalne zdanenie prijmov vilastnikov podielov na
zahrani?nom investi?nom fonde v pripade, Ze tento fond nesplnil ur?ité zakonné povinnosti,
predstavuje opatrenie tykajluce sa pohybov kapitalu, ktoré zahrnuju poskytovanie finan?nych
sluzieb v zmysle tohto ?lanku.

O druhej otazke
49  Vzh?adom na odpove? na prvu otdzku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

50 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 64 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taka vnuatrostatna pravna Gprava, o aku
ide v konani vo veci samej, ktoréa stanovuje pausSalne zdanenie prijmov vlastnikov podielov
na zahrani?nom investi?nom fonde v pripade, Ze tento fond nesplnil ur?ité zakonneé
povinnosti, predstavuje opatrenie tykajuce sa pohybov kapitalu, ktoré zahrnuju
poskytovanie finan?nych sluzieb v zmysle tohto ?lanku.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



