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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 maj 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Undantag — Kapitalrérelser som galler
tillhandahallande av finansiella tjanster — Nationell lagstiftning som foreskriver en schablonskatt pa
kapitalinkomst fran andelar i utlandska investeringsfonder — Svarta fonder”

| mal C?560/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 6 augusti 2013, som inkom till domstolen den 30
oktober 2013, i malet

Finanzamt Ulm

mot

Ingeborg Wagner-Raith,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Bundesministerium der Finanzen,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, E. Levits (referent), M.
Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ingeborg Wagner-Raith, genom U. Ziegler, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze och A. Wiedmann samt K. Petersen, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, i egenskap av ombud, bitrddd av K.
Bacon, barrister,



- Europeiska kommissionen, genom T. Scharf, A. Cordewener och W. Roels, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 64.1 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ingeborg Wagner?Raith, arvtagare till Maria
Schweier, och Finanzamt Ulm (skattemyndigheten i UIm) angaende betalning av skatt pa
kapitalinkomster fran andelar i investeringsfonder med sate pa Caymandarna (ett utomeuropeiskt
territorium tillhérande Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland).

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 | artikel 1.1 i rdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67
i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs att "[i] den man annat inte foreskrivs i det foljande skall
medlemsstaterna avskaffa restriktioner for kapitalrérelser mellan personer bosatta i
medlemsstaterna. For att underlétta tillampning av detta direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i
enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 i direktiv 88/361 aterfinns, under rubriken
"Direkta investeringar”, forvarv av del i nya eller befintliga féretag i syfte att uppratta eller att
vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer.

5 Under punkt IV i namnda bilaga, med rubriken "Aktiviteter med andelar utgivna av foretag
for kollektiva investeringar”, aterfinns, i del A avseende "Transaktioner i andelar utfardade av
foretag for kollektiva investeringar”, bland annat inlanningars forvéarv av utlandska andelar som
omsatts pa en fondbdrs och inlanningars forvarv av utlandska andelar som inte omsatts pa en

fondbors.

6 | "forklaringarna” till denna bilaga anges foljande:

"I denna nomenklatur och i direktivet skall féljande uttryck ha den innebord som framgar nedan.
Direkta investeringar

Investeringar av alla slag som gors av fysiska personer eller av handels- eller industriféretag eller
finansiella foretag och som har till syfte att upprétta varaktiga och direkta relationer mellan den
person som tillhandahaller kapitalet och den foretagare eller det foretag som far tillgang till
kapitalet for sin ekonomiska verksamhet. Detta begrepp skall sdledes forstas i vidaste bemarkelse.

| fraga om de foretag som namns under I-2 i nomenklaturen och som ar aktiebolag foreligger
delagande genom direkt investering, da den aktiepost som innehas av en fysisk person, nagot
annat foretag eller ndgon annan aktieagare gor det mojligt for innehavaren att, i enlighet med
nationell lagstiftning om aktiebolag eller pa annan grund, effektivt medverka i ledningen eller



kontrollen av bolaget.

Tysk ratt

7 I 17 8 ilagen om forséljning av utlandska investeringsandelar och om beskattning av
avkastningen fran utlandska investeringsandelar (Gesetz tiber den Vertrieb auslandischer
Investmentanteile und tber die Besteuerung der Ertrage aus auslandischen Investmentanteilen),
av den 28 juli 1969 (BGBI. 1969 I, s. 986), i dess lydelse som var tillamplig mellan den 1 januari
2002 och den 31 december 2003 (nedan kallad AuslinvestmG), foreskrevs féljande avseende
beskattning av avkastningen fran utlandska investeringsandelar:

"1)  Utdelning pa andelar i utlandska investeringsbolag ... utgor inkomst av kapital i den mening
som avses i 20 § stycke 1 punkt 1 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), ...

3) Styckena 1-2a ska enbart tillampas:

1. a) nardetutlandska investeringsbolaget har meddelat myndigheten att det avser att sélja
utlandska andelar som omfattas av denna lag genom att bjuda ut dem till allmanheten, genom
reklam till allmanheten eller pa liknande sétt ..., eller

b)  nar sadana utlandska andelar som far handlas pa en tysk bors eller pa den reglerade
marknaden, inte séljs genom att de bjuds ut till allménheten eller genom reklam till allmanheten
eller pa liknande satt (1 § stycke 2), med undantag for de tillkannagivanden som borsen
foreskriver, och nar det utlandska investeringsbolaget har utsett en féretradare med sate eller
hemvist inom tillampningsomradet for denna lag, som kan foretrada det gentemot
skattemyndigheterna och vid skattedomstolarna, och

2. nar det utlandska investeringsbolaget vid varje utdelning lamnar meddelande pé tyska till
innehavarna ... av de utlandska andelarna [i vilket ska anges beloppet for utdelningen per
investerad andel och vissa sarskilda belopp].

och pa begaran kan styrka att dessa uppgifter ar riktiga.”

8 18 § AuslinvestmG, i dess lydelse som var tillamplig mellan den 30 december 1993 och den
31 december 2000, foreskrev foljande:

"1)  Omvillkoreni 17 § inte ar uppfyllda ska utdelning fran andelar i utlandska investeringar ...
utgora kapitalvinst i den mening som avses i 20 § stycke 1 punkt 1 lagen om inkomstskatt ...

2) De beskattningsunderlag som avses i stycke 1 ska styrkas. De handlingar som uppréttas i
detta syfte ska avfattas pa tyska eller bifogas en tysk oversattning. Det utlandska
investeringsholaget ska utse en foretradare med séate eller hemvist inom tillampningsomradet for
denna lag, som kan foéretrada det gentemot skattemyndigheterna och vid skattedomstolarna.

3) Om intyget inte lamnas pa foreskrivet satt eller om ingen foretradare utses, ska utdelningen
pa utlandska andelar och 90 procent av 6verskottet faststallas for mottagaren, vilket beréknas
utifrdn det forsta under kalenderaret faststallda aterkopspriset och det senaste under kalenderaret
faststallda aterkopspriset for en utlandsk andel. Minst 10 procent av det senaste aterkopspriset



under kalenderaret ska faststéllas. ...”

9 Lagen om investeringsbolag (Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschaften), i dess lydelse som
var tillamplig under den period som ar aktuell i det nationella malet, foreskrev i huvudsak att
andelsagarna ska beskattas i enlighet med "principen om transparens”, det vill saga att de
behandlades som om de sjalva direkt hade haft inkomster frAn den gemensamma portfoljen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Under aren 1997-2003 hade Maria Schweier en depa i LGT Bank AG (nedan kallad LGT) i
Liechtenstein, som bland annat innehdll andelar i investeringsfonder med sate pa Caymanoarna.
Dessa investeringsfonder, vilka inte uppfyllde kraven avseende deklaration, tillstand och bevis i 17
8§ stycke 3 AuslinvestmG, och for vilka det inte befullmaktigats en foretradare med tillampning av
18 § stycke 2 tredje meningen i samma lag, ansags i Tyskland, mot denna bakgrund, utgora sa
kallade "svarta” fonder, pa vilka 18 § stycke 3 AuslinvestmG var tillamplig.

11  Under ar 2008 uppgav Maria Schweier for forsta gangen till Finanzamt Ulm att hon under de
aktuella aren bland annat hade haft kapitalinkomst fran depan hos LGT. Efter att hon beréknat
beloppet for denna inkomst pa grundval av handlingar som LGT hade stallt till férfogande,
deklarerade hon, genom korrigerade sjalvdeklarationer, denna till nAmnda skattemyndighet
varefter hon, med tillampning av 18 § stycke 3 AuslinvestmG, faststallde ett schablonbelopp for
vart och ett av de berérda beskattningsaren.

12  Den berorda skattemyndigheten dndrade Maria Schweiers taxeringsbeslut for de aktuella
aren, och faststallde beloppen for hennes kapitalinkomst fran fonderna hos LGT Bank till 44
970,69 euro for ar 1997, till 63 779,07 euro for ar 1998, till 106 826,16 euro for ar 1999, till 94
999,24 euro for ar 2000, till 96 055,10 euro for ar 2001, till 100 157,99 euro fér ar 2002 och till 116
823,07 euro for ar 2003, det vill saga sammanlagt till 623 611,32 euro.

13  Maria Schweier lamnade in ett klagomal mot denna ytterligare beskattning och gjorde
gallande att schablonbeskattningen i 18 § stycke 3 AuslinvestmG stred mot principen om den fria
rorligheten for kapital. Hon gjorde darvid gallande att den ytterligare beskattningen endast borde
grundas pa hennes faktiska inkomst som forst maste faststallas. Maria Schweier yrkade att
hennes inkomst skulle beskattas med tillampning av 18 § stycke 1 AuslinvestmG och tillhandhdll
skattemyndigheten de handlingar och berékningar som behdvdes i detta syfte.

14  Efter det att Finanzamt Ulm avslagit klagomalet, 6verklagade Maria Schweier till
Finanzgericht i Baden-Wirttemberg (domstol i férsta instans i Baden-Wrttemberg for mal om
skatter, tullar och avgifter). | dom av den 27 februari 2012 biféll denna domstol talan till
Oovervagande del och slog fast att 18 § stycke 3 AuslinvestmG stred mot den fria rorligheten for
kapital och att Maria Schweiers faktiska kapitalinkomst fran de berérda andelarna var lagre for
varje aktuellt beskattningsar an vad som faststallts med tillampning av 18 § stycke 3
AuslinvestmG, narmare bestamt totalt 260 872,97 euro. Finanzamt Ulm Overklagade denna dom
till Bundesfinanzhof (federal hégsta domstol for mal om skatter, tullar och avgifter).

15 | 06verklagandet har Finanzamt Ulm gjort gallande att 18 § stycke 3 AuslinvestmG ska
tillampas i det nationella malet, eftersom denna bestammelse omfattas av "standstill-klausulen” i
artikel 64.1 FEUF. For det forsta ar investeringsfonders ageranden namligen oupplésligen
forbundna till beskattningen av investerarna, varfér 18 § stycke 3 AuslinvestmG inte enbart avser
investerarna utan ocksa sjalva investeringsfonden, och galler alltsa tillhandahallande av finansiella
tjanster i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF. For det andra utgor delagandet i en fond en
direktinvestering.



16  Enligt den hanskjutande domstolen kan schablonbeskattningen enligt 18 § stycke 3
AuslinvestmG avskracka tyska investerare fran att investera i fonder som inte uppfyller kraven i 17
§ och i 18 § stycke 1 AuslinvestmG eftersom denna schablonskatt i allménhet ar mer betungande
an den skatt som péafors investerare som har andelar i inhemska fonder och som inte styrkt sina
inkomster fran dessa. Dartill kommer den omstandigheten att andelsagare i sa kallade "svarta”
fonder inte har mojlighet att bevisa de inkomster de faktiskt erhallit och saledes undgéa
schablonbeskattningen, samtidigt som lagen om investeringsbolag inte foreskriver nagon
schablonbeskattning av denna typ vad galler investeringar i inhemska fonder.

17  Den hanskjutande domstolen har dessutom preciserat att regeln i 18 8 stycke 3
AuslinvestmG, som Finanzamt Ulm tillampat pa Maria Schweier, under den aktuella perioden varit
i stort sett oforandrad sedan den 31 december 1993. Den hanskjutande domstolen har tillagt att de
investeringsfonder i vilka Maria Schweier &gde andelar ska betraktas som investeringsfonder
hemmahorande i ett tredjeland, eftersom de upprattats enligt de pA Caymandarna géllande
bestammelserna om tillstand och tillsyn, och att de berérda investeringsfondernas
forvaltningsbolag hade sitt sate dar.

18 Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida de materiella villkoren for
tillampning av artikel 64.1 FEUF &r uppfyllda och huruvida 18 § stycke 3 AuslinvestmG avser
tilhandahallande av finansiella tjanster eller direktinvesteringar.

19  Under dessa omstandigheter beslutade Bundesfinanzhof att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor den fria rorligheten for kapital i artikel [63 FEUF] vid innehav av andelar i
tredjelandsfonder hinder mot en nationell bestammelse (i det aktuella fallet 18 § stycke 3
AuslinvestmG), enligt vilken utdelningen till inhemska innehavare av andelar i utlandska
investeringsfonder under vissa forutsattningar aven ska omfatta fiktiva intakter motsvarande 90
procent av skillnaden mellan det férsta och det senaste aterkopspriset under aret, dock minst 10
procent av det senaste aterkopspriset (eller bors- eller marknadsvardet), eftersom bestammelsen,
som i stort sett har varit oférandrad sedan den 31 december 1993, galler tillhandahallande av
finansiella tjanster, i den mening som avses i standstill-klausulen i artikel [64.1 FEUF]?

Om den forsta fragan inte ska besvaras jakande:

2)  Utgor andelar i en investeringsfond med sate i ett tredjeland alltid en direktinvestering, i den
mening som avses i artikel [64.1 FEUF], eller beror svaret pa fragan pa om innehavet ger
investeraren mojlighet, pa grund av nationella bestammelser i den stat dar investeringsfonden har
sitt sate eller av andra skal, att effektivt medverka i forvaltningen eller kontrollen av
investeringsfonden?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
64 FEUF ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det nationella
malet, som foreskriver att andelséagare i en utlandsk investeringsfond ska betala en schablonskatt
pa avkastningen fran denna fond nar denna inte uppfyller vissa lagstadgade krav, utgér en atgard
avseende kapitalrorelser som galler tillhandahallande av finansiella tjanster, i den mening som
avses i ndmnda artikel.



21 | detta avseende erinrar domstolen om att artikel 64.1 FEUF innehdller en utttmmande
forteckning dver de kapitalrorelser pa vilka artikel 63.1 FEUF inte ska tillampas. Denna
bestammelse ska tolkas restriktivt, eftersom den innebar ett undantag fran den grundlaggande
principen om fri rorlighet for kapital (se dom Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 29).

22  Det ska foljaktligen provas huruvida den i det nationella malet aktuella lagstiftningen galler
kapitalrorelser och i s& fall huruvida dessa kapitalrérelser galler tillhandahallande av finansiella
tjanster.

23 |l avsaknad av definition av begreppet kapitalrorelser i EUF-férdraget, har domstolen ansett
att den nomenklatur som utgor bilaga | till direktiv 88/361 &ar vagledande. Domstolen har darvid
gjort forbehallet att forteckningen i direktivet inte ar uttommande, vilket anges i dess inledning (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom van Hilten-van der Heijden, C?513/03,
EU:C:2006:131, punkt 39, dom Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65, punkt
15, och dom Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 20).

24 Inlanningars forvarv av utlandska andelar, oavsett om dessa omsatts pa en fondbors eller
inte, omfattas av de kapitalrorelser som anges i del A, avseende "Transaktioner i andelar
utfardade av foéretag for kollektiva investeringar” under rubrik IV i bilaga 1 till direktiv 88/361, med
rubriken "Aktiviteter med andelar utgivna av foretag for kollektiva investeringar”.

25  Erhallande av utdelning fran foretag for kollektiva investeringar kan, trots att de i denna
nomenklatur inte uttryckligen omnamns som "kapitalrorelser”, knytas till inlanningars forvarv av
utlandska andelar, oavsett om dessa omsatts pa en fondbors eller inte, och ar saledes
oupplésligen férbundna med en kapitalrorelse (se, for ett liknande resonemang, dom Verkooijen,
C?35/98, EU:C:2000:294, punkt 29).

26  En sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet och som
reglerar skatten pa inkomster for investerare med andelar i féretag for kollektiva investeringar,
genom att foreskriva beskattningsmetoder som skiljer sig beroende pa om de berorda utlandska
investeringsfonderna uppfyller bestammelserna i 17 8 och i 18 § stycke 2 AuslinvestmG, utgor
foljaktligen en atgard som avser kapitalrorelser, i den mening som avses i namnda nomenklatur.

27  Det ska darfor faststallas huruvida de kapitalrérelser som avses i en sadan lagstiftning som
den som &r aktuell i det nationella malet galler tillhandahallande av finansiella tjanster, i den
mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

28 Domstolen ska for det forsta undersdka det argument som bland annat den hanskjutande
domstolen och Europeiska kommissionen stallt sig bakom och enligt vilket enbart atgarder som
direkt avser tillhandahallare av finansiella tjanster i sig och som reglerar genomférandet och
kontrollen av deras finansiella transaktioner samt tillstdnd och likvidation, kan omfattas av artikel
64.1 FEUF, vilket inte &r fallet med forordningar som avser beskattning av investerare.

29 | detta avseende hanvisar domstolen, for det forsta, till avgransningen mellan fordragets
bestammelser om tillhandahallande av tjanster och om kapitalrérelser.

30 Domstolen har redan slagit fast att det av lydelsen av artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF samt
av deras placering i tva olika kapitel i avdelning IV i fordraget framgar att bestammelserna, dven
om de &ar nara knutna till varandra, ar avsedda att reglera olika situationer och att de vardera har
ett eget tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, punkt 28).



31 Avdomstolens fasta praxis framgar att fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av
den ena eller andra fria rorligheten ska avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom Holbéck, C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 22
och dar angiven rattspraxis, dom Dijkman och Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397,
punkt 26, och dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90).

32  Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande, omfattas en
nationell lagstiftning som huvudsakligen avser tillhandahallande av finansiella tjanster av
fordragets bestammelser om friheten att tillhandahalla tjianster, trots att detta tillhandahallande
skulle kunna foranleda eller gélla kapitalrorelser.

33  Domstolen har ndmligen redan slagit fast att nationella bestammelser, i vilka en
medlemsstat foreskriver att bolag med séte i tredjeland maste ha férhandstillstand for att
yrkesmassigt bevilja krediter i den medlemsstaten och som saledes leder till att ett sddant bolag
nekas tilltrade till finansmarknaden, har en avgorande inverkan pa utdvandet av friheten att
tilhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF och foljande artiklar (dom Fidium
Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkterna 49 och 50).

34  Daremot omfattar artikel 64.1 FEUF nationella atgarder som atminstone huvudsakligen
avser kapitalrorelser.

35 Attt under sadana omstandigheter krava att atgarder direkt ska avse tillhandahallare av
finansiella tjanster i sig och att de ska reglera genomférandet och kontrollen av deras finansiella
transaktioner, tillstand eller likvidation, for att omfattas av artikel 64.1 FEUF, skulle innebara ett
ifragasattande av avgransningen mellan fordragets bestammelser om friheten att tillhandahalla
tjanster och om den fria rorligheten for kapital.

36  Tolkningen av artikel 64.1 FEUF, enligt vilken den inte skulle avse situationer som omfattas
av friheten att tillhandahalla tjanster, bekraftas ocksa av att kapitlet om friheten att tillhandahalla
tjanster, i motsats till kapitlet om den fria rorligheten for kapital, inte innehaller ndgon bestammelse
om att bestammelserna i kapitlet ar tillampliga pa sadana medborgare i tredjeland som
tillhandahaller tjanster och som har etablerat sig utanfor Europeiska unionen, eftersom malet med
det sistnamnda kapitlet &r att sakerstalla frineten att tillhandahalla tjanster for medlemsstaternas
medborgare (dom Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, punkt 25).

37  Av artiklarna 63 FEUF och 64.1 FEUF framgar emellertid att alla restriktioner for
kapitalrorelser som galler tillhandahallande av finansiella tjanster i princip ar férbjudna mellan
medlemsstaterna och tredjeland, savida inte dessa restriktioner, enligt nationell lagstiftning eller
unionsratt, var i kraft den 31 december 1993 eller i férekommande fall den 31 december 1999.

38  Med hansyn till skillnaderna mellan bestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster
och bestammelserna om den fria rérligheten for kapital, vad géaller deras geografiska
tillampningsomrade och den personkrets som omfattas av tillampningsomradet, ar de situationer
som avses i artikel 64.1 FEUF med nodvandighet annorlunda &n de som avses i artikel 56 FEUF
och féljande artiklar.

39  Domstolen erinrar vidare om att det avgorande kriteriet i artikel 64.1 FEUF, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgérande, avser det direkta
orsakssambandet mellan kapitalrérelserna och tillhandahallandet av finansiella tjanster, och att
den inte avser den personkrets som omfattas av tillampningsomradet for den omtvistade nationella
atgarden eller dess samband med tillhandahallaren, snarare an mottagaren av sadana tjanster.
Sasom redan slagits fast i punkt 21 i denna dom definieras tillampningsomradet for artikel 64.1



FEUF med hanvisning till de kapitalrorelser som kan bli foremal for restriktioner.

40 Den omstandigheten, att en nationell atgard i forsta hand avser investeraren och inte
tillhandahallaren av finansiella tjanster, utgor foljaktligen inte hinder mot att atgarden omfattas av
artikel 64.1 FEUF.

41  Slutligen, och i motsats till vad kommissionen har gjort gallande, foljer det av domstolens
fasta praxis att medlemsstaternas skattelagstiftningar kan omfattas av artikel 64.1 FEUF (se, bland
annat, dom Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkterna
174-196, dom Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, punkterna 37-45, och dom Prunus och
Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, punkterna 27-37).

42  Vad for det andra galler rackvidden av undantaget i artikel 64.1 FEUF, erinrar domstolen om
att namnda undantag ska tolkas strikt i syfte att bevara den andamalsenliga verkan av artikel 63
FEUF.

43  For att omfattas av namnda undantag maste saledes den nationella atgarden avse
kapitalrorelser med tillrackligt nara anknytning till tillhandahallandet av finansiella tjanster.

44  Sasom generaladvokaten har understrukit i punkt 74 i sitt forslag till avgérande, &r ett direkt
orsakssamband mellan kapitalrérelserna och tillhandahallandet av finansiella tjanster noédvandigt
for att det ska kunna vara frdga om en tillrackligt nara anknytning.

45  Av detta foljer att en nationell lagstiftning som begransar tillhandhallandet av finansiella
tjanster, samtidigt som den ar tillamplig pa kapitalrorelser till eller fran tredjelander, omfattas av
artikel 64.1 FEUF (se, i analogi med kapitalrorelser som géller direktinvesteringar eller etableringar
i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF, dom Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 183, och dom Holbéck, C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 36).

46  Forvarv av andelar i en investeringsfond med sate pa Caymandéarna, och erhallandet av
utdelning fran dessa fonder, implicerar i forevarande fall att dessa fonder tillhandahallit den
berorde investeraren finansiella tjanster. En saddan investering skiljer sig fran nar en investerare
direkt forvarvar bolagsandelar p& marknaden, eftersom den férstnamnda investeringen, pa grund
av namnda tjanster, bland annat mojliggor en storre diversifiering av tillgangarna och en béattre
riskspridning.

47  En sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, som foreskriver en
schablonbeskattning, vilket innebéar att investeraren inte har méjlighet att beskattas for de
inkomster vederborande faktiskt har erhallit, nar utlandska investeringsfonder inte uppfyller kraven
i 17 8 och i 18 § stycke 2 AuslinvestmG, kan avskracka inhemska investerare fran att kdpa
andelar i utlandska investeringsfonder och féljaktligen leda till att dessa investerare i mindre
utstrackning utnyttjar tjanster som sadana fonder erbjuder.

48  Med hansyn till det ovanstaende ska den forsta fragan saledes besvaras enligt foljande:
Artikel 64 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, som foreskriver att andelsagare i en utlandsk investeringsfond ska betala en
schablonskatt pa avkastningen fran denna fond néar fonden inte uppfyller vissa lagstadgade krav,
utgor en atgard avseende kapitalrorelser som géller tillhandahallande av finansiella tjanster, i den
mening som avses i ndmnda artikel.

Den andra fragan

49  Med beaktande av svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den andra



fragan.
Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 64 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, som foreskriver att andelsagare i en utlandsk investeringsfond ska betala
en schablonskatt pa avkastningen fran denna fond nar fonden inte uppfyller vissa
lagstadgade krav, utgor en atgard avseende kapitalrorelser som géller tillhandahallande av
finansiella tjanster, i den mening som avses i namnda artikel.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



