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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ?ervence 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z obratu — Oblast p?sobnosti — Osvobozeni od dan? —
Pojem ,pojiS?ovaci operace’ — Pojem ,poskytovani sluzeb’ — Pausalni ?astka jako Uplata za
zaruku na zavady ojetého vozu*

Ve v?ci C?584/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 13. listopadu 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. listopadu 2013, v ?izenich

Directeur général des finances publiques

proti

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
a

Mapfre warranty SpA

proti

Directeur général des finances publiques,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA a Mapfre
warranty SpA G. Hannotinem, avocat,

- za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. Unora 2015,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 2 a ?1. 13 ?asti B pism. a)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160; dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Directeur général des finances publiques
(generalni ?editel pro ve?ejné finance) a spole?nosti zaloZzenou podle Span?Iského prava Mapfre
asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (dale jen ,Mapfre asistencia“) a v
ramci sporu mezi spole?nosti zalozenou podle italského prava Mapfre warranty SpA (dale jen
,Mapfre warranty“) a Directeur général des finances publiques ohledn? zdan?ni pln?ni
uskute?n?nych t?mito dv?ma spole?nostmi.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty [dale jen ,DPH‘] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.*
4 ?lanek 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty*.

5 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drZeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jeZ jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sézek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Francouzské pravo

6 ?lanek 256 odst. | code général des impbts (vSeobecny da?ovy zékonik) ve zn?ni
pouZzitelném na spory v p?vodnich ?izenich (dale jen ,CGI") stanovi:



.,P?edm?tem [DPH)] je dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.”

7 ?lanek 261 C CGIl stanovi:

,Od [DPH] jsou osvobozeny:
[...]

2.  pojis?ovaci a zajiS?ovaci operace a souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a
pojiS?ovacimi agenty.

[.]"

8 ?lanek 991 CGI stanovi:

.Kazda pojistna smlouva uzav?ena s pojis?ovaci spole?nosti nebo s jakymkoli jinym
francouzskym nebo zahrani?nim pojistitelem podléh& bez ohledu na misto a ?as svého uzav?eni
ro?ni povinné dani, jejimz zaplacenim se listiny osv?d?ujici vznik smlouvy, jeji zm?nu nebo jeji
ukon?eni vzajemnou dohodou, jakoZ i vydana vyhotoveni, vy?atky ?i kopie t?chto listin,
osvobozuji od kolkovného bez ohledu na misto jejich sepséani a jsou zaregistrovany zdarma, je-li
tato formalita pozadovana.

Da? se odvadi z ?astek ujednanych ve prosp?ch pojistitele a ze vSech dopl?kovych plateb, z nichz
ma pojistitel p?imy ?i nep?imy prosp?ch v souvislosti s pojist?nou osobou.”

9 V ?lanku 1001 bod? 5 bis CGI se up?es?uje, Ze sazba zvlastni dan? z pojistnych smluv je u
pojist?ni pro p?ipad rizik vSeho druhu spojenych s pozemnimi motorovymi vozidly stanovena ve
vySi 18 %.

10  Z ?lanku 1001 bodu 6 CGI dale vyplyva, Ze obecna sazba zvlastni dan? z pojistnych smluv
je stanovena ve vysi 9 %.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zZné otazka

11  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prodejci ojetych voz? nabizeli nabyvatel?m t?chto
voz? zaruku poskytovanou spole?nosti NSA Sage, nyni Mapfre warranty, na opravu jejich
mechanickych zavad.

12  Spole?nost Mapfre warranty U?tovala DPH, jelikoZz m?la za to, Ze se z jeji strany jedna o
poskytovani sluzeb. Spole?nost Mapfre asistencia odvad?la z pojistného placeného spole?nosti
Mapfre warranty da? z pojistnych smluv o obecné sazb? ve vysi 9 %.

13  Da?ova sprava zaslala spole?nosti Mapfre warranty navrh na opravu dan?, v n?mz byla jeji
pIn?ni kvalifikovana jako pojiS?ovaci operace podléhajici na zaklad? ?lanku 991 CGlI dani z
pojistnych smluv o sazb? ve vysi 18 % stanovené pro pojist?ni motorovych vozidel v ?1. 1001 bod?
5 bis CGil.

14  Da?ova sprava, ktera se déle domnivala, Ze spole?nost Mapfre warranty uzav?ela se
spole?nosti Mapfre asistencia pojist?ni ve prosp?ch nabyvatel? voz?, jehoz p?edm?tem bylo kryti
rizika mechanickych zavad, zaslala spole?nosti Mapfre asistencia opravny da?ovy vym?r, v n?mz2
byla sazba dan? z pojistnych smluv vym??ena na 18 % z ?astek zaplacenych t?mito nabyvateli.

15 Po zamitnuti své stiznosti se tyto dv? spole?nosti obratily na tribunal de grande instance de



Lyon (soud prvniho stupn? v Lyonu) a poté na cour d’appel de Lyon (odvolaci soud v Lyonu) s
navrhem, aby byly t?chto da?ovych povinnosti zprost?ny.

16  Tyto spole?nosti tvrdily, Ze prodejci ojetych voz? p?enechavaji ?ast svych sluzeb zaru?niho
servisu spole?nosti Mapfre warranty jakoZto subdodavateli a Ze si tato spole?nost pojistila riziko
finan?ni ztraty u spole?nosti Mapfre asistencia.

17  Dv?ma rozsudky ze dne 22. z4?i 2011 cour d’appel de Lyon potvrdil oba rozsudky tribunal
de grande instance de Lyon ze dne 31. b?ezna 2010, p?i?emz v prvnim rozsudku byla pIn?ni
uskute??ovana spole?nosti Mapfre warranty kvalifikovana jako pojiS?ovaci operace podléhajici
dani z pojistnych smluv o sazb? ve vysi 18 % a ve druhém rozsudku byla pouZita sazba dan? z
pojistnych smluv placené spole?nosti Mapfre asistencia ve vySi 9 %.

18  Z dovolacich d?vod? uplatn?nych G?astniky p?vodnich ?izeni, které jsou p?ipojeny k
p?edkladacimu rozhodnuti, vyplyvd, Ze cour d’appel de Lyon mimo jiné konstatoval, Ze rozhodne-li
se nabyvatel ojetého vozu uzav?it dopl?kovou zaruku nabizenou prodejcem, je mu po zaplaceni
poZadovaneho p?iplatku p?edan formuld? pro p?istoupeni k zaruce obsazeny v zaru?ni knizce
pod hlavi?kou NSA Sage, nyni Mapfre warranty. Cour d’appel de Lyon uvedl, Ze tato spole?nost
obdrzi zpravu o zavad? od autorizovaného autoservisu, na ktery se nabyvatel obratil, ov??i
platnost zaruky, p?esv?d?i se, Ze p?edb?Zna cena odpovida norm?, a nasledn? schvali opravu
nebo vym?nu vadného dilu.

19  Cour d’appel de Lyon zd?raznil, Ze z Zzadného z ujednani citovanych U?astniky ?izeni ani z
Zzadnych jinych poznatk? v ?izeni nevyplyva, ze by m?| nabyvatel pravo pozZadovat po prodejci,
aby plnil v p?ipad? zavady, na kterou se vztahuje zaruka, zejména v p?ipad?, kdy by ve smlouv?
ozna?ena povinna strana neplnila. Podle tohoto soudu se nelze domnivat, Ze by prodejce
p?enechal subdodavateli pIn?ni povinnosti, kterd mu nevznikla. Mezi nabyvatelem a spole?nosti
Mapfre warranty naproti tomu vznikl p?edanim zaru?ni knizky p?imy smluvni vztah, protoze
nabyvatel mohl od této spole?nosti a pouze od ni poZadovat, aby provedla p?islibeny zakrok a
nesla jeho néaklady. Tento smluvni zavazek uzav?eny mezi nabyvatelem a t?eti stranou, ktera neni
U?astnikem prodeje, sleduje podle cour d’appel de Lyon vlastni cil a je sdm o sob? G?elem.
Jelikoz se spole?nost Mapfre warranty zavazala, Zze v p?ipad? ndhodného vzniku Skodné udalosti
na pojist?né v?ci poskytne pojist?nému za zaplaceni sjednané ?astky pIin?ni sjednané p?i
uzav?eni smlouvy, provad?la podle uvedeného soudu pojiS?ovaci ?innost.

20  Cour d’appel de Lyon mimoto konstatoval, ze spole?nost Mapfre warranty uzav?ela se
spole?nosti Mapfre asistencia pojistnou smlouvu, jejimz p?edm?tem bylo zajistit nahrazeni
finan?ni ztraty vzniklé v d?sledku z&vady, na niz se vztahuje smluvni zaruka, u voz? zakoupenych
u prodejce, pro které byla vydana zaru?ni knizka. Podle cour d’appel de Lyon vSak tato pojistna
smlouva nebyla ,pojist?nim ve prosp?ch t?etich osob” a netykala se rizik vdeho druhu spojenych s
pozemnimi motorovymi vozidly podle ?I. 1001 bodu 5 bis CGI.

21  Spole?nost Mapfre warranty podala k p?edkladajicimu soudu dovolani proti rozsudku cour
d’appel de Lyon, jimz byla jeji pIn?ni kvalifikovana jako pojiS?ovaci operace podléhajici dani z
pojistnych smluv o sazb? ve vysi 18 %.

22  Directeur général des finances publiques podal dovolani k p?edkladajicimu soudu proti
rozsudku cour d’appel de Lyon, jimZ bylo konstatovano, Zze sazba dan? z pojistnych smluv, kterou
ma platit spole?nost Mapfre asistencia, ne?ini 18 %, jak se domnivala da?ova sprava, nybrz 9 %.

23  Vzhledem k tomu, Ze ob? tato dovolani spolu vzajemn? souvisi, rozhodl se p?edkladajici
soud ob? v?ci spaojit.



24 Jelikoz m?l Cour de cassation pochybnosti o vykladu pojmu ,pojiS§?ovaci operace*, ktery
neni v Sesté sm?rnici definovan, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

.Maji byt ?lanek 2 a ?I. 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze pln?ni
spo?ivajici v tom, Ze hospoda?sky subjekt nezavisly na prodejci ojetych voz? poskytne za
pausalni Uplatu zaruku na mechanické zavady na ur?itych dilech ojetého vozu, spada do kategorie
pojis?ovacich operaci osvobozenych od DPH, nebo Ze naopak spada do kategorie poskytovani
sluzeb?"

K p?edb?Zné otazce

25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 ?ast B pism. a) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze sluzba spo?ivajici v tom, Ze hospoda?sky subjekt nezavisly
na prodejci ojetého vozu poskytne za pausalni Uplatu zaruku na mechanické zavady na ur?itych
dilech tohoto vozu, p?edstavuje pojiS?ovaci operaci osvobozenou od dan? ve smyslu tohoto
ustanoveni.

26  Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je t?eba vyrazy pouZzité k
vymezeni osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?. Vyklad t?chto
vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat
pozadavky zasady da?oveé neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo
striktniho vykladu tak neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni
uvedenych v ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G4?inky t?chto osvobozeni (viz
zejména rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovana judikatura).

27  PIn?ni, které jsou p?edm?tem osvobozeni upravenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice, mimoto
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu
DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky CPP, C?349/96,
EU:C:1999:93, bod 15; Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 37; Komise v. ?ecko,
C?13/06, EU:C:2006:765, bod 9, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 56).

28  Pokud jde konkrétn? o pojem ,pojiS?ovaci operace” uvedeny v ?I. 13 ?4sti B pism. a) Sesté
sm?rnice, ktery neni v této sm?rnici nijak definovan, Soudni dv?r opakovan? ur?il, Ze pojiS?ovaci
operace jsou obecn? p?ijimanym zp?sobem charakterizovany skute?nosti, Ze pojistitel se na
zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k
pokrytému riziku, pln?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 39; Komise v. ?ecko, C?13/06, EU:C:2006:765, bod
10, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58).

29  Soudni dv?r up?esnil, Ze pojiS?ovaci operace s sebou ze své povahy nesou existenci
smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojiS?ovacich sluZzeb a osobou, jejiZ rizika jsou pokryta
pojist?nim, tedy pojist?nym (viz rozsudky Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, bod 41;
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 41, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod
58).

30 Uvedeny pojem ,pojiS?ovaci operace” je téZ v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnul
poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani, ktera sama neni pojistitelem, avSak ktera v
ramci kolektivniho pojist?ni obstarava svym zakaznik?m takové pojist?ni vyuzitim sluzeb
pojistitele, ktery nese pojistné riziko (v tomto smyslu viz rozsudky CPP, C?349/96, EU:C:1999:93,
bod 22, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 59).



31 Pokud jde o posouzeni projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, je t?eba
p?ipomenout, Ze z ?lanku 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora a z ustalené judikatury vyplyva, Ze k
tomu, aby bylo mozné dosp?t k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzite?ny,
musi Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce zaprvé obsahovat stru?né vyli?eni p?edm?tu sporu
v p?vodnim ?izeni, jakoZ i rozhodnych skute?nosti tak, jak byly zjist?ny p?edkladajicim soudem,
nebo alespo? vyli?eni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny. Zadruhé musi
obsahovat zn?ni vnitrostatnich p?edpis?, jejichZ pouziti p?ichazi ve v?ci v p?vodnim ?izeni v
Gvahu, a p?ipadn? p?isluSnou vnitrostatni judikaturu. Zat?eti musi p?edkladajici soud uvést
d?vody, na z&klad? kterych mé& pochybnosti o vykladu nebo platnosti ur?itych ustanoveni prava
Unie, jakoZ i vztah, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
pouzitelnymi ve sporu v p?vodnim ?izeni (viz zejména usneseni Municipiul Piatra Neam?,
C?13/14, EU:C:2014:2000, bod 10 a citovana judikatura).

32  P?edkladajici soud p?itom v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce neuvedl mimo jiné
skutkové okolnosti tykajici se povahy sluzeb v p?vodnich ?izenich, nybrz pouze ke svému
p?edkladacimu rozhodnuti p?iloZil dovolaci d?vody, které p?ed nim byly uplatn?ny, takZze Soudni
dv?r nem?Ze v kone?ném d?sledku posoudit, zda takové sluzby, o jaké jde v p?vodnich ?izenich,
skute?n? p?edstavuji pojiS?ovaci operaci osvobozenou od dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. a)
Sesté sm?rnice podle judikatury citované v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku.

33  Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ?idi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce, nema nedostatek nezbytnych skutkovych zjist?ni
p?edkladajiciho soudu nutn? za nasledek nep?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce, pokud je Soudni dv?r navzdory t?mto nedostatk?m na zaklad? skute?nosti, které vyplyvaji
ze spisu, toho nazoru, Ze m?ze p?edkladajicimu soudu poskytnout uzite?nou odpov?? (v tomto
smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* a dalSi, C?113/13, EU:C:2014:2440,
bod 48).

34  Pokud jde o takové pIn?ni, jako je pIln?ni v p?vodnich ?izenich, ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se spole?nost Mapfre zavazuje kryt za p?edchozi zaplaceni pausalni
?astky naklady na opravu ojetého vozu v p?ipad? mechanické zavady na ur?itych dilech tohoto
vozu definované v ,zaru?ni kniZzce* p?edané nabyvateli takového vozu.

35  Spole?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia vSak zpochyb?uji, Ze by ve v?cech v
p?vodnich ?izenich existoval mezi spole?nosti Mapfre warranty a nabyvatelem ojetého vozu
smluvni vztah. Tyto dv? spole?nosti mimo jiné zd?raz?uji, Ze smluvni vztah existuje pouze mezi
spole?nosti Mapfre warranty a prodejcem tohoto vozu. Prodejce podle nich pouze sv??uje
spole?nosti Mapfre warranty ukol plnit ve vztahu k nabyvateli povinnosti, které mu jako prodejci
naleZeji na zaklad? zakonnych ?i smluvnich ustanoveni. Podle spole?nosti Mapfre warranty a
Mapfre asistencia ma téz prav? prodejce ojetého vozu povinnost platit spole?nosti Mapfre
warranty poplatek z titulu zaruky poskytnuté touto spole?nosti. Prodejce si podle nich tuto ?astku
odpo?te od dosazené marze, aby tak zvysil atraktivnost ojetého vozu.

36 S vyhradou ov??eni, jez provede p?edkladajici soud ohledn? p?esné povahy vztah? mezi
jednotlivymi osobami vystupujicimi v kontextu pIn?ni, o které jde v p?vodnich ?izenich, je t?eba
uvest, Zze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu zaprvé vyplyva, Ze se prodejce
ojetého vozu nepodili na pIn?ni zaru?ni smlouvy. V p?ipad? vzniku mechanické zavady, na kterou
se zaruka vztahuje, totiz nabyvatel daného ojetého vozu neni povinen dat tento v?z opravit v
autoservisu pat?icim tomuto prodejci nebo v autoservisu, ktery mu prodejce ur?i. Autoservis, ha
ktery se nabyvatel uvedeného vozu obréti s poZadavkem na jeho opravu, musi p?imo kontaktovat
spole?nost Mapfre warranty, aby schvalila p?edb?Znou cenu navrZzenou timto autoservisem.



37  Zadruhé, i kdyZ je pausalni ?astka, jez dava narok na zaruku, zahrnuta — jak tvrdi
spole?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia — do kupni ceny ojetého vozu, v kone?ném
d?sledku uvedenou ?astku plati nabyvatel tohoto vozidla.

38 Kazdopadn? bez ohledu na to, zda je mezi nabyvatelem ojetého vozu a spole?nosti Mapfre
warranty uzav?ena smlouva s tim, Ze prodejce tohoto vozu vystupuje pouze jako prost?ednik,
nebo zda tento prodejce uzavird smlouvu vlastnim jménem, avSak na U?et nabyvatele, nebo zda
prodejce p?evadi nabyvateli prava ze smlouvy, kterou uzav?el vlastnim jménem a na vlastni ?et
se spole?nosti Mapfre warranty, zejména z judikatury citované v bodech 28 a 30 tohoto rozsudku
vyplyva, Ze pojem ,pojiS?ovaci operace” ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. a) Sesté sm?rnice je
dostate?n? Siroky, aby pokryl kazdou z t?chto situaci.

39  Znaky pojis?ovaci operace, tak jak byly stanoveny judikaturou citovanou v bod? 28 tohoto
rozsudku, jsou totiz v kazdé z t?chto situaci dany. Pojistitelem, kterym je v daném p?ipad?
spole?nost Mapfre warranty, je tak hospoda?sky subjekt nezavisly na prodejci ojetého vozu a
pojist?nym je nabyvatel tohoto vozu. Dale riziko spo?iva v tom, Ze nabyvatel ojetého vozu musi v
p?ipad? vzniku mechanické zavady, na kterou se zaruka vztahuje, zaplatit za opravu, jejiz naklady
se pojistitel zavazuje uhradit. Kone?n? pojistné je tvo?eno pausalni ?astkou placenou
nabyvatelem ojetého vozu, a? jiz v ramci kupni ceny tohoto vozu nebo formou p?iplatku.

40 S vyhradou ov??eni, jez provede p?edkladajici soud, je t?eba uvést, Ze jelikoz jsou tyto
znaky dany, lze vyslovit zav?r, Zze mezi pojistitelem a pojist?nym je dan pravni vztah pozadovany
judikaturou Soudniho dvora, aby mohlo byt ur?ité pin?ni povaZzovano za ,pojiS?ovaci operaci® ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice.

41  Dale na rozdil od toho, co v podstat? tvrdi spole?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia,
kvalifikace pln?ni jako ,pojiS?ovaci operace” ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice
nem?Ze zaviset na tom, jak pojistitel spravuje rozsah rizika, které se zavazuje kryt, a jak
vypo?itava p?esnou vySi poplatk?.

42  Jak uved| generdlni advokat v bod? 28 svého stanoviska a jak to vyplyva z judikatury
citované v bod? 28 tohoto rozsudku, je v tomto ohledu t?eba uvést, Ze samotnou podstatou
,pojiS?ovaci operace” ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. a) Sesté sm?rnice je, Ze se pojist?ny chrani
p?ed rizikem finan?ni ztraty, kterd je nejista, ale potencidln? zavazn4, a to prost?ednictvim
poplatku, jehoz platba je jista, ale jeho vySe omezena.

43  V daném p?ipad? je ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru patrné, Ze ?astka U?tovana
spole?nosti Mapfre Warranty formou poplatku neni nabyvateli ojetého vozu vracena, kdyZz po
uplynuti zaru?ni doby nebyla zjist?na Zadné zavada nebo kdyz naklady na opravy byly nizSi nez
tento poplatek. Stejn? tak v p?ipad? zavady, jejiz naklady p?esahnou vysi placeného poplatku,
neni nabyvatel vozu povinen zbyvajici ?4st t?chto naklad? doplacet. S vyhradou ov??eni, jez
provede p?edkladajici soud, je tedy patrné, Ze poplatky G?tované spole?nosti Mapfre Warranty
jsou skute?nym pojistnym, jehoz zaplacenim se pojist?ny zcela zbavi rizika krytého pojist?nim.
Spole?nost Mapfre warranty ostatn? u spole?nosti Mapfre asistencia poijistila riziko finan?ni ztraty,
kteréemu je v tomto ohledu sama vystavena.

44  V tomto kontextu je metoda vypo?tu poplatk? a spravy naklad? na opravy otazkou, ktera se
tyka interni organizace spole?nosti Mapfre warranty a ktera nem?ze byt ur?ujici pro kvalifikaci
jejich pIn?ni.

45  Spole?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia kone?n? uvad?ji, Zze kdyz vyrobci nebo

prodejci voz? sami nabizeji svym zakaznik?m dopl?kovou zaruku, pohliZzi se na tyto subjekty tak,



Ze nabizeji sluzby zaru?niho servisu podléhajici DPH, p?estoze poskytuji pIn?ni podobné tomu,
jaké spole?nost Mapfre warranty nabizi nabyvatel?m ojetych voz?. Takova pIln?ni p?itom podle
nich musi podléhat stejnému zachéazeni.

46  Je t?eba konstatovat, Ze se tento argument zaklada na skutkovych okolnostech, zejména na
da?ovém zachazeni se zarukou poskytovanou prodejcem, které nejsou v p?edkladacim
rozhodnuti uvedeny, a dale Ze p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje k takovému argumentu Zadné
vysv?tleni. Jak jiz p?itom bylo uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, z ?lanku 94 jednaciho ?adu
Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud uvedené udaje chybi, nem?ze Soudni dv?r na takovy argument
odpov?dt.

47  Z p?edchozich Gvah vyplyva, Ze takové pIn?ni, jako je pIn?ni v p?vodnich ?izenich, patrn?
m?ze — s vyhradou ov??eni, jez provede p?edkladajici soud — spadat pod pojem ,pojiS?ovaci
operace” ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. a) Sesté sm?rnice.

48  Spole?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia vSak dale tvrdi, Ze i kdyby m?lo byt takové
pln?ni kvalifikovano jako pojis§?ovaci operace, p?esto by muselo podléhat DPH, nebo? je
neodd?liteln? spjato s prodejem ojetého vozu, a musi tedy podléhat stejnému da?ovému
zachazeni jako prodej.

49 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za b?Znych
podminek povazovano za odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudky Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22; Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod
29).

50 Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik
formaln? odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt poskytnuta zvla$?, a vést tak odd?len? ke zdan?ni
nebo osvobozeni od dan?, povaZzovano za jediné pin?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna. O
jediné pIn?ni se jedna, zejména pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani jsou tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié. Tak je tomu i tehdy, kdyZ jedno nebo vice
dil?ich pIn?ni musi byt povaZzovana za hlavni pIn?ni, zatimco zbyvajici jedno nebo vice dil?ich
pIn?ni musi byt povaZzovana za jedno nebo vice vedlejSich pIin?ni sdilejicich s hlavnim pln?nim
stejny da?ovy rezim (viz rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a citovana
judikaturu).

51  V souvislosti s poji§?ovacimi operacemi jiz Soudni dv?r ur?il, Ze kazda pojiS?ovaci operace
je svou povahou spojena se zbozZim, jez pokryva. Avsak takové spojeni samo o sob? nesta?i k
tomu, aby bylo mozné ur?it, zda se pro U?ely DPH jedné o jediné sloZzené pln?ni, ?i nikoliv. Kdyby
totiz kazda pojiS?ovaci operace podléhala DPH z toho d?vodu, Ze pIn?ni vztahujici se ke zboZi,
jez pokryva, podléhaji této dani, vedlo by to ke zpochybn?ni cile ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté
sm?rnice, kterym je osvobozeni poji§?ovacich ?innosti od uvedené dan? (v tomto smyslu viz
rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 36).

52  Na zaklad? pravidla zmin?ného v bod? 49 tohoto rozsudku, podle kterého musi byt kazde
pIn?ni za b?Znych podminek povazovano za odd?lené a samostatné, je t?eba uveést, Zze prode;j
ojetého vozu a poskytnuti zaruky na mechanické zavady na ur?itych dilech tohoto vozu
hospoda?skym subjektem nezavislym na jeho prodejci v zasad? nelze povaZzovat za natolik t?sn?
spojené, Ze by tvo?ily jediné pIin?ni. Posouzeni takovych pIn?ni odd?len? totizZ nem?Ze samo o
sob? vést k um?lému rozd?leni jediného hospoda?ského pIn?ni, jez by mohlo narusit fungovani
systému DPH.



53 Je vSak t?eba zkoumat, zda existuji d?vody vychazejici z okolnosti v?ci v p?vodnich
?izenich, které by mohly vést k zav?ru, Ze doty?né slozky tvo?i jediné pIln?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 40).

54  Vtomto ohledu je t?eba v prvé ?ad? p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora,
ktera se tyka pojmu ,jediné pIn?ni“, p?ipomenuté v bod? 50 tohoto rozsudku, je pIn?ni
povazovano za vedlejsi k pIn?ni hlavnimu, zejména neni-li pro zakaznika samotnym cilem, nybrz
prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek (viz rozsudek
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 41).

55  Diky takové zaruce, jako je zaruka v p?vodnich ?izenich, je sice riziko finan?ni ztraty, jemuz
je vystaven nabyvatel ojetého vozu, nizSi nez v situaci, kdy takova zaruka poskytnuta neni, avSak
tato okolnost vyplyva ze samotné povahy zaruky. Tato okolnost p?itom sama o sob? neznamena,
Ze by bylo t?eba toto pIn?ni povaZovat za vedlejSi ve vztahu k prodeji ojetého vozu.

56  Jak podle v3eho vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, zaruka, o niz jde v
p?vodnich ?izenich, je poskytovana nabyvateli ojetého vozu hospoda?skym subjektem, ktery je
nezavisly na prodejci tohoto vozu a neni 0?astnikem prodeje, takZe tuto zaruku nelze — s
vyhradou ov??eni, jeZ provede p?edkladajici soud — povazovat za zaruku poskytnutou prodejcem.
Nabyvatel ojetého vozu mimoto m?Ze tento v?z zakoupit bez sjednani této zaruky a ma téz
moznost uzav?it zaru?ni smlouvu s jinou spole?nosti nez Mapfre warranty bez jejiho
zprost?edkovani prodejcem vozu. Ze zaru?ni knizky, kterou na jednani p?edlozila Soudnimu
dvoru francouzska vlada, kone?n? vyplyva, Ze si spole?nost Mapfre warranty za ur?itych okolnosti
vyhrazuje pravo vypov?d?t zaru?ni smlouvu, p?i?emz nic nenasv?d?uje tomu, Ze by takové
vypov?zeni m?lo vliv na smlouvu o koupi vozu.

57  Zat?chto podminek a s vyhradou ov??eni, jez provede p?edkladajici soud, neni patrné, Zze
by takova zaruka, jako je zaruka v p?vodnich ?izenich, byla natolik t?sn? spojena s prodejem
ojetého vozu, Ze by tato dv? pIn?ni, ktera jsou navic poskytovana dv?ma r?znymi poskytovateli,
tvo?ila jedno neodd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié. Proto musi byt pro
U?ely DPH v zasad? povaZzovana za odd?lena a samostatna pln?ni.

58 S ohledem na veSkeré p?edchozi Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I.
13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba spo?ivajici v tom,
Ze hospoda?sky subjekt nezavisly na prodejci ojetého vozu poskytne za pausalni Uplatu zaruku na
mechanické zavady na ur?itych dilech tohoto vozu, p?edstavuje pojiS?ovaci operaci osvobozenou
od dan? ve smyslu tohoto ustanoveni. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda sluzba, o niz
jde v p?vodnich ?izenich, p?edstavuje takovéto pln?ni z hlediska takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich. Poskytnuti takové sluzby a prodej ojetého vozu musi byt v
zasad? povazovany za odd?lena a samostatna pIn?ni, jeZ musi byt z hlediska DPH posuzovana
odd?len?. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci v
p?vodnich ?izenich jsou prodej ojetého vozu a zaruka na mechanické zavady na ur?itych dilech
tohoto vozu poskytnuta hospoda?skym subjektem nezavislym na jeho prodejci natolik t?sn?
spojené, Ze na n? musi byt pohlizeno jako na jediné pIn?ni, nebo zda naopak p?edstavu;ji
samostatna pin?ni.

K naklad?m ?izeni



59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba
spo?ivajici v tom, Ze hospoda?sky subjekt nezavisly na prodejci ojetého vozu poskytne za
pausalni Uplatu zaruku na mechanické zavady na ur?itych dilech tohoto vozu, p?edstavuje
pojiS?ovaci operaci osvobozenou od dan? ve smyslu tohoto ustanoveni. P?edkladajicimu
soudu p?isludi ov??it, zda sluzba, o niZ jde v p?vodnich ?izenich, p?edstavuje takovéto
pIn?ni z hlediska takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich.
Poskytnuti takové sluzby a prodej ojetého vozu musi byt v zasad? povaZzovany za odd?lena
a samostatna pIn?ni, jez musi byt z hlediska dan? z p?idané hodnoty posuzovéna
odd?len?. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci
v p?vodnich ?izenich jsou prodej ojetého vozu a zaruka na mechanickeé zavady na ur?itych
dilech tohoto vozu poskytnuta hospoda?skym subjektem nezavislym na jeho prodejci
natolik t?sn? spojené, Ze na n? musi byt pohlizeno jako na jediné pln?ni, nebo zda naopak
p?edstavuji samostatna pIn?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



