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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. juli 2015 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — omsaetningsafgift — anvendelsesomrade —
fritagelse — begrebet »forsikringstransaktioner« — begrebet »tjenesteydelser« — fast belgb for en
garanti vedrgrende mekanisk svigt pa et brugt keretgj«

| sag C-584/13,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
de cassation (Frankrig) ved afggrelse af 13. november 2013, indgaet til Domstolen den 19.
november 2013, i sagerne:

Directeur général des finances publiques

mod

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
09

Mapfre warranty SpA

mod

Directeur général des finances publiques,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas
(refererende dommer), E. Juhasz og D. Svéaby,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. november 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA og Mapfre warranty
SpA ved avocat G. Hannotin

- den franske regering ved J.-S. Pilczer og D. Colas, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved C. Soulay og L. Lozano Palacios, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 4. februar 2015,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2 og artikel 13,
punkt B, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.
december 1991 (EFT L 376, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af tvister mellem Directeur général des
finances publiques og Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA
(herefter »Mapfre asistencia«), som er et spansk selskab, henholdsvis Mapfre warranty SpA
(herefter »Mapfre warranty«), som er et italiensk selskab, og Directeur général des finances
publiques, vedrgrende beskatningen af transaktioner gennemfgrt af disse to selskaber.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Sjette direktivs artikel 2 er affattet saledes:
»Merveerdiafgift [herefter »moms«] paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfgrsel af goder.«
4 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a), lyder saledes:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder sadanne tjensteydelser i forbindelse
med disse transaktioner, som udfgres af forsikringsmaeglere og -formidlere«.

5 Sjette direktivs artikel 33, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser, navnlig sddanne, der er fastsat i geeldende
feellesskabsbestemmelser om den generelle ordning for besiddelse af, omseaetning af og kontrol
med punktafgiftspligtige varer, er bestemmelserne i dette direktiv ikke til hinder for, at en
medlemsstat opretholder eller indfgrer afgifter pa forsikringsaftaler, afgifter pa spil og veeddemal,
punktafgifter, indregistreringsafgifter og i det hele taget alle former for skatter og afgifter, der ikke
har karakter af omsaetningsafgift, dog forudsat at disse skatter og afgifter ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved graensepassagen.«

Fransk ret

6 Artikel 256, stk. I, i code général des imp6ts (lov om skatter og afgifter) fastsaetter i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i tvisterne i hovedsagerne
(herefter »CGl«):



»Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab, paleegges [moms].«

7 CGlI’s artikel 261 C bestemmer:

»Fritaget for [moms] er:

[.]

2°  forsikrings- og genforsikringstransaktioner samt sadanne tjenesteydelser i forbindelse med
disse transaktioner, som udfgres af forsikringsmaeglere og -formidlere.

[...]«

8 CGI's artikel 991 bestemmer:

»En forsikringsaftale, der er indgaet med et forsikringsselskab eller en forsikringsvirksomhed eller
med en anden fransk eller udenlandsk forsikringsgiver, paleegges, uanset hvor og pa hvilket
tidspunkt den indgas eller er blevet indgaet, en arlig, obligatorisk afgift, hvis betaling indebeerer, at
ethvert dokument, som fastslar forsikringsaftalens oprettelse, aendring eller opher efter faelles
overenskomst, samt udskrifter, uddrag eller genparter heraf, uanset hvor de udfaerdiges eller er
blevet udfaerdiget, er fritaget for stempelafgift og registreres uden betaling af gebyr herfor, nar et
sadant formkrav skal opfyldes.

Afgiften paleegges summen af de belgb, som ifglge kontrakten skal betales forsikringsgiveren, og
samtlige tilleeg, som denne direkte eller indirekte modtager for sa vidt angar den forsikrede.«

9 CGlI's artikel 1001, nr. 5a, fastseetter, at satsen for den seerlige afgift pa forsikringsaftaler er
fastsat til 18% for forsikringer mod risici af enhver art vedrgrende motorkaretgijer til brug pa land.

10 Det fremgar desuden af CGI's artikel 1001, nr. 6), at den almindeligt geeldende sats for den
seerlige afgift pa forsikringsaftaler er fastsat til 9%.

Tvisterne i hovedsagerne og det praejudicielle spgrgsmal

11  Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at forhandlere af brugte karetgjer ved inddragelse
af selskabet NSA Sage, nu Mapfre warranty, tilbgd kebere af disse karetgjer en garanti, der
deekkede reparation af mekanisk svigt pa disse karetgijer.

12  Da Mapfre warranty mente, at det leverede en tjenesteydelse, opkraevede det moms.
Mapfre asistencia betalte pa sin side afgift pa forsikringsaftaler med den almindelige afgiftssats pa
9% af de preemier, som selskabet Mapfre warranty betalte.

13  Skattemyndighederne meddelte Mapfre warranty et forslag til berigtigelse, hvorefter dets
ydelser blev kvalificeret som forsikringstransaktioner og palagt afgift pa forsikringsaftaler i medfar
af CGI's artikel 991 pa 18%, som fastsat for sa vidt angar motorkaretgjsforsikringer i CGI's artikel
1001, nr. 5a.



14  Idet skattemyndighederne desuden mente, at Mapfre warranty havde tegnet en forsikring til
fordel for tredjemand hos selskabet Mapfre asistencia, som begunstigede kgberne af de brugte
karetgjer, idet den deekkede risikoen for mekaniske svigt, sendte disse myndigheder Mapfre
asistencia en efteropkraevning, idet de beregnede afgiften pa forsikringsaftaler med en sats pa
18% af de af keberne betalte belgb.

15  Efter at have faet afslag pa deres klager anlagde de to selskaber sag ved tribunal de grande
instance de Lyon og indbragte derefter sagen for cour d’appel de Lyon med pastand om fritagelse
for disse afgifter.

16  De gjorde geeldende, at forhandlerne af brugte karetgjer anvendte Mapfre warranty som
underleverandgr af en del af deres eftersalgsservice, og at dette selskab havde forsikret sig hos
Mapfre asistencia mod risikoen for gkonomisk tab.

17  Ved to domme af 22. september 2011 stadfeestede cour d’appel de Lyon de to domme, som
tribunal de grande instance de Lyon havde afsagt den 31. marts 2010, idet denne ret for det forste
lagde til grund, at de ydelser, som leveredes af Mapfre warranty, skulle kvalificeres som
forsikringstransaktioner, der var undergivet afgift pa forsikringsaftaler med en sats pa 18%, og for
det andet, at Mapfre asistencia skulle betale afgift af forsikringsaftaler med en sats pa 9%.

18 Det fremgar af de af parterne i hovedsagerne fremsatte anbringender, som er vedlagt
foreleeggelsesafgarelsen som bilag, at cour d’appel de Lyon bl.a. fastslog, at nar keberen af et
brugt keretgj veelger at tegne den supplerende garanti, som tilbydes af forhandleren, far den
pageeldende mod betaling af det kreevede ekstrabelgb udleveret et garantibevis i et garantihaefte,
som er forsynet med brevhovedet for NSA Sage, nu Mapfre warranty. Ifglge denne ret modtager
Mapfre warranty skadesrapporten fra det autoriserede veerksted, som kgberen har anvendt,
kontrollerer garantiens gyldighed og sikrer sig, at overslagets belgb er standardmeessige, hvorefter
det giver tilladelse til reparation eller udskiftning af den defekte del.

19  Cour d’appel de Lyon har fremhaevet, at det ikke fremgar af nogen af de vilkar, som parterne
har henvist til, eller af andre oplysninger, som er fremkommet under proceduren, at kaberen har
ret til at kreeve, at forhandleren leverer ydelsen i tilfeelde af mekanisk svigt, som er omfattet af
garantibetingelserne, eksempelvis i tilfeelde, hvor debitor i henhold til aftalen misligholder sine
forpligtelser. Ifglge denne ret kan forhandleren ikke anses for at veere have overladt udfgrelsen af
en forpligtelse, som ikke pahviler denne, til en underleverandgr. Der stiftes derimod et direkte
kontraktforhold mellem kgberen og Mapfre warranty, nar garantihaeftet udleveres, da kgberen kan
kreeve, at dette selskab, og dette alene, varetager de aftalte foranstaltninger og deekker
omkostningerne hertil. Dette kontraktforhold, som er indgaet mellem kgberen og en aktar, som
ikke er part i salget, har et selvsteendigt formal og udger et mal i sig selv. For sa vidt som
selskabet Mapfre warranty mod betaling af et aftalt belab forpligter sig til, sdfremt der opstar en
uforudset skade pa det forsikrede gode, at levere den ydelse til den forsikrede, som blev aftalt ved
kontraktens indgaelse, udgver selskabet forsikringsvirksomhed.

20  Cour d’appel de Lyon fastslog desuden, at Mapfre warranty har tegnet en forsikring hos
Mapfre asistencia for at sikre deekning af gkonomiske tab som fglge af mekanisk svigt, som er
omfattet af den aftalte garanti, der rammer karetgjer, som er kgbt hos en forhandler af brugte
karetgjer, og for hvilke der er udleveret et garantihaefte. Ifalge cour d’appel de Lyon opretter denne
police imidlertid ikke en »forsikring for tredjemand« og omhandler ikke risici af enhver art
vedrgrende landdrevne motorkgretgjer som omhandlet i CGI’s artikel 1001, nr. 5a.

21  Mapfre warranty ivaerksatte kassationsappel for den foreleeggende ret til pravelse af den af
cour d’appel de Lyon afsagte dom, hvorved selskabets ydelser var blevet kvalificeret som



forsikringstransaktioner, som var undergivet afgift pa forsikringsaftaler med en sats pa 18%.

22  Directeur général des finances publiques iveerksatte pa sin side kassationsappel for den
forelaeggende ret til pravelse af dommen fra cour d’appel de Lyon, som havde fastslaet, at den
sats for afgift pa forsikringsaftaler, som Mapfre asistencia skulle betale, ikke var pa 18%, som
skattemyndighederne havde lagt til grund, men pa 9%.

23  Under hensyn til den indbyrdes sammenhaeng mellem disse to appeller har den
foreleeggende ret besluttet at forene dem.

24  ldet den finder, at fortolkningen af begrebet »forsikringstransaktioner«, som ikke er defineret i
sjette direktiv, er tvivisom, har Cour de cassation besluttet at udsaette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 2 og artikel 13, punkt B, litra a), fortolkes saledes, at en
tienesteydelse, som bestar i, at en erhvervsdrivende, der er uafheengig af forhandleren af brugte
karetgjer, mod betaling af et fast belgb yder garanti for en mekanisk skade, som kan ramme visse
dele af det brugte karetgj, er omfattet af kategorien »forsikringstransaktioner«, som er fritaget for
moms, eller er den omfattet af kategorien »levering af tjenesteydelser?«

Om det preejudicielle spargsmal

25  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a), skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, som bestar i, at en
erhvervsdrivende, der er uafhaengig af forhandleren af et brugt karetgj, mod betaling af et fast
belgb yder en garanti, som daekker mekaniske svigt, som kan ramme visse dele af dette karetg;j,
udger en forsikringstransaktion, som er fritaget for moms som omhandlet i denne bestemmelse.

26  Der skal indledningsvis henvises til, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne i
sjette direktivs artikel 13, ifglge fast retspraksis skal fortolkes strengt. Fortolkningen af disse udtryk
skal imidlertid veere forenelig med de formal, der forfalges med fritagelserne, og overholde de
krav, der faglger af princippet om afgiftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet med det feelles
momssystem. Reglen om en streng fortolkning betyder saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til
at definere de i naevnte artikel 13 fastsatte fritagelser, skal fortolkes pa en sadan made, at de
fratages deres virkning (jf. bl.a. dom Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, preemis 22 og den
deri neevnte retspraksis).

27  Desuden udggr de transaktioner, som er genstand for de i sjette direktivs artikel 13 fastsatte
fritagelser, selvsteendige EU-retlige begreber med henblik pa at undgd, at momsbestemmelserne
anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (jf. i denne retning domme CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, preemis 15, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, praemis 37, Kommissionen
mod Greekenland, C-13/06, EU:C:2006:765, preemis 9, og BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
preemis 56).

28  Hvad neermere bestemt angar begrebet »forsikringstransaktioner« i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a), som ikke er genstand for nogen definition i dette direktiv, har Domstolen gentagne
gange fastslaet, at en forsikringstransaktion efter almindelig opfattelse kendetegnes ved, at
forsikringsgiveren patager sig mod betaling af en preemie, og i tilfaelde af forsikringsbegivenhedens
indtreeden, til den forsikrede at betale den ydelse, der er blevet aftalt ved kontraktens indgaelse (jf.
i denne retning domme Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 39, Kommissionen mod
Graekenland, C-13/06, EU:C:2006:765, preemis 10, og BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
preemis 58).



29 Domstolen har preeciseret, at forsikringstransaktioner efter deres art forudseaetter, at der
bestar et kontraktforhold mellem den, der leverer forsikringsydelsen, og den, hvis risiko daekkes af
forsikringen, nemlig den forsikrede (jf. domme Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, preemis 41,
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 41, og BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
preemis 58).

30 Desuden er begrebet »forsikringstransaktion« i den naevnte forstand i princippet vidt nok til at
omfatte levering af forsikringsdaekning, som ydes af en afgiftspligtig person, der ikke selv er
forsikringsgiver, men som inden for rammerne af en kollektiv forsikring leverer en sadan daekning
til sine kunder ved at benytte ydelser fra en forsikringsgiver, som har pataget sig at deekke den
forsikrede (jf. i denne retning domme CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, praemis 22, og BG? Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, preemis 59).

31 Hvad angar behandlingen af den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse skal der
henvises til, at det falger af artikel 94 i Domstolens procesreglement og af fast retspraksis, at en
anmodning om preaejudiciel afggrelse med henblik pa at opna en fortolkning af EU-retten, som er
nyttig for den nationale ret, for det fagrste skal indeholde en kortfattet fremstilling af genstanden for
tvisten i hovedsagen og de relevante faktiske omsteendigheder, saledes som de er fastslaet af den
foreleeggende ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund
for spgrgsmalene. For det andet skal den indeholde ordlyden af de nationale bestemmelser, som
vil kunne finde anvendelse i hovedsagen, og i givet fald relevant national retspraksis. For det
tredje skal den forelaeggende ret fremstille grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er
tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt sammenhaengen
mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (jf. bl.a. kendelse Municipiul Piatra Neam?, C-13/14, EU:C:2014:2000, preemis 10 og
den deri naevnte retspraksis).

32 Den forelaeggende ret har imidlertid navnlig ikke foretaget nogen faktiske konstateringer
vedrgrende karakteren af den i hovedsagerne omhandlede tjenesteydelse i anmodningen om
preejudiciel afgarelse, men har begraenset sig til at vedlsegge de anbringender, som er gjort
geeldende i appelsagen for denne, som bilag til foreleeggelsesafgarelsen, saledes at Domstolen
ikke endeligt kan afggre, om en tjenesteydelse som den i hovedsagerne omhandlede, faktisk
udger en forsikringstransaktion, som er fritaget for afgift i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a), som omhandlet i den retspraksis, som er anfgrt i denne doms praemis 28 og 29.

33  Som fglge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og
Domstolen inden for rammerne af den praejudicielle procedure, farer manglende ngdvendige
faktiske konstateringer fra den foreleeggende rets side ikke ngdvendiguvis til, at anmodningen om
preejudiciel afggrelse skal afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen pa trods af disse
mangler pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, finder, at den er i stand til at
give den forelseggende ret et nyttigt svar (jf. i denne retning dom Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino« m.fl.,, C-113/13, EU:C:2014:2440, praemis 48).

34  For sa vidt angar en tjenesteydelse som den i hovedsagerne omhandlede, fremgar det af de
for Domstolen fremlagte sagsakter, at Mapfre warranty mod forudgaende betaling af et fast belab
patager sig at deekke udgifterne til reparation af et brugt karetgj i tilfeelde af, at der opstar

mekanisk svigt, som kan ramme visse dele af dette kgretgj, og som er defineret i et »garantihaefte,
som udleveres til kgberen af det naevnte karetg;j.

35  Mapfre Warranty og Mapfre asistencia har imidlertid bestridt, at der i hovedsagerne bestar
et kontraktforhold mellem Mapfre Warranty og kaberen af det brugte karetgj. Disse to selskaber
har bl.a. fremhaeevet, at der kun bestar et kontraktforhold mellem Mapfre Warranty og forhandleren



af dette kagretgj. Sidstnaevnte har ganske enkelt betroet Mapfre Warranty den opgave at opfylde de
forpligtelser over for kaberen, som pahviler den pageeldende i dennes egenskab af forhandler i
henhold til lovbestemte og kontraktlige forpligtelser. Ifalge Mapfre Warranty og Mapfre asistencia
er det ogsa forhandleren af det brugte karetgj, der er Mapfre Warrantys debitor med hensyn til den
preemie, der skal betales for den af selskabet ydede garanti. Forhandleren fratraekker dette belgb i
den realiserede fortjeneste, hvilket sker med henblik pa at ggre det udbudte karetgj mere
attraktivt.

36  Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse af den preecise karakter af
relationerne mellem de forskellige personer, der optraeder i forbindelse med den i hovedsagerne
omhandlede tjenesteydelse, fremgar det i denne henseende dels af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, at forhandleren af det brugte karetgj ikke deltager i opfyldelsen af garantiaftalen. |
tilfeelde af, at der indtreeder et mekanisk svigt, som er daekket af garantien, er kaberen af det
brugte karetgj ikke forpligtet til at lade dette karetgj reparere pa et vaerksted, der tilhgrer denne
forhandler, eller som forhandleren har udpeget for ham. Det veerksted, som kgberen af det neevnte
kgretgj anvender med henblik pa reparation af dette karetgj, skal pa sin side tage direkte kontakt
til Mapfre warranty med henblik pa at dette selskab godkender dette veerksteds prisoverslag.

37 Dels betales det faste belgb, som giver ret til garantien, selv om det som anfgrt af Mapfre
warranty og Mapfre asistencia er inkluderet i salgsprisen pa det brugte kgretgj, i sidste ende af
kaberen af dette karetgj.

38 Uanset om der er indgaet en aftale mellem kgberen af det brugte keretgj og Mapfre
Warranty, idet forhandleren kun optraeder som mellemled, eller om forhandleren indgér aftalen i
eget navn, men for k@berens regning, eller om forhandleren overfgrer de rettigheder til kaberen,
som fglger af den aftale, denne har indgaet i eget navn og for egen regning med Mapfre Warranty,
fremgar det under alle omsteendigheder navnlig af den i denne doms preemis 28 og 30 anfarte
retspraksis, at begrebet »forsikringstransaktioner« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a), er tilstraekkeligt vidt til at omfatte alle disse situationer.

39 Alle de elementer, som kendetegner en forsikringstransaktion, saledes som de er klarlagt i
den i denne doms preemis 28 anfgrte retspraksis, er nemlig til stede i alle disse situationer.
Séledes er forsikringsgiver, som i det foreliggende tilfeelde er Mapfre Warranty, en
erhvervsdrivende, som er uafhaengig af forhandleren af det brugte karetgj, og forsikringstager er
kaberen af dette karetgj. Endvidere bestar risikoen i, at kaberen af det brugte karetgj skal betale
for reparationer i tilfaelde af, at der opstar et mekanisk svigt, som er omfattet af garantien, og som
forsikringsgiveren forpligter sig til at deekke. Endelig udggres praemien af det faste belgb, som
betales af kaberen af det brugte karetgj, uanset om den indgar i kebsprisen for det pagaeldende
karetgj eller betales herudover.

40 Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse giver tilstedeveerelsen af disse
elementer grundlag for at konkludere, at der mellem forsikringsgiver og forsikringstager foreligger
det retsforhold, som kreeves i henhold til Domstolens praksis, for at en ydelse kan anses for en
»forsikringstransaktion« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

41  Desuden kan kvalificeringen af en ydelse som en forsikringstransaktion som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B), litra a), i modsaetning til, hvad Mapfre warranty og Mapfre
asistencia i det vaesentlige har gjort geeldende, ikke veere afhaengig af, hvordan forsikringsgiver
forvalter omfanget af den risiko, som denne patager sig at deekke, eller beregner det ngjagtige
preemiebelgb.

42 | denne henseende er selve kernen i en »forsikringstransaktion« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 13, punkt B), litra a), som anfart af generaladvokaten i punkt 28 i forslaget til



afgerelse, og som det fremgar af den i denne doms praemis 28 anfgrte retspraksis, at
forsikringstageren mod en praemie, som med sikkerhed skal betales, men dog udger et begraenset
belgb, beskytter sig mod risikoen for at lide gkonomisk tab, som er usikkert, men potentielt
betydeligt.

43 | det foreliggende tilfaelde synes det at fremga af de sagsakter, som er fremlagt for
Domstolen, at det belgb, som Mapfre Warranty fakturerer som preemie, ikke refunderes til kgberen
af et brugt karetgj, hvis der ikke ved udlgbet af garantiperioden er blevet konstateret et mekanisk
svigt, eller hvis reparationsomkostningerne er lavere end preemien. Ligeledes skal kgberen af
karetgjet i tilfeelde af mekanisk svigt, hvis omkostninger overstiger preemien, ikke afholde den
overskydende del af disse omkostninger. De preemier, der faktureres af Mapfre Warranty,
forekommer saledes, med forbehold af den forelaeggende rets efterprgvelse, at udggre egentlige
forsikringspraemier, hvis betaling fuldt ud fritager forsikringstageren for den risiko, der er deekket af
forsikringen. Mapfre warranty har i gvrigt forsikret sig mod den risiko for gkonomisk tab, som dette
selskab har pataget sig i denne henseende, hos Mapfre asistencia.

44 | denne sammenhaeng er den metode, der anvendes til beregning af preemierne og til
forvaltning af reparationsomkostningerne, et spagrgsmal, der henhgrer under Mapfre Warrantys
interne organisation, og som ikke kan veere afggrende for, hvordan de ydelser, som dette selskab
leverer, skal kvalificeres.

45  Endelig har Mapfre warranty og Mapfre asistencia gjort gaeldende, at nar fabrikanter eller
forhandlere af karetgjer selv tilbyder deres kunder en supplerende garanti, anses disse
erhvervsdrivende for at tilbyde en serviceaftale, som paleegges moms, skant de leverer en ydelse,
der svarer til den, som Mapfre warranty tilboyder kgbere af brugte kgretgjer. Saddanne ydelser skal
imidlertid undergives den samme behandling.

46  Det skal for det fgrste fastslas, at dette argument beror pa faktiske oplysninger, seerligt om
den skattemeessige behandling af garantier, der ydes af forhandleren, som ikke indgar i
foreleeggelsesafgarelsen, og for det andet, at foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholder en
fremstilling af et sddant argument. Som anfart i denne doms preemis 31 fremgar det imidlertid af
artikel 94 i Domstolens procesreglement, at Domstolen i mangel af de fgrnaevnte elementer ikke
kan tage stilling til et sadant argument.

47  Det fremgar af de ovenfor anfarte betragtninger, at en tjenesteydelse som den i
hovedsagerne omhandlede, med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse, synes at

kunne veere omfattet af begrebet »forsikringstransaktion« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a).

48  Det bemeerkes imidlertid, at Mapfre warranty og Mapfre asistencia ydermere har gjort
geeldende, at hvis det antages, at en sadan tjienesteydelse skal kvalificeres som
forsikringstransaktion, er den ikke desto mindre undergivet moms, idet den er uadskilleligt
forbundet med salget af det brugte karetgj og derfor skal undergives samme afgiftsmaessige
behandling som dette.

49 | denne henseende skal der henvises til, at hver enkelt transaktion i momsmaessig
henseende saedvanligvis skal anses for en saerskilt og uafhaengig transaktion, saledes som det
fremgar af sjette direktivs artikel 2, nr. 1) (jf. i denne retning domme Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, preemis 22, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, preemis 14, og
BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, praemis 29).

50 Det fremgar ikke desto mindre af Domstolens praksis, at en raekke ydelser, der formelt set
er saerskilte og kan leveres enkeltvis, og som dermed kan danne grundlag for seerskilt



afgiftspalaeggelse eller afgiftsfritagelse, under visse omsteendigheder skal anses for at udgare én
enkelt transaktion, nar de ikke er uafhaengige af hinanden. Der er tale om én enkelt transaktion,
bl.a. nar to eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer eller udfarer,
er sa neert forbundet, at de objektivt set udgar én enkelt udelelig skonomisk ydelse, som det ville
veere kunstigt at opdele. Dette er ogsa tilfaeldet i den foreliggende sag, hvor et eller flere elementer
skal anses for at udggre hovedydelsen, mens omvendt et eller flere elementer skal anses for
sekundeere ydelser, der afgiftsmaessigt falger hovedydelsen (jf. dom BG? Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

51  Hvad angar forsikringstransaktioner har Domstolen allerede fastslaet, at enhver
forsikringstransaktion pa grund af sin art fremviser en forbindelse til det gode, som den har til
formal at deekke. En sadan forbindelse er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, hvorvidt
der i momsmaessig henseende foreligger én enkelt sammensat ydelse. Safremt en
forsikringstransaktion blev palagt moms alt efter, om de ydelser, der vedrgrte det gode, som den
deekkede, blev palagt moms, ville selve formalet med sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a),
dvs. fritagelsen for sa vidt angar forsikringstransaktioner, nemlig blive bragt i fare (jf. i denne
retning dom BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, praemis 36).

52 | henhold til den i denne doms praemis 49 naevnte regel, hvorefter hver enkelt transaktion
saedvanligvis skal anses for saerskilt og uafhaengig, bemeerkes, at salget af et brugt keretgj og
ydelse af en garanti vedrgrende mekaniske svigt, som kan ramme visse dele af det naevnte
karetgj, fra en erhvervsdrivende, som er uafhaengig af forhandleren af dette karetgj, principielt ikke
kan anses for at veere sa neert forbundet, at de udgar én enkelt transaktion. Den omsteendighed,
at sadanne ydelser vurderes szerskilt, kan saledes ikke i sig selv udgare en kunstig opdeling af én
enkelt gkonomisk transaktion, der kan eendre momssystemets funktion.

53 Det skal dog undersgges, om der foreligger grunde, der seerligt vedrgrer de i hovedsagerne
omhandlede omsteendigheder, og som kan fare til, at de pageeldende elementer ma anses for at
udgare én enkelt transaktion. (jf. i denne retning dom BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
preemis 40).

54  Under denne synsvinkel bemeerkes for det fgrste, at det fremgar af Domstolens praksis
vedrgrende begrebet én enkelt transaktion, som anfart i denne doms praemis 50, at en ydelse bl.a.
anses for sekundeer i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i sig selv,
men et middel til at udnytte hovedydelsen pa de bedst mulige betingelser (jf. dom BG? Leasing, C-
224/11, EU:C:2013:15, preemis 41).

55  Selv om risikoen for gkonomisk tab for en kegber af et brugt karetgj ganske vist reduceres
ved hjeelp af en garanti som den i hovedsagerne omhandlede i forhold til risikoen i en situation,
hvor der ikke foreligger en sadan garanti, falger denne omstaendighed ikke desto mindre af selve
garantiens karakter. Den naevnte omstaendighed indebzerer imidlertid ikke i sig selv, at en sadan
ydelse skal anses for at vaere sekundeer i forhold til salget af det brugte karetgi.



56  Saledes som det synes at fremga af de for Domstolen fremlagte sagsakter, ydes den i
hovedsagerne omhandlede garanti til kgberen af et brugt karetgj af en erhvervsdrivende, som er
uafhaengig af forhandleren af dette karetgj, og som ikke er part i salget, sdledes at denne garanti,
med forbehold af den foreleeggende rets efterpragvelse, ikke kan anses for en garanti, som ydes af
forhandleren. Desuden kan kgberen af et brugt keretgj kabe dette kgretgj uden at tegne denne
garanti og har ogsa mulighed for, uden at benytte forhandleren af det naevnte kgretgj som
mellemled, at indga en garantiaftale med et andet selskab end Mapfre warranty. Endelig fremgar
det af det garantihaefte, som blev fremlagt for Domstolen under retsmgdet af den franske regering,
at Mapfre warranty under visse omsteendigheder forbeholder sig ret til at opsige garantiaftalen,
uden at en saddan opsigelse synes at pavirke aftalen om salget af karetgijet.

57  Padenne baggrund og med forbehold af den foreleeggende rets efterpravelse forekommer
en garanti som den i hovedsagerne omhandlede ikke at vaere sa neert forbundet med salget af det
brugte karetgj, at disse to transaktioner, som tilmed leveres af to forskellige tjenesteydere, udgar
én enkelt udelelig gkonomisk ydelse, som det ville veere kunstigt at opdele. De skal derfor i
momsmaessig henseende principielt anses for at veere seerskilte og uafhaengige transaktioner.

58 Pabaggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares
med, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a), skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, som
bestar i, at en erhvervsdrivende, der er uafhaengig af forhandleren af et brugt karetgj, mod betaling
af et fast belgb yder en garanti, der deekker mekanisk svigt, som kan ramme visse dele af dette
karetgj, udgar en forsikringstransaktion, der er fritaget for moms som omhandlet i denne
bestemmelse. Det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, om den i hovedsagerne
omhandlede tjenesteydelse i lyset af omstaendigheder som de i hovedsagerne omhandlede er en
sadan ydelse. Levering af en saddan ydelse og salget af det brugte karetgj skal principielt anses for
seerskilte og uafheengige ydelser, som skal betragtes saerskilt i momsmeessig henseende. Det
tilkommer den foreleeggende ret at afggre, om salg af et brugt keretgj og en garanti, der ydes af
en erhvervsdrivende, som er uafhaengig af forhandleren af dette karetgj, og som daekker
mekaniske svigt, der kan ramme visse dele af karetgijet, er indbyrdes forbundne i en saddan grad,
at de skal anses for at udggre én enkelt transaktion, eller om de derimod udger uafhaengige
transaktioner.

Sagens omkostninger

59  Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt B, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
91/680/EQF af 16. december 1991, skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse, som bestar i,
at en erhvervsdrivende, der er uafhaengig af forhandleren af et brugt karetgj, mod betaling
af et fast belgb yder en garanti, der deekker mekanisk svigt, som kan ramme visse dele af
dette kgretgj, udgar en forsikringstransaktion, der er fritaget for merveerdiafgift som
omhandlet i denne bestemmelse. Det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, om den
i hovedsagerne omhandlede tjenesteydelse i lyset af omsteendigheder som de i
hovedsagerne omhandlede er en sadan ydelse. Levering af en sadan ydelse og salget af
det brugte kgretgj skal principielt anses for saerskilte og uafhaengige ydelser, som skal
betragtes seerskilt i merveerdiafgiftsmaessig henseende. Det tilkommer den foreleeggende
ret at afgare, om salg af et brugt kgretgj og en garanti, der ydes af en erhvervsdrivende,



som er uafhaengig af forhandleren af dette kgretgj, og som deekker mekaniske svigt, der
kan ramme visse dele af karetgjet, er indbyrdes forbundne i en saddan grad, at de skal anses
for at udgare én enkelt transaktion, eller om de derimod udger uafheengige transaktioner.

Underskrifter

** Processprog: fransk.



