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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
16. juuli 2015(*)

Eelotsusetaotlus ? Maksustamine — Kaibemaks — Kohaldamisala — Maksuvabastus — Mdiste
~Kindlustustehing” — Mdiste ,teenuste osutamine” — Kindlaksmaaratud summa, mille eest
pakutakse garantiid kasutatud sdiduki rikke korral

Kohtuasjas C?584/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation (Prantsusmaa) 13. novembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. novembril 2013,
menetlustes

Directeur général des finances publiques

versus

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
ja

Mapfre warranty SpA

versus

Directeur général des finances publiques,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhasz
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA ja Mapfre warranty
SpA, esindaja: advokaat G. Hannotin,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: J.?S. Pilczer ja D. Colas,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja L. Lozano Palacios,
olles 4. veebruari 2015. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU,
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1, edaspidi
.kuues direktiiv”), artikli 2 ja artikli 13 B osa punkti a tdlgendamist.

2 Taotlus esitati vaidlustes, mille pooled on tihes kohtuasjas Directeur général des finances
publiques ja Hispaania Giguse alusel asutatud &aritihing Mapfre asistencia compania internacional
de seguros y reaseguros SA (edaspidi ,Mapfre asistencia”) ning teises kohtuasjas Itaalia diguse
alusel asutatud ariithing Mapfre warranty SpA (edaspidi ,Mapfre warranty”) ja Directeur général
des finances publiques, ning mis puudutavad nende kahe aritihingu tehtud tehingute
maksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikkel 2 néeb ette:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

2. kaupade import.”
4 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt a satestab:

.llma et see piiraks tihenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus? ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 33 I6ige 1 satestab:

»lIma et see piiraks tlhenduse teiste satete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate ihenduse
oigusnormide satete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise,
likumise ning jarelevalve uldist korraldust, ei takista k&esolev direktiiv liikmesriigil sailitamast voi
kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartméangudele ja kihlvedudele, aktsiise,
maksumarke ja uldiselt mis tahes makse, tollimakse ja I6ive, mis ei ole ké&sitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too likmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiriletamisel.”

Prantsuse digus

6 Code général des impbts (tldine maksuseadustik; edaspidi ,,CGI”) artikkel 256 | satestas
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis jargmist:

~Kaibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine v0i teenuste osutamine tasu eest riigi



territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.”
7 CGl artikkel 261 C satestab:

,Kaibemaksust on vabastatud:

[.]

2)  kindlustus? ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.

[...]”
8 CGl artikkel 991 naeb ette:

»Iga kindlustusleping, mis on sdlmitud kindlustusseltsi voi —ettevftjaga voi mis tahes muu
Prantsuse voi valisriigi kindlustusandjaga, maksustatakse olenemata selle s6lmimise kohast ja
ajast kohustusliku aastamaksuga, mille tasumisel on iga kirjalik dokument, milles kinnitatakse selle
lepingu s6lmimist, muutmist voi [6petamist poolte kokkuleppel, nagu ka selle saatmine, sellest
valjavotete voi arakirjade valjastamine, olenemata nende koostamise kohast ja ajast, vabastatud
riigildivust ja registreeritakse tasuta, kui vorminduded on taidetud.

Maks ndutakse sisse lepingu kohaselt kindlustusandjale makstavatelt summadelt ja kdikidelt
lisasummadelt, mida see kindlustusandja kindlustusvdtjalt otseselt voi kaudselt saab.”

9 Code général des imp6ts’ artikli 1001 I6ige 5bis tapsustab, et mootorséidukitega seotud
koguriskikindlustuste puhul on kindlustuslepingute erimaksu maar 18%.

10  Samuti nahtub CGI artikli 1001 I6ikest 6, et kindlustuslepingute erimaksu tldkohaldatav
maar on 9%.

Vaidlused pdhikohtuasjades ja eelotsuse klisimus

11  Eelotsusetaotlusest tuleneb, et kasutatud sdidukeid edasimiivad remonditdokojad pakkusid
sOidukite ostjatele arithingu NSA Sage, millest sai Mapfre warranty, teenusena sdidukite
mehaaniliste rikete parandamise garantiid.

12  Leides, et ta tegeleb teenuste osutamisega, kogus Mapfre warranty kaibemaksu. Mapfre
asistencia tasus Mapfre warranty tehtud kindlustusmaksetelt kindlustuslepingute maksu
Uldkohaldatava maaraga 9%.

13  Maksuhaldur tegi Mapfre warranty’le teatavaks parandamisettepaneku, millega tema
teenused kvalifitseeriti kindlustustehinguteks, mida CGl artikli 991 alusel maksustatakse
kindlustuslepingute maksuga maaras 18%, mis on sGiduautode kindlustuslepingute suhtes ette
nahtud CGI artikli 1001 I6ikes 5bis.

14  Arvestades ka seda, et Mapfre warranty oli s6lminud sdidukite ostjate kasuks Mapfre
asistencia’ga kindlustuslepingu, mille ese oli mehaaniliste rikete riski katmine, teatas maksuhaldur
Mapfre asistencia’le maksu Umberarvutamisest, arvutades kindlustuslepingute maksu eespool
viidatud maaraga 18% nende ostjate tasutud summadelt.



15 Parast seda, kui nende kahe aritihingu vaie jaeti rahuldamata, poéordusid nad tribunal de
grande instance de Lyon’i ja seejarel cour d’appel de Lyon’i poole, paludes, et neid vabastataks
nende maksude tasumise kohustusest.

16  Nad vaitsid, et kasutatud sdidukite edasimuijad tellisid Mapfre warranty’lt allt66votu korras
Uhe osa nende muugijargsetest teenustest ja viimane oli sélminud Mapfre asistencia’ga
kindlustuslepingu rahalise kahju riski vastu.

17  22. septembri 2011. aasta kahe kohtuotsusega jattis cour d’appel de Lyon muutmata
tribunal de grande instance de Lyon’i 31. martsi 2010. aasta kohtuotsused, kinnitades esimeses,
et Mapfre warranty teenuse osutamine kvalifitseeriti igesti kindlustustehinguks, millelt tuleb
tasuda kindlustuslepingute maksu mé&éaraga 18%, ning teises, et Mapfre asistencia on kohustatud
tasuma kindlustuslepingute maksu méaaraga 9%.

18 Eelotsusetaotlusele lisatud pdhikohtuasjade poolte vaidetest tuleneb, et cour d’appel de
Lyon tuvastas muu hulgas, et kui kasutatud séiduki ostja ndustus edasimuija pakutud
lisagarantiiga, anti talle ndutud lisatasu maksmisel kindlustustunnistus, mis asetses NSA Sage’i,
millest sai Mapfre warranty, paisega garantiiraamatus. Selle kohtu kirjelduse kohaselt sai viimati
nimetatud aridhing rikke aruande volitatud remonditodkojalt, mille poole ostja pd6rdus, ta kontrollis
garantii kehtivust ja tegi kindlaks, et hinnapakkumise summa vastab normidele, andes seejarel loa
puudusega osa parandamiseks voi asendamiseks.

19  Cour d’appel de Lyon toonitas, et mitte Ghestki poolte viidatud lepingutingimusest ega
menetluses esitatud muust tdendist ei tulene, et ostjal on digus nduda edasimudjalt, et vimane
tagaks garantii alla kuuluvate puuduste ilmnemisel teenuse osutamise, eelkdige juhul, kui lepingu
kohaselt garantii andmise eest vastutav isik ei tdida oma kohustusi. See kohus markis ka, et ei saa
jareldada, et edasimuija oleks tellinud alltédvétu korras sellise kohustuse taitmise, mida ta ei
pidanud taitma. Kuid garantiiraamatu Uleandmisega tekkis otsene lepinguline suhe ostja ja Mapfre
warranty vahel, sest ostja sai nduda ainutiksi sellelt ariihingult lubatud t66 teostamist ja sellega
seotud kulude kandmist. Sellel lepingulisel kohustusel, mis tekkis ostja ja to0 teostaja vahel, kes ei
olnud mudgitehingu pool, oli oma konkreetne siht ja see oli eesmark omaette. Kuna kokkulepitud
summa eest vottis Mapfre warranty kohustuse osutada kindlustatule kindlustatud esemele
ettendgematu kahju tekkimise korral lepingu s6lmimisel kokkulepitud teenust, tegeles ta
kindlustustegevusega.

20  Lisaks markis cour d’appel de Lyon, et Mapfre Asistencia oli Mapfre Warranty’le valjastanud
kindlustuspoliisi, mille alusel hivitatakse rahaline kahju, mille p&hjustab rike, mis on kaetud
lepinguga, mis hdlmab edasimuujana tegutsevast remonditddkojast ostetud sbidukeid, millele on
valjastatud garantiiraamat. Cour d’appel de Lyon’i hinnangul ei ole selle poliisi puhul siiski tegemist
~mitte ainult poliisiomaniku kasuks tehtud kindlustusega” ning see ei kata kdiki mootorséidukitega
seotud riske, millele viidatakse CGI artikli 1001 I6ikes 5bis.

21  Mapfre warranty esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse cour d’appel
de Lyon’i kohtuotsuse peale, milles tema teenus kvalifitseeriti kindlustusteenuseks, millelt tuleb
tasuda kindlustuslepingute maksu maaraga 18%.

22  Directeur général des finances publiques esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule aga
kassatsioonkaebuse cour d’appel de Lyon’i kohtuotsuse peale osa, milles tuvastati, et maksumaar,
mida tuli kohaldada Mapfre asistencia tasutavale kindlustuslepingute maksule, oli mitte 18%, nagu
pidas digeks maksuhaldur, vaid 9%.

23 Arvestades nende kahe kassatsioonkaebuse seotust, otsustas eelotsusetaotluse esitanud



kohus kohtuasjad liita.

24  Kuna Cour de cassation kahtles, kuidas tdlgendada madistet ,kindlustustehingud”, mida
kuuendas direktiivis maaratletud ei ole, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

~Kas kuuenda direktiivi artiklit 2 ja artikli 13 B osa punkti a tuleb télgendada nii, et teenus, mis
seisneb selles, et kasutatud sdidukite edasimuijast soltumatu ettevotja annab kindlaksmaaratud
summa eest garantii mehaanilise rikke puhul, mis v6ib esineda kasutatud sdiduki teatavatel
osadel, kuulub k&ibemaksust vabastatud kindlustustehingute kategooriasse voi, vastupidi,
teenuste osutamise kategooriasse?”

Eelotsuse kiisimus

25  Oma kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tuleb tblgendada nii, et selle satte tAhenduses maksust
vabastatud kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis seisneb kasutatud sdidukite
edasimuujast soltumatu ettevotja poolt kindlaksmaaratud summa eest garantii andmises
mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda kasutatud s6iduki teatavatel osadel.

26  Koigepealt on oluline meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kuuenda
direktiivi artiklis 13 satestatud maksuvabastuste maaratlemisel kasutatud mdisteid tdlgendada
kitsalt. Ent neid madisteid tuleb tdlgendada kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmargiga ning
jargida neutraalse maksustamise p&himdtet, mis on Uhtse kaibemaksusiisteemi lahutamatu osa.
Kitsendava t6lgendamise ndue ei tdhenda, et nimetatud artiklis 13 loetletud maksuvabastusi
maaratlevaid mdoisteid peaks tdlgendama nii, et kaob nende toime (vt muu hulgas kohtuotsus
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Lisaks on kuuenda direktiivi artiklis 13 ette nahtud maksuvabastuste esemeks olevad
tehingud liidu diguse autonoomsed mdisted, mille eesmark on vélistada kdibemaksustisteemi
likmesriigiti erinev kohaldamine (vt selle kohta kohtuotsused CPP, C?349/96, EU:C:1999:93,
punkt 15, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 37, komisjon vs. Kreeka, C?13/06,
EU:C:2006:765, punkt 9, ja BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56).

28  Mis puudutab tapsemalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a kasutatud maistet
-Kindlustustehingud”, mida selles direktiivis ei defineerita, siis on Euroopa Kohus mitmel korral
otsustanud, et kindlustustehingu eripéra on Uldarusaadavalt see, et kindlustusjuhtumi saabumisel
tagab kindlustusandja kindlustusvdtjale kindlustuspreemia ettemakse eest teenuse osutamise, mis
on lepingu sdlmimise ajal kokku lepitud (vt selle kohta kohtuotsused Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 39, komisjon vs. Kreeka, C?13/06, EU:C:2006:765, punkt 10, ja BG?
Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 58).

29  Euroopa Kohus tapsustas, et kindlustustehing eeldab oma laadilt seda, et kindlustusteenuse
osutaja ja isiku, kelle riske kindlustatakse, st kindlustusvdtja vahel eksisteerib lepinguline suhe (vt
kohtuotsused Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, punkt 41, Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 41, ja BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 58).

30 Lisaks on nimetatud mdiste ,kindlustustehingud” tldjuhul piisavalt lai, et hdlmata riskide
kindlustamist maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole kindlustusandja, kuid kes grupikindlustuse
raames pakub oma klientidele kindlustust, kasutades kindlustusandja teenuseid, kes vétab
kindlustatud riski tle (vt selle kohta kohtuotsused CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 22, ja
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 59).



31 Mis puudutab kéesoleva eelotsusetaotluse anallitsi, siis olgu meenutatud, et Euroopa
Kohtu kodukorra artiklist 94 ja valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et anda liidu
oigusele siseriiklikule kohtule kasulik t6lgendus, peab eelotsusetaotlus esiteks sisaldama
luhiGlevaadet vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, hagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on need vélja selgitanud, v6i vahemalt tlevaadet faktilistest andmetest, millel
eelotsuse kisimused pdhinevad. Teiseks peab see taotlus sisaldama tlevaadet pdhikohtuasjas
kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest Gigusnormidest ja vajaduse korral asjakohasest
siseriiklikust kohtupraktikast. Kolmandaks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul selgitada
pdhjuseid, mis panid ta liidu digusnormide tblgendamises vdi kehtivuses kahtlema ning millist
seost ta nende digusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel naeb
(vt muu hulgas kohtumaarus Municipiul Piatra Neam?, C?13/14, EU:C:2014:2000, punkt 10 ja seal
viidatud kohtupraktika).

32  Kuid eelotsusetaotluses ei ole siseriiklik kohus muu hulgas vélja toonud pdhikohtuasjas
kasitletava teenuse laadiga seotud faktilisi asjaolusid, piirdudes eelotsusetaotlusele
kassatsioonkaebuse vaidete lisamisega, mistbttu ei saa Euroopa Kohus Ioplikult otsustada, kas
niisuguse teenuse osutamine, nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas, on tdesti vaadeldav
maksust vabastatud kindlustustehinguna kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses,
nagu seda on tdlgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29 viidatud kohtupraktikas.

33  Eelotsusemenetluses siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel valitseva koostéévaimu
tottu ei too siseriikliku kohtu poolt vajalike faktiliste asjaolude esitamata jatmine aga tingimata
kaasa eelotsusetaotluse vastuvbetamatust, kui vaatamata puudustele leiab Euroopa Kohus
toimikumaterjalide p&hjal, et ta saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (vt
selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C?113/13, EU:C:2014:2440,
punkt 48).

34  Mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletavat teenust, siis nahtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et Mapfre warranty kohustub talle eelnevalt makstava kindlasummalise tasu eest

kandma kasutatud s6iduki remondikulud mehaanilise rikke korral, mis vdib esineda kasutatud
sdiduki teatavatel osadel ja mis on maaratletud selle sdiduki ostjale antud ,garantiiraamatus”.

35 Ent Mapfre warranty ja Mapfre asistencia vaidlevad pohikohtuasjas vastu Mapfre warranty ja
kasutatud sOiduki ostja vahelise lepingulise suhte olemasolule. Need kaks aritihingut toonitavad
muu hulgas, et lepinguline suhe on ainult Mapfre warranty ja s6iduki edasimuuija vahel. Viimane
teeb lihtsalt Mapfre warranty’le Glesandeks taita ostjate ees edasimuiijale seadusest voi lepingust
tulenevaid kohustusi. Mapfre warranty ja Mapfre asistencia kinnitusel on ka kasutatud sdiduki
edasimuija see, kes on kohustatud Mapfre warranty’le tasuma kindlustusmakse selle aritihingu
poolt antava garantii eest. Edasimuija arvab selle summa maha oma tulust, et muuta kasutatud
sOidukid atraktiivsemaks.

36  Selles kiisimuses nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust — kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb kontrollida pdhikohtuasjas kasitletava teenuse osutamisel osalevate
erinevate isikute suhte tapset laadi ? esiteks, et kasutatud séidukite edasimiija garantiilepingu
taitmisel ei osale. Nimelt juhul, kui esineb garantiiga kaetud rike, ei ole asjassepuutuva kasutatud
sOiduki ostja kohustatud sdidukit parandama edasimuujale kuuluvas voi tema poolt nimetatud
remonditdokojas. Téokoda, mille poole sdiduki ostja parandustdéddeks p6érdub, peab otse
Uhendust vétma Mapfre warranty’ga, et see ariihing kiidaks heaks remondité6koja
hinnapakkumise.

37  Teiseks, kuigi garantii eest makstav kindlaksmaaratud summa sisaldub kasutatud s6iduki
muugihinnas, nagu kinnitavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, tasub selle 16puks siiski



sOiduki omandaja.

38 lIgal juhul ja sdltumata kisimusest, kas kasutatud sdiduki ostja ja Mapfre Warranty vahel on
lepinguline suhe, kas sdiduki edasimidjal on Uksnes vahendaja roll, kas edasimidja sdlmib
lepingu enda nimel, aga ostja arvel, vdi kas sdiduki edasimuitja annab ostjale Ule Mapfre
Warranty’ga enda nimel ja enda arvel s6lmitud lepingust tulenevad Gigused, tuleneb muu hulgas
kéaesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 30 viidatud kohtupraktikast, et moiste ,kindlustustehing” on
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses piisavalt lai, et h6lmata koiki eespool
viidatud olukordi.

39  Nimelt esinevad kindlustustehingule iseloomulikud tunnused, mis tulenevad kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikast, igas nimetatud olukorras. Nii on kindlustusandja,
kelleks kaesoleval juhul on Mapfre Warranty, kasutatud sdidukite edasimuijast s6ltumatu
ettevotja, ning kindlustatu on sdiduki ostja. Lisaks esineb risk, mis seisneb kasutatud sdiduki ostja
vajaduses tasuda mehaanilise rikke korral garantiiga kaetud remondikulud, ehk kulud, mille
tasumise votab enda peale kindlustusandja. Lopuks esineb ka kindlustusmakse, milleks on
kasutatud soiduki ostja tasutav kindlaksmaaratud summa, olenemata sellest, kas see on osa
sOiduki ostuhinnast voi lisandub sellele.

40 Nende asjaolude esinemine lubab jareldada — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda kontrollib —, et kindlustusandja ja kindlustusvétja vahel esineb digussuhe, mis on
Euroopa Kohtu praktika alusel ndutav selleks, et pidada teenust ,kindlustustehinguks” kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses.

41  Lisaks vastupidi sellele, mida sisuliselt vaidavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, ei
saa tehingu kvalifitseerimine ,kindlustustehinguks” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a
tahenduses sbltuda viisist, kuidas kindlustusandja hindab riski olulisust, mida ta kohustub katma,
ja arvutab vélja kindlustusmakse tapse summa.

42  Selle kohta tuleb méarkida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 ja nagu
nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikast, et ,kindlustustehingu” kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a tAhenduses olemus seisneb selles, et kindlustatu kaitseb end
kindlustustasu maksmisega, mille makse on kindel, aga piiratud summas, sellise tulevase rahalise
kahju riski eest, mille tekkimine ei ole kull kindel, kuid mille puhul kahju v6ib olla suur.

43  Kaesolevas asjas nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Mapfre Warranty poolt
kindlustusmaksetena kusitud summat ei maksta sdidukite ostjatele tagasi, kui garantiiperioodi
I6ppedes ei ole riket tekkinud vdi kui remondikulud olid kindlustusmaksest vaiksemad. Kui rikke
korral Uletavad remondikulud tasutud kindlustusmakse summa, ei ole sGiduki ostja ka kohustatud
taiendavaid kulusid kandma. Seega on Mapfre Warranty’le tasutavad kindlustusmaksed t6elised
kindlustusmaksed — kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima —, mille
maksmine vabastab kindlustatu taielikult kindlustusega kaetud riskist. Mapfre warranty kindlustas
Mapfre asistencia’s end ka rahalise riski vastu, mida ta ise sellega seoses kannab.

44  Seda arvestades on kindlustustasu arvutamise meetod ja remondit66de maksumuse
haldamine Mapfre warranty ettevotjasisese korralduse kiisimus, mis ei saa mfjutada tema
osutatavale teenusele antavat maaratlust.



45  Lopuks vaidavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, et kui sdidukite tootjad voi
edasimuijad pakuvad ise oma klientidele taiendavat kindlustust, peetakse neid kdibemaksuga
maksustatava muugijargse teenuse pakkujateks, kuigi nad pakuvad teenust, mis on sarnane
Mapfre warranty poolt kasutatud sdidukite ostjatele pakutava teenusega. Ent neid teenuseid tuleks
kohelda sama mood..

46  Esiteks on oluline markida, et see argument tugineb faktilistele asjaoludele ? eelkdige
edasimilja antava garantii maksualase kohtlemise osas ?, mida eelotsusetaotluses vélja toodud
ei ole, ning teiseks, et see taotlus ei sisalda mingit viidet sellele argumendile. Seega nagu mainitud
k&esoleva kohtuotsuse punktis 31, nahtub Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 94, et nende
asjaolude puudumisel ei saa Euroopa Kohus sellele argumendile vastata.

47  Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et pdhikohtuasjas kasitletavale teenusele ? ja
tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib ? véib laieneda mdiste
-Kindlustustehing” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses.

48  Siiski tuleb mainida, et Mapfre warranty ja Mapfre asistencia vaidavad ka, et isegi kui
eeldada, et niisugune teenus kvalifitseerub kindlustustehinguks, tuleb sellelt siiski kdibemaksu
maksta, sest see on lahutamatult seotud kasutatud sdiduki mutgitehinguga ning seda tuleb sama
moodi maksustada.

49  Selle kohta tuleb meenutada, et kdibemaksuga maksustamisel tuleb iga teenust tldjuhul
pidada eraldiseisvaks ja soltumatuks, nagu nahtub ka kuuenda direktiivi artikli 2 punktist 1 (vt selle
kohta kohtuotsused Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, punkt 22, Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, punkt 14, ja BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15,
punkt 29).

50  Siiski nahtub Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et teatud asjaoludel tuleb paljusid formaalselt
eraldiseisvaid teenuseid, mida v8ib osutada eraldi ja mis selliselt kuuluvad eraldi maksustamisele
vOi maksust vabastamisele, kdsitada tiheainsa tehinguna, kui need ei ole séltumatud. Sooritust
tuleb pidada Uheks soorituseks siis, kui kaks voi mitu maksukohustuslase poolt pakutud tehinguga
hdlmatud aspekti v6i toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt Ghe
lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik. Nii on see ka juhul, kui tiks
vOi mitu teenust moodustavad tUhe pohiteenuse ja kui muu(d) teenus(ed) moodustavad Uhe voi
mitu kbrvalteenust, mida maksustatakse samamoodi nagu pdhiteenust (vt kohtuotsus BG?
Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 Kindlustustehingute osas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et igal kindlustustehingul on
olemuslik seotus esemega, mida kindlustatakse. Samas ei ole selline seos iseenesest piisav, et
teha kindlaks, kas kaibemaksuga maksustamise seisukohast on tegemist he mitmeosalise
teenusega. Nimelt kui iga kindlustustehing oleks kaibemaksuga maksustatav seetdttu, et selle
maksuga on maksustatav kindlustatud esemega seotud teenus, seaks see kahtluse alla kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a eesmargi, st kindlustustehingute maksuvabastuse (vt selle kohta
kohtuotsus BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 36).



52  Kohaldades kéaesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud reeglit, mille kohaselt tuleb
kaibemaksuga maksustamisel tldjuhul iga teenust pidada eraldiseisvaks ja s6ltumatuks, tuleb
markida, et pdhimdotteliselt ei saa kasutatud séidukite muiki ja nende sbidukite edasimuiujast
sbltumatu ettevdtja poolt garantii andmist mehaanilise rikke puhul, mis vdib esineda selle siduki
teatavatel osadel, pidada sedavdrd vahetult seotuks, et need moodustaksid tihe tehingu. Nimelt ei
saa nende teenuste eraldi hindamist pidada iseenesest tihe majandustehingu kunstlikult osadeks
lahutamiseks, mis vdib moonutada kaibemaksusisteemi toimimist.

53  Seega tuleb analitsida, kas pdhikohtuasja asjaoludel esineb p&hjuseid, mis vdivad viia
jarelduseni, et asjassepuutuvad aspektid moodustavad uhe tehingu (vt selle kohta kohtuotsus BG?
Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 40).

54  Selles osas tuleb esmalt meenutada, et Gihe teenuse mdistet kasitleva Euroopa Kohtu
praktika kohaselt, mida on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 50, tuleb teenust kasitada
pdhiteenuse korvalteenusena eeskatt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark, vaid
osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend (vt kohtuotsus BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 41).

55  Kuigi on tdsi, et tdnu garantiile, nagu see, mida kasitletakse pdhikohtuasjas, on kasutatud
sOiduki ostja rahalise kahju risk vaiksem varreldes riskiga olukorras, kus selline garantii puudub,
tuleneb see asjaolu siiski garantii olemusest endast. See tdhendab, et nimetatud asjaolu enda
tottu ei tule tingimata jareldada, et sel teenusel on kasutatud séiduki muugi suhtes kérvalteenuse
tunnused.

56  Nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, annab pdhikohtuasjas kasitletava garantii
kasutatud soiduki ostjale selle sGiduki edasimuijast sdltumatu ettevétja, kes ei ole muugitehingu
pool, mistbttu ei saa seda garantiid ? tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
kontrollib ? pidada edasimuitja antud garantiiks. Lisaks vOib kasutatud sdiduki ostja sdiduki osta
ilma nimetatud garantiid vétmata ning ta v8ib ka otsustada s6lmida garantiileping méne muu
aritihinguga, mitte Mapfre warranty’ga, ilma et sdiduki talle miinud edasimuija seda vahendaks.
LApuks nahtub Prantsuse valitsuse poolt kohtuistungil Euroopa Kohtule esitatud garantiiraamatust,
et Mapfre warranty’l oli digus teatud tingimustel garantiileping tles 6elda, ilma et sellel
tlesutlemisel oleks mingit moju sGiduki muugilepingule.

57 Neid asjaolusid arvestades ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
kontrollib, ei tundu pdhikohtuasjas kasitletav garantii nii tihedalt kasutatud séiduki midgiga seotud
olevat, et neid kaht tehingut, mida lisaks taidavad kaks eraldi teenusepakkujat, tuleks pidada
theks lahutamatuks majandustehinguks, mille osadeks jagamine oleks kunstlik. Seet6ttu tuleb
neid kaibemaksu seisukohast pohimotteliselt kasitada eraldiseisvate sdltumatute tehingutena.

58  Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle satte tahenduses maksust vabastatud
kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis seisneb kasutatud sdidukite edasimuijast
sOltumatu ettevdtja poolt kindlaksmaaratud summa eest garantii andmises mehaanilise rikke
puhul, mis voib esineda kasutatud sdiduki teatavatel osadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjade asjaolusid arvestades on pdhikohtuasjades osutatud teenus
niisugune teenus. Sellise teenuse osutamist ja kasutatud séiduki muuki tuleb pdhimdotteliselt
vaadelda eraldiseisvate s6ltumatute teenustena, mida tuleb kaibemaksu seisukohast kasitada
eraldi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas pdhikohtuasjade eripéraseid
asjaolusid arvestades on kasutatud sdiduki mutk ja sdiduki edasimidjast séltumatu ettevdtja poolt
antud garantii mehaanilise rikke puhul, mis v8ib esineda kasutatud séiduki teatavatel osadel,
omavabhel niivord seotud, et neid tuleb pidada theks tehinguks v6i vastupidi, teineteisest



sOltumatuteks tehinguteks.
Kohtukulud

59  Kuna pdhikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991.
aasta direktiiviga 91/680/EMU, artikli 13 B osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle satte
tdhenduses maksust vabastatud kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis
seisneb kasutatud sdidukite edasimitjast sdéltumatu ettevotja poolt kindlaksmaaratud
summa eest garantii andmises mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda kasutatud sdiduki
teatavatel osadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas péhikohtuasjade
asjaolusid arvestades on pohikohtuasjades osutatud teenus niisugune teenus. Sellise
teenuse osutamist ja kasutatud sdiduki mutki tuleb pdhimdotteliselt vaadelda eraldiseisvate
sOltumatute teenustena, mida tuleb kdaibemaksu seisukohast kasitada eraldi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas péhikohtuasjade eriparaseid
asjaolusid arvestades on kasutatud sfiduki muik ja sdiduki edasimuijast s6ltumatu
ettevdtja poolt antud garantii mehaanilise rikke puhul, mis v8ib esineda kasutatud sdiduki
teatavatel osadel, omavahel niivord seotud, et neid tuleb pidada tiheks tehinguks vai
vastupidi, teineteisest s6ltumatuteks tehinguteks.

Allkirjad

** Kohtumenetluse keel: prantsuse.



