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PRESUDA SUDA (peto vije?e)
16. srpnja 2015.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na promet — Podru?je primjene — lzuze?e —
Pojam ,transakcije iz podru?ja osiguranja’ — Pojam ,isporuka usluga’ — PausSalni iznos za
osiguranje kvara na rabljenom vozilu“

U predmetu C?584/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Francuska), odlukom od 13. studenoga 2013., koju je Sud zaprimio 19. studenoga
2013., u postupcima

Directeur général des finances publiques

protiv

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
i

Mapfre warranty SpA

protiv

Directeur général des finances publiques,

SUD (peto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije?a, C. Vajda, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhasz i D.
Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. studenoga 2014.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA i Mapfre warranty
SpA, G. Hannotin, avocat,

- za francusku vladu, J.-S. Pilczer i D. Colas, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, C. Soulay i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. velja?e 2015.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 2. i ?lanka 13.B to?ke (a)
Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava
?lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena porezna osnovica (SL L 145, str. 1.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a
91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. (SL L 376, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

2 Zahtjev je upu?en u okviru sporova izme?u, s jedne strane, Directeur général des finances
publiques i Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (u daljnjem
tekstu: Mapfre asistencia), drustva osnovanog u skladu sa Spanjolskim pravom, i, s druge strane,
Mapfre warranty SpA (u daljnjem tekstu: Mapfre warranty), druStva osnovanog u skladu s
talijanskim pravom, i Directeur général des finances publiques, povodom oporezivanja transakcija
tih dvaju druStava.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?lanak 2. Seste direktive glasi:

.Podlijezu porezu na dodanu vrijednost [u daljnjem tekstu: PDV]:

1. isporuke robe i usluga koje obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave
?lanice u zamjenu za pla?anje;

2. uvoz robe.” [nesluzbeni prijevod]
4 U skladu s ?lankom 13.B to?kom (a) Seste direktive:

,Bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba Zajednice, drzave ?lanice izuzimaju, u skladu s
uvjetima koje utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize predvi?enih izuze?a i
spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe:

a) transakcije osiguranja i reosiguranja, uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju.” [nesluzbeni prijevod]

5 U ?lanku 33. stavku 1. Seste direktive propisano je:

,Ne dovode?i u pitanje ostale odredbe prava Zajednice, osobito one predvi?ene vaze?im
odredbama prava Zajednice koje se odnose na op?i rezim o posjedovanju, kretanju i nadzoru
proizvoda koji podlijezu troSarinama, ovom direktivom ne spre?ava se drzava ?lanica da zadrzi ili
da uvede poreze na ugovore 0 osiguranju, poreze na kla?enje i kockanje, troSarine, pristojbe ili
op?enito bilo koje poreze, davanja ili namete koji se ne mogu odrediti kao porez na promet, pod
uvjetom da naplata tog poreza, davanja ili nameta ne uzrokuje formalnosti povezane s prelaskom
granice u trgovini izme?u drzava ?lanica.” [nesluzbeni prijevod]

Francusko pravo

6 ?lanak 256. |. Op?eg poreznog zakonika, u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavnim
postupcima (u daljnjem tekstu: CGl), propisuje:



.[PDV-u] podlijeZu isporuke robe i usluga koje obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na
teritoriju drzave ?lanice u zamjenu za pla?anje.”

7 ?lanak 261. CGl-ja propisuje:
,Od [PDV-a] izuzeti su:

[.]

2. Transakcije osiguranja i reosiguranja, uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju.

[...]"
8 ?lanak 991. CGl-ja propisuje:

»SVi ugovori o osiguranju sklopljeni s francuskim osiguravateljskim drustvom ili s bilo kojim drugim
francuskim ili stranim osiguravateljem, neovisno o mjestu i datumu na koji su sklopljeni ili su bili
sklopljeni, podlijezu obveznom godiSnjem porezu, ?ijim su pla?anjem svi pisani oblici kojim se
potvr?uje njihov nastanak, izmjena ili sporazumni raskid kao i svi njihovi izdani prijepisi, izvaci ili
kopije, bez obzira na mjesto gdje su sastavljeni ili gdje su bili sastavljeni, oslobo?eni pla?anja
biljega te se prema potrebi besplatno registriraju.

Porez se napla?uje na iznose koje treba platiti u korist osiguravatelja i sve popratne troSkove koje
on moze izravno ili neizravno naplatiti od osiguranika.”

9 ?lanak 1001. to?ka 5. (a) CGl-ja propisuje da stopa posebnog poreza na ugovore o
osiguranju iznosi 18 % za osiguranja od svake opasnosti u vezi s kopnenim motornim vozilima.

10  Me?u ostalim, iz ?lanka 1001. to?ke 6. CGl-ja proizlazi da op?a stopa posebnog poreza na
ugovore 0 osiguranju iznosi 9 %.

Glavni postupci i prethodna pitanja

11 1z odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da su autosaloni koji preprodaju
rabljena vozila posredstvom druStva NSA Sage, koje je postalo Mapfre warranty, nudili kupcima
jamstvo za popravak mehani?kih kvarova na tim vozilima.

12  Smatraju?i da isporu?uje usluge, Mapfre warranty napla?ivao je PDV. Mapfre asistencia
platila je porez na ugovore o osiguranju po op?0j stopi od 9 % za premije koje je platio Mapfre
warranty.

13  Porezna uprava dostavila je Mapfre warrantyju prijedlog za ispravak poreza kojim se usluge
koje on isporu?uje kvalificiraju kao transakcije osiguranja koje na temelju ?lanka 991. CGl-ja
podlijeZzu porezu na ugovore o0 osiguranju po stopi od 18 %, propisanoj ?lankom 1001. to?kom 5.
(a) CGl-ja za osiguranja motornih vozila.

14  Nadalje, budu?i da je Mapfre warranty s Mapfre asistencijom sklopio ugovor o osiguranju za
ra?un kupaca vozila, a ?ija je svrha bila pokrivanje rizika od mehani?kih kvarova, porezna uprava
dostavila je Mapfre asistenciji novo porezno rjeSenje u kojem se porez na ugovore 0 osiguranju
obra?unava po stopi od 18 % na iznose koje su platili ti kupci.

15 Nakon Sto je njihova Zalba odbijena, ta dva druStva pokrenula su postupak, najprije pred
Tribunal de grande instance de Lyon, a zatim pred Cour d’appel de Lyon, kako bi ih se oslobodilo



od te porezne obveze.

16 Istaknuli su da su preprodava?i rabljenih vozila s Mapfre warrantyjem ugovarali
podizvo?enje u odnosu na isporuku dijela svojih poslijeprodajnih usluga, a da su s Mapfre
asistencijom sklopili ugovor o osiguranju od rizika financijskog gubitka.

17  Dvjema presudama od 22. rujna 2011. Cour d’appel de Lyon potvrdio je dvije presude koje
je 31. ozujka 2010. donio Tribunal de grande instance de Lyon, kojima se utvr?uje, na prvome
mjestu, kvalifikacija transakcija osiguranja koje podlijeZu porezu na ugovore o0 osiguranju po stopi
od 18 % u odnosu na usluge koje je isporu?io Mapfre warranty i, na drugome mjestu, po stopi od 9
% za porez na ugovore o osiguranju koji treba platiti Mapfre asistencia.

18 Iz zalbenih razloga stranaka u glavnhom postupku, prilozenih odluci kojom se upu?uje
prethodno pitanje, proizlazi da je Cour d’appel de Lyon, me?u ostalim, utvrdio da, kada bi kupac
rabljenog vozila odlu?io uzeti dodatno osiguranje koje ponudi prodavatelj, u zamjenu za pla?anje
dodatnog iznosa predavao bi mu se pristupni obrazac iz knjizice o osiguranju kojem je u zaglavlju
stajalo NSA Sage, koji je postao Mapfre warranty. Taj sud navodi da je Mapfre warranty dobivao
izvjeS?e o kvaru od ovlastenog autosalona kojem bi se kupac obratio, da je provjeravao valjanost
osiguranja i sukladnost procjene troskova s propisima te zatim odobravao popravak ili zamjenu
neispravnog dijela.

19  Cour d’appel de Lyon istaknuo je da ni iz jedne odredbe na koju se pozivaju stranke te ni iz
jednog drugog elementa postupka ne proizlazi da kupac ima pravo zahtijevati od prodavatelja da
osigura isporuku usluge u slu?aju neispravnosti obuhva?ene osiguranjem, osobito ako duznik
naveden u ugovoru ne bi ispunio svoju obvezu. Taj sud tvrdi da se ne moze smatrati da je
prodavatelj ugovorio podizvo?enje izvrSavanja obveze koju nije bio duzan ispuniti. Me?utim,
prilikom predaje knjiZzice o osiguranju izme?u kupca i Mapfre warrantyja nastajala je izravna
ugovorna veza, s obzirom na to da je kupac mogao zahtijevati od tog drustva, i samo od njega, da
izvrSi ugovorenu radnju i snosi njezin troSak. Ugovorena izme?u kupca i tre?e strane koja nije bila
ugovorna strana ugovora o kupoprodaji, ta je ugovorna obveza imala vlastiti cilj i svrhu. S obzirom
na to da se u zamjenu za pla?anje ugovorenog iznosa Mapfre warranty obvezivao da ?e, u slu?aju
neizvjesnog nastanka Stete na osiguranoj stvari, pribaviti osiguraniku ?inidbu ugovorenu
sklapanjem ugovora, obavljao je djelatnost osiguranja.

20 Nadalje, Cour d’appel de Lyon utvrdio je da je Mapfre warranty sklopio policu osiguranja s
Mapfre asistencijom ?iji je cilj bio jam?iti naknadu financijskih gubitaka nastalih zbog kvara
osiguranog ugovorom za vozila kupljena u autosalonu za koja se izdavala knjizica o osiguranju.
Cour d’appel de Lyon smatra, me?utim, da ta polica nije predstavljala ,osiguranje za tu?i ra?un”i
nije obuhva?ala sve vrste rizika u odnosu na kopnena motorna vozila iz ?lanka 1001. to?ke 5. (a)
CGl-ja.

21  Mapfre warranty podnio je Zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev
protiv presude Coura d’appel de Lyon, koji je njegove isporuke usluga kvalificirao kao transakcije
osiguranja koje podlijezu porezu na ugovore 0 osiguranju po stopi od 18 %.

22  Directeur général des finances publiques podnio je Zalbu u kasacijskom postupku pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev protiv presude Coura d’appel de Lyon, koji je utvrdio da stopa poreza
na ugovore o osiguranju koji treba platiti Mapfre asistencia nije bila 18 %, kao Sto je to procijenila
porezna uprava, nego 9 %.

23 S obzirom na povezanost tih dviju Zalbi, sud koji je uputio zahtjev odlu?io je spojiti ta dva
predmeta.



24 S obzirom na sumnje u odnosu na tuma?enje pojma ,transakcije osiguranja®, koji nije
definiran Sestom direktivom, Cour de cassation odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljede?e prethodno pitanje:

,Treba li ?lanak 2. i ?lanak 13.B to?ku (a) Seste direktive 77/388/EEZ Vije?a od 17. svibnja 1977.
tuma?iti na na?in da aktivnost gospodarskog subjekta neovisnog o preprodava?u rabljenih
automobila koja se sastoji u tome da, po uplati pauSalnog iznosa, osigura mehani?ki kvar koji bi
mogao nastati na odre?enim dijelovima rabljenog automobila ulazi u kategoriju transakcija iz
podru?ja osiguranja koje su oslobo?ene od pla?anja PDV-a ili je, naprotiv, rije? o isporuci usluga?“

O prethodnom pitanju

25  Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 13.B to?ku (a) Seste direktive tuma?iti na
na?in da izuzetu transakciju osiguranja u smislu te odredbe predstavlja isporuka usluga koja se
sastoji u tome da gospodarski subjekt neovisan o preprodava?u rabljenog vozila, po uplati
pausalnog iznosa, osigura mehani?ki kvar koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima tog
vozila.

26  Najprije valja navesti da se, sukladno stalnoj sudskoj praksi, uvjeti koriSteni za utvr?ivanje
izuze?a u ?lanku 13. Seste direktive trebaju strogo tuma?iti. Me?utim, tuma?enje tih uvjeta treba
biti u skladu s ciljevima navedenih izuze?a i treba posStovati zahtjeve na?ela porezne neutralnosti
svojstvene zajedni?kom sustavu PDV-a. Stoga to pravilo strogog tuma?enja ne zna?i da uvjete
koriStene za utvr?ivanje izuze?a predvi?enih navedenim ?lankom 13. treba tuma?iti na na?in koji
bi ih liSio njihovih u?inaka (vidjeti osobito presudu Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, t. 22. i
navedenu sudsku praksu).

27  Osim toga, transakcije koje su predmet izuze?a propisanih ?lankom 13. Seste direktive
predstavljaju autonomne pojmove prava Unije s ciljem izbjegavanja razilaZzenja u primjeni sustava
PDV-a me?u drzavama ?lanicama (vidjeti u tom smislu presude CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, t.
15.; Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, t. 37.; Komisija/Gr?ka, C?13/06, EU:C:2006:765, t.
9.iBG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 56.).

28  Kad je konkretno rije? o pojmu ,transakcije osiguranja“ iz ?lanka 13.B to?ke (a) Seste
direktive, koji nigdje u toj direktivi nije definiran, Sud je viSe puta presudio da transakciju
osiguranja, kao Sto je to op?e prihva?eno, obiljezava ?injenica da se osiguravatelj obvezuje za
unaprijed pla?enu premiju ispuniti osiguranoj osobi, u slu?aju ostvarenja osiguranog rizika, ?inidbu
ugovorenu prilikom zaklju?enja ugovora (vidjeti u tom smislu presude Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, t. 39.; Komisija/Gr?ka, C?13/06, EU:C:2006:765, t. 10., i BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, t. 58.).

29  Sud je pojasnio da transakcije osiguranja po prirodi podrazumijevaju postojanje ugovornog
odnosa izme?u osobe koja isporu?uje usluge osiguranja i osobe ?iji se rizici pokrivaju
osiguranjem, odnosno osiguranika (vidjeti presude Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, t. 41.;
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, t. 41. i BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 58.).

30 Nadalje, navedeni pojam ,transakcije osiguranja”“ na?elno je dovoljno Sirok da uklju?i
davanje pokri?a osiguranja od poreznog obveznika koji sam nije osiguravatel;, ali koji u okviru
skupnog osiguranja svojim Klijentima pribavlja takvo pokri?e koriste?i se uslugama osiguravatelja,
koji preuzima osigurani rizik (vidjeti u tom smislu presude CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, t. 22. i
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 59.).

31 Kad je rije? o ispitivanju ovog zahtjeva za prethodnu odluku, treba navesti da iz ?lanka 94.



Poslovnika Suda i stalne sudske prakse proizlazi da, radi postizanja tuma?enja prava Unije koje
?e biti korisno nacionalnom sudu, zahtjev za prethodnu odluku najprije mora sadrzavati saZet
prikaz predmeta glavnog postupka i relevantne ?injenice kako ih je utvrdio sud koji je uputio
zahtjev ili barem prikaz ?injeni?nih okolnosti na kojima se temelje pitanja. Na drugome mjestu, taj
zahtjev mora sadrzavati sadrZzaj nacionalnih odredaba koje se mogu primijeniti u glavnom
predmetu i, prema potrebi, relevantnu nacionalnu sudsku praksu. Na tre?emu mjestu, sud koji je
uputio zahtjev mora prikazati razloge koji su ga naveli da se zapita o tuma?enju ili valjanosti
odre?enih odredaba prava Unije kao i pojasnjenje veze koja prema misljenju tog suda postoji
izme?u tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku (vidjeti
osobito rjeSenje Municipiul Piatra Neam?, C-13/14, EU:C:2014:2000, t. 10. i navedenu sudsku
praksu).

32  Me?utim, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u tom zahtjevu nije posebice utvrdio
?injeni?ne elemente koji se odnose na prirodu isporuke predmetnih usluga, nego je odluci kojom
se upu?uje prethodno pitanje samo prilozio Zalbene razloge koji su pred njim istaknuti, tako da
Sud ne moze kona?no presuditi predstavlja li zapravo isporuka usluga poput one u glavnom
postupku izuzetu transakciju osiguranja u smislu ?lanka 13.B to?ke (a) Seste direktive, sukladno
sudskoj praksi navedenoj u to?kama 28. i 29. ove presude.

33  Zbog duha suradnje koji prevladava u odnosima izme?u nacionalnih sudova i Suda u okviru
prethodnog postupka, izostanak potrebnih ?injeni?nih utvr?enja suda koji je uputio zahtjev ne
dovodi nuzno do nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku ako, unato? tim nedostacima, Sud,
s obzirom na podatke koji proizlaze iz spisa, smatra da moze dati koristan odgovor sudu koji je
uputio zahtjev (vidjeti u tom smislu presudu Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ i dr., C-
113/13, EU:C:2014:2440, t. 48.).

34  Kad je rije? o isporuci poput one u glavhom postupku, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi
da se Mapfre warranty u zamjenu za prethodno pla?anje pauSalnog iznosa obvezuje pokriti troSak
popravka rabljenog vozila u slu?aju mehani?kog kvara koji bi mogao nastati na odre?enim

o

35 Me?utim, Mapfre warranty i Mapfre asistencia osporavaju postojanje ugovornog odnosa
izme?u Mapfre warrantyja i kupca rabljenog vozila u glavhom predmetu. Ta dva druStva osobito
isti?u da ugovorna veza postoji samo izme?u Mapfre warrantyja i preprodava?a tog vozila. Potonji
Mapfre warrantyju samo povjerava zadatak da u odnosu na kupca ispuni njegove obveze kao
preprodava?a na temelju zakonskih ili ugovornih odredaba. Mapfre warranty i Mapfre asistencia
tvrde da je preprodava? rabljenog vozila tako?er duznik, u odnosu na Mapfre warranty, iznosa
premije koja se treba platiti na temelju osiguranja koje pruza to drustvo. Preprodava? odbija taj
iznos od ostvarene marze kako bi pove?ao atraktivnost rabljenog vozila.

36 U tom smislu, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri to?nu prirodu odnosa me?u
razli?itim osobama koje su uklju?ene u kontekst isporuke predmetne usluge u glavnom postupku,
iz spisa podnesenog Sudu proizlazi, s jedne strane, da preprodava? rabljenog vozila ne sudjeluje
u provo?enju ugovora o osiguranju. Naime, u slu?aju nastanka mehani?kog kvara pokrivenog
osiguranjem, kupac predmetnog rabljenog vozila nije ga obvezan popravljati u autosalonu tog
preprodava?a ili onom u koji ga ovaj uputi. Autosalon kojem se obrati kupac tog vozila radi
popravka mora izravno stupiti u kontakt s Mapfre warrantyjem kako bi to druStvo potvrdilo procjenu
tog autosalona.

37  Sdruge strane, ?ak i u slu?aju da je, kako Sto to tvrde Mapfre warranty i Mapfre asistencia,
pausSalni iznos kojim se stjecalo pravo na osiguranje uklju?en u cijenu prodaje rabljenog vozila,
kona?no ga pla?a kupac tog vozila.



38 U svakom slu?aju — neovisno o pitanju je li ugovor sklopljen izme?u kupca rabljenog vozila i
Mapfre warrantyja, s obzirom na to da preprodava? tog vozila ima samo ulogu posrednika, ili je taj
preprodava? sklopio ugovor u svoje vlastito ime, ali za ra?un kupca, ili preprodava? prenosi na
kupca prava koja proizlaze iz ugovora koji je sklopio s Mapfre warrantyjem u svoje vlastito ime i za
svoj vlastiti ra?un — iz sudske prakse navedene u to?kama 28. i 30. ove presude proizlazi, me?u
ostalim, da je pojam ,transakcija osiguranja“ u smislu ?lanka 13.B to?ke (a) Seste direktive
dovoljno Sirok da obuhvati svaku od tih situacija.

39 Naime, karakteristi?ni elementi transakcije osiguranja, kako su utvr?eni sudskom praksom
navedenom u to?ki 28. ove presude, prisutni su u svakoj od tih situacija. Tako je osiguravatelj, u
predmetnom slu?aju Mapfre warranty, gospodarski subjekt neovisan o preprodava?u rabljenih
vozila, a osiguranik je kupac tog vozila. Osim toga, rizik ?ini potreba kupca motornog vozila da
plati popravke u slu?aju nastanka mehani?kog kvara pokrivenog osiguranjem, a ?ije se troskove
obvezuje pokriti osiguravatelj. Kona?no, premiju ?ini pausalni iznos koji pla?a kupac rabljenog
vozila, bilo u kupoprodajnoj cijeni ili kao dodatak.

40  Natemelju postojanja tih elemenata, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev,
moze se zaklju?iti da izme?u osiguravatelja i osiguranika postoji pravna veza koju zahtijeva
sudska praksa Suda kako bi se usluga mogla smatrati ,transakcijom osiguranja“ u smislu ?lanka
13.B to?ke (a) Seste direktive.

41  Nadalje, protivno onomu Sto u bitnome tvrde Mapfre warranty i Mapfre asistencia,
kvalificiranje usluge ,transakcijom osiguranja“ u smislu ?lanka 13.B to?ke (a) Seste direktive ne
moze ovisiti 0 na?inu na koji osiguravatelj upravlja visinom rizika koji se obvezuje pokriti i
obra?unava to?an iznos premija.

42 U tom smislu, kako to navodi nezavisni odvjetnik u to?ki 28. svojeg miSljenja i kako to
proizlazi iz sudske prakse navedene u to?ki 28. ove presude, sama bit ,transakcije osiguranja“ u
smislu ?lanka 13.B to?ke (a) Seste direktive jest u ?injenici da se osiguranik Stiti od rizika
financijskih gubitaka koji su nesigurni, ali mogu biti visoki, u zamjenu za premiju ?ije je pla?anje u
odnosu na osiguranika sigurno, ali ograni?eno.

43 U predmetnom slu?aju ?ini se da iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da se iznos koji je
Mapfre warranty obra?unao u obliku premije ne nadokna?uje kupcu rabljenog vozila ako se po
isteku razdoblja osiguranja ne utvrdi nikakav kvar ili u slu?aju da je troSak popravaka manji od te
premije. Isto tako, u slu?aju kvara ?iji troSak prelazi iznos pla?ene premije, kupac vozila ne mora
platiti dio troska koji premasSuje tu premiju. Stoga se ?ini da su premije koje obra?unava Mapfre
warranty, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, prave premije osiguranja ?ije
pla?anje potpuno osloba?a osiguranika od pokrivenog rizika. Mapfre warranty usto je osiguran kod
Mapfre asistencije od rizika financijskih gubitaka koje sam moze imati u tom pogledu.

44 U tim okolnostima, na?in obra?una premija i upravljanje trosSkovima popravka pitanja su
unutarnje organizacije Mapfre warrantyja i ne mogu odrediti kvalifikaciju koju treba dodijeliti
uslugama koje on isporu?uje.

45  Kona?no, Mapfre warranty i Mapfre asistencia isti?u da, kada proizvo?a?i ili preprodava?i
vozila svojim klijentima sami nude dodatno osiguranje, smatra se da ti subjekti nude
poslijeprodajne usluge koje podlijezu PDV-u, iako isporu?uju uslugu sli?nu onoj koju Mapfre
warranty nudi kupcima rabljenih vozila. Takve usluge trebale bi imati jednak tretman.

46  Valja utvrditi, s jedne strane, da taj argument po?iva na ?injeni?nim elementima, osobito
poreznom tretmanu osiguranja koje isporu?uje preprodava?, koji se ne nalaze u odluci kojom se



upu?uje prethodno pitanje i, s druge strane, da ta odluka ne sadrzava nikakav prikaz takvog
argumenta. Kako je to istaknuto u to?ki 31. ove presude, iz ?lanka 94. Poslovnika Suda proizlazi
da u nedostatku tih elemenata Sud ne mozZe odgovoriti na taj argument.

47 Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da usluga poput one u glavhom postupku, pod
uvjetom da to provjeri sud koiji je uputio zahtjev, moZe biti obuhva?ena pojmom ,transakcija
osiguranja“ u smislu ?lanka 13.B to?ke (a) Seste direktive.

48  Me?utim, valja istaknuti da Mapfre warranty i Mapfre asistencia dalje isti?u da ta usluga, pod
pretpostavkom da je treba kvalificirati kao transakciju osiguranja, i dalje podlijeze PDV-u jer je
nerazdvojivo povezana s prodajom rabljenog vozila i stoga treba imati jednak porezni tretman kao
i ta prodaja.

49 U tom smislu, valja navesti da u svrhu PDV-a svaku transakciju uobi?ajeno treba smatrati
razli?itom i neovisnom, kako to proizlazi iz ?lanka 2. to?ke 1. Seste direktive (vidjeti u tom smislu
presude Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, t. 22.; Field Fisher Waterhouse, C?392/11,
EU:C:2012:597, t. 14. i BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 29.).

50 Me?utim, iz sudske prakse Suda proizlazi da u odre?enim okolnostima viSe usluga koje su
formalno razli?ite i koje se mogu isporu?iti odvojeno i na taj na?in, odvojeno, dovesti do
oporezivanja ili izuze?a treba smatrati jedinstvenom transakcijom ako one nisu neovisne. Rije? je
0 jedinstvenoj transakciji kada su dva ili viSe elemenata ili radnje koje izvrSi porezni obveznik toliko
usko vezani da objektivno ?ine jednu ekonomski nerazdvojivu uslugu ?ije bi razdjeljivanje bilo
umjetno. O tome je rije? i kada jedan ili viSe elemenata treba smatrati glavhom uslugom, a jedan ili
viSe elemenata sporednim uslugama koje dijele porezni tretman glavne usluge (vidjeti presudu
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

51 U odnosu na transakcije osiguranja, Sud je ve? presudio da svaka od njih po svojoj prirodi
predstavlja vezu s predmetom koji osigurava. Me?utim, ta veza sama po sebi nije dovoljna za
utvr?ivanje postoiji li ili ne postoji sloZzena jedinstvena usluga u svrhe PDV-a. Naime, kada bi svaka
transakcija osiguranja podlijegala PDV-u zbog oporezivanja PDV-om usluga koje se odnose na
predmet koji transakcija pokriva, doveo bi se u pitanje sam cilj ?lanka 13.B to?ke (a) Seste
direktive, odnosno izuze?e transakcija osiguranja (vidjeti u tom smislu presudu BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, t. 36.).

52  Na temelju pravila navedenog u to?ki 49. ove presude, u skladu s kojim svaku transakciju
uobi?ajeno treba smatrati razli?itom i neovisnom, valja istaknuti da se prodaja rabljenog vozila i
isporuka gospodarskog subjekta neovisnog o preprodava?u tog vozila osiguranja koje se odnosi
na mehani?ki kvar koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima tog vozila na?elno ne mogu
smatrati toliko usko povezanima da ?ine jedinstvenu transakciju. Naime, ?injenica da se te
transakcije odvojeno ocjenjuju ne moze sama po sebi predstavljati umjetno rastavljanje
jedinstvene gospodarske transakcije koje bi moglo narusiti funkcioniranje sustava PDV-a.

53  Stim u vezi valja ispitati postoje li razlozi povezani s ?injenicama u glavnom postupku zbog
kojih bi se moglo smatrati da predmetni elementi predstavljaju jedinstvenu transakciju (vidjeti u
tom smislu presudu BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, t. 40.).

54 U tom smislu najprije valja istaknuti da se usluga, sukladno stalnoj sudskoj praksi Suda u
vezi s pojmom jedinstvene transakcije, kako je navedena u to?ki 50. ove presude, smatra
sporednom u odnosu na glavnu uslugu osobito kada klijentima nije sama po sebi cilj, nego
sredstvo da se na optimalan na?in koriste glavhom uslugom (vidjeti presudu BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, t. 41.).



55 lako je to?no da je, zahvaljuju?i osiguranju poput onog u glavnom postupku, rizik financijskih
gubitaka s kojim je suo?en kupac rabljenog vozila smanjen u odnosu na rizik koji nastaje u situaciji
u kojoj takvog osiguranja nema, ostaje ?injenica da ta okolnost proizlazi iz same prirode
osiguranja. Me?utim, sama ta okolnost ne zna?i da treba smatrati da takva usluga ima obiljezja
sporedne usluge u odnosu na prodaju rabljenog vozila.

56  Kako to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, predmetno osiguranje u glavnom postupku
pruza kupcu rabljenog vozila subjekt neovisan o preprodava?u tog vozila i koji ne sudjeluje u
kupoprodaji, tako da se to osiguranje, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ne
moze smatrati osiguranjem koje pruza preprodava?. Nadalje, kupac rabljenog vozila moze kupiti to
vozilo bez sklapanja ugovora o tom osiguranju i tako?er ima mogu?nost bez posredovanja
preprodava?a navedenog vozila sklopiti ugovore o osiguranju s nekim drugim drustvom osim s
Mapfre warrantyjem. Kona?no, iz knjizice o osiguranju koju je Sudu podnijela francuska vlada na
raspravi proizlazi da je Mapfre warranty pridrzao pravo u odre?enim okolnostima raskinuti ugovor
0 osiguranju, pri ?emu se ?ini da taj raskid ne utje?e na ugovor o prodaji vozila.

57 U tim okolnostima, a pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, osiguranje poput
onoga u glavnom postupku ne ?ini se toliko usko povezanim s prodajom rabljenog vozila da te
dvije transakcije, koje k tome isporu?uju dva razli?ita dobavlja?a, ?ine nerazdvojivu gospodarsku
uslugu ?ije bi razdvajanje bilo umjetno. Posljedi?no, na?elno ih treba smatrati razli?itim i
neovisnim transakcijama u svrhe PDV-a.

58 S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti
tako da ?lanak 13.B to?ku (a) Seste direktive treba tuma?iti na na?in da izuzetu transakciju
osiguranja u smislu te odredbe predstavlja isporuka usluga koja se sastoji u tome da gospodarski
subjekt neovisan o preprodava?u rabljenog vozila, po uplati pausalnog iznosa, osigura mehani?ki
kvar koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima tog vozila. Sud koji je uputio zahtjev treba
provjeriti, s obzirom na okolnosti poput onih u glavnim postupcima, je li predmetna isporuka usluga
u tim postupcima takva isporuka. Isporuku takve usluge i prodaju rabljenog vozila na?elno treba
smatrati razli?itim i neovisnim transakcijama koje u odnosu na PDV valja promatrati odvojeno. Sud
koji je uputio zahtjev treba utvrditi, s obzirom na posebne okolnosti u glavnim postupcima, jesu li
prodaja rabljenog vozila i osiguravanje gospodarskog subjekta neovisnog o preprodava?u tog
vozila mehani?kog kvara koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima tog vozila u toj mjeri
me?usobno povezani da ih treba smatrati jedinstvenom transakcijom ili, naprotiv, ?ine neovisne
transakcije.

TroSkovi

59  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vije?e) odlu?uje:

?lanak 13.B to?ku (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju
zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica, kako je izmijenjena Direktivom
Vije?a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991., treba tuma?iti na na?in da izuzetu transakciju
osiguranja u smislu te odredbe predstavlja isporuka usluga koja se sastoji u tome da
gospodarski subjekt neovisan o preprodava?u rabljenog vozila, po uplati pausalnog
iznosa, osigura mehani?ki kvar koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima tog vozila.
Sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti, s obzirom na okolnosti poput onih u glavnim
postupcima, je li predmetna isporuka usluga u tim postupcima takva isporuka. Isporuku
takve usluge i prodaju rabljenog vozila na?elno treba smatrati razli?itim i neovisnim



transakcijama koje u odnosu na porez na dodanu vrijednost valja promatrati odvojeno. Sud
koji je uputio zahtjev treba utvrditi, s obzirom na posebne okolnosti u glavnim postupcima,
jesu li prodaja rabljenog vozilai osiguravanje gospodarskog subjekta neovisnog o
preprodava?u tog vozila mehani?kog kvara koji bi mogao nastati na odre?enim dijelovima
tog vozila u toj mjeri me?usobno povezani da ih treba smatrati jedinstvenom transakcijom
ili, naprotiv, ?ine neovisne transakcije.

Potpisi

* Jezik postupka: francuski



