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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek obrotowy – Zakres stosowania – Zwolnienie – 
Poj?cie transakcji ubezpieczeniowych – Poj?cie ?wiadczenia us?ug – Kwota rycza?towa p?acona 
w zamian za gwarancj? na wypadek awarii pojazdu u?ywanego

W sprawie C?584/13,

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 13 listopada 
2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 19 listopada 2013 r., w post?powaniach:

Directeur général des finances publiques

przeciwko

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA

oraz

Mapfre warranty SpA

przeciwko

Directeur général des finances publiques,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhász i D. 
Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Tourrès, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 
2014 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA i Mapfre 
warranty SpA przez adwokata G. Hannotina,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez J.S. Pilczera i D. Colasa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego w dniu 4 lutego 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 i art. 13 
cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1) (zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek zosta? z?o?ony w post?powaniach, po pierwsze, mi?dzy Directeur général des 
finances publiques (dyrektorem generalnym finansów publicznych) a Mapfre asistencia compania 
internacional de seguros y reaseguros SA (zwan? dalej „Mapfre asistencia”), spó?k? prawa 
hiszpa?skiego, a po drugie, mi?dzy Mapfre warranty SpA (zwan? dalej „Mapfre warranty”), spó?k? 
prawa w?oskiego, a Directeur général des finances publiques, w przedmiocie opodatkowania 
transakcji dokonanych przez te dwie spó?ki.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 szóstej dyrektywy stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej [zwanym dalej »podatkiem VAT«] podlega:

1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, 
który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)      przywóz towarów”.

4        Zgodnie z brzmieniem art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi 
przez maklerów i ich przedstawicieli [brokerów ubezpieczeniowych i agentów 
ubezpieczeniowych]”.

5        Artyku? 33 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi:



„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego, w szczególno?ci obowi?zuj?cych 
przepisów Wspólnoty dotycz?cych ogólnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania 
produktów podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatków od umów ubezpieczenia, podatków 
od gier i zak?adów, podatków akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogólnie, jakichkolwiek 
podatków, ce? lub op?at, które nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem 
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

 Prawo francuskie

6        Artyku? 256 ust. I code général des impôts (ogólnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej 
„CGI”) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do spraw w post?powaniach g?ównych przewiduje:

„Opodatkowaniu [podatkiem VAT] podlegaj? dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug dokonane 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

7        Artyku? 261 C CGI stanowi:

„Zwalnia si? [z podatku VAT]:

[…]

2.      Transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi 
przez brokerów i po?redników ubezpieczeniowych”.

[…]”.

8        Artyku? 991 CGI przewiduje:

„Umowa ubezpieczeniowa zawarta ze spó?k?, towarzystwem ubezpiecze? lub jakimkolwiek innym 
ubezpieczycielem francuskim lub zagranicznym, niezale?nie od miejsca i czasu jej zawarcia, 
podlega obowi?zkowemu podatkowi p?atnemu corocznie, w zamian za zap?at? którego 
sporz?dzenie pisma stwierdzaj?cego jej zawarcie, zmian? lub rozwi?zanie za porozumieniem 
stron, a tak?e sporz?dzenie jej orygina?ów, wypisów lub odpisów s? – niezale?nie od miejsca 
sporz?dzenia – zwolnione od op?aty skarbowej i op?aty rejestracyjnej, w przypadku gdy 
rejestracja jest wymagana.

Podatek jest pobierany od kwoty sk?adek ustalonych na rzecz ubezpieczyciela i wszelkich kwot 
dodatkowych, do których ubezpieczyciel jest uprawniony bezpo?rednio lub po?rednio w zwi?zku z 
ubezpieczonym”.

9        Artyku? 1001 ust. 5a CGI stanowi, ?e stawka szczególnego podatku od umów 
ubezpieczenia wynosi 18% w przypadku ubezpiecze? od wszelkich rodzajów ryzyka zwi?zanych z 
l?dowymi pojazdami silnikowymi.

10      Ponadto z art. 1001 ust. 6 CGI wynika, ?e podstawowa stawka szczególnego podatku od 
umów ubezpieczenia wynosi 9%.

 Post?powania g?ówne i pytanie prejudycjalne

11      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e salony zajmuj?ce si? sprzeda?? pojazdów 
u?ywanych przy udziale spó?ki NSA Sage (obecnie Mapfre warranty) oferowa?y nabywcom tych 



pojazdów gwarancj? naprawy ich awarii mechanicznych.

12      Uwa?aj?c, ?e ?wiadczy us?ugi, Mapfre warranty pobiera?a podatek VAT. Mapfre asistencia 
z kolei p?aci?a od sk?adek uiszczanych przez Mapfre warranty podatek od umów ubezpieczenia 
wed?ug stawki podstawowej 9%.

13      Organ podatkowy dor?czy? Mapfre warranty propozycj? korekty rozliczenia uznaj?c? 
wykonywane przez ni? ?wiadczenia za transakcje ubezpieczeniowe, moc? art. 991 CGI 
podlegaj?ce podatkowi od umów ubezpieczenia wed?ug stawki 18% przewidzianej dla 
ubezpiecze? pojazdów silnikowych w art. 1001 ust. 5a CGI.

14      Uznaj?c ponadto, ?e Mapfre warranty wykupi?a w Mapfre asistencia na rachunek i na 
korzy?? nabywców pojazdów ubezpieczenie, którego przedmiotem by?o ryzyko awarii 
mechanicznych, organ ten dor?czy? Mapfre asistencia decyzj? podatkow?, w której podatek od 
umów ubezpieczenia od kwot wp?aconych przez tych nabywców okre?lono wed?ug stawki 18%.

15      Po oddaleniu ich odwo?ania obie wskazane spó?ki wyst?pi?y do tribunal de grande 
instance de Lyon (s?du okr?gowego w Lyonie), a nast?pnie cour d’appel de Lyon (s?du 
apelacyjnego w Lyonie) z ??daniem zwolnienia ich z tych podatków.

16      Argumentowa?y one, ?e sprzedawcy pojazdów u?ywanych podzlecaj? Mapfre warranty 
cz??? swojej obs?ugi posprzeda?owej oraz ?e spó?ka ta ubezpieczy?a si? w Mapfre asistencia 
od w?asnego ryzyka straty finansowej.

17      Dwoma wyrokami z dnia 22 wrze?nia 2011 r. cour d’appel de Lyon utrzyma? w mocy dwa 
orzeczenia wydane przez tribunal de grande instance w Lyonie w dniu 31 marca 2010 r.; 
pierwszym z nich orzeczono o kwalifikacji ?wiadcze? wykonanych przez Mapfre warranty jako 
transakcji ubezpieczeniowych podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od umów ubezpieczenia 
w stawce 18%, a drugim – o zastosowaniu stawki 9% podatku od umów ubezpieczenia nale?nego 
od Mapfre asistencia.

18      Z za??czonych do postanowienia odsy?aj?cego zarzutów podniesionych przez strony w 
post?powaniach g?ównych wynika, ?e cour d’appel de Lyon stwierdzi? w szczególno?ci, i? gdy 
nabywca pojazdu u?ywanego decydowa? si? wykupi? dodatkow? gwarancj? oferowan? przez 
sprzedawc?, w zamian za uiszczenie wymaganej dodatkowej kwoty otrzymywa? formularz 
przyst?pienia do gwarancji zawarty w karcie gwarancyjnej opatrzonej nag?ówkiem NSA SAGE, 
obecnie Mapfre warranty. Zdaniem tego s?du ta ostatnia spó?ka otrzymywa?a raport z awarii 
sporz?dzony przez autoryzowany warsztat, do którego zwróci? si? nabywca, weryfikowa?a 
wa?no?? gwarancji i upewnia?a si?, ?e koszt podany w kosztorysie by? zgodny z normami, a 
nast?pnie wydawa?a zgod? na napraw? lub na wymian? wadliwej cz??ci.

19      Cour d’appel de Lyon podkre?li?, ?e ani z twierdze? stron, ani z jakiegokolwiek innego 
elementu post?powania nie wynika, by w wypadku usterki wchodz?cej w zakres przewidzianej 
gwarancji nabywca mia? prawo wymaga? ?wiadczenia us?ugi od sprzedawcy, zw?aszcza w 
przypadku gdy wskazany w umowie d?u?nik nie wywi?za? si? ze swoich zobowi?za?. Zdaniem 
tego s?du nie mo?na uzna?, ?e sprzedawca podzleca? wykonanie zobowi?zania, które na nim nie 
ci??y?o. Bezpo?rednia wi?? umowna zostawa?a natomiast nawi?zana – w momencie wydania 
karty gwarancyjnej – mi?dzy nabywc? a Mapfre warranty, poniewa? od tej spó?ki, i tylko od niej, 
nabywca móg? domaga? si? podj?cia przyrzeczonego dzia?ania i poniesienia jego kosztu. 
Powsta?e mi?dzy nabywc? a podmiotem nieb?d?cym stron? sprzeda?y zobowi?zanie umowne 
mia?o swój w?asny przedmiot i stanowi?o cel sam w sobie. Mapfre warranty podejmowa?a 
dzia?alno?? ubezpieczeniow? w zakresie, w jakim w zamian za zap?at? uzgodnionej kwoty 
zobowi?zywa?a si? – w razie zaj?cia zdarzenia losowego – szkody na rzeczy ubezpieczonej – do 



wykonania na rzecz ubezpieczonego ?wiadczenia uzgodnionego w momencie zawarcia umowy.

20      Ponadto cour d’appel de Lyon stwierdzi?, ?e Mapfre warranty wykupi?a w Mapfre asistencia 
polis? ubezpieczeniow?, której przedmiotem by?a gwarancja odszkodowania z tytu?u strat 
finansowych poniesionych na skutek awarii obj?tych gwarancj? umown? w pojazdach, które 
zosta?y nabyte od salonu zajmuj?cego si? sprzeda?? tych pojazdów i do których wydano kart? 
gwarancyjn?. Zdaniem cour d’appel de Lyon polisa ta nie ustanawia?a jednak „ubezpieczenia na 
cudzy rachunek” i nie obejmowa?a wszelkich rodzajów ryzyka dotycz?cych l?dowych pojazdów 
silnikowych, o których mowa w art. 1001 ust. 5a CGI.

21      Od wyroku cour d’appel de Lyon, uznaj?cego wykonywane przez ni? ?wiadczenia w 
zakresie transakcji ubezpieczeniowych za podlegaj?ce podatkowi od umów ubezpieczeniowych w 
stawce 18%, Mapfre warranty wnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.

22      Directeur général des finances publiques natomiast wniós? do s?du odsy?aj?cego skarg? 
kasacyjn? od wyroku cour d’appel de Lyon uznaj?cego, ?e stawka podatku od umów 
ubezpieczenia nale?nego od Mapfre asistencia wynosi?a nie 18% – jak twierdzi? organ 
podatkowy – lecz 9%.

23      Ze wzgl?du na zwi?zek mi?dzy sprawami z powy?szych skarg s?d odsy?aj?cy postanowi? 
o ich po??czeniu.

24      Maj?c w?tpliwo?ci co do wyk?adni poj?cia transakcji ubezpieczeniowych, którego szósta 
dyrektywa nie definiuje, Cour de cassation postanowi? zawiesi? post?powania i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 2 i art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy […] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
?wiadczenie polegaj?ce na udzieleniu gwarancji na ewentualne awarie mechaniczne niektórych 
cz??ci pojazdu u?ywanego, wykonywane, w zamian za zap?at? zrycza?towanej kwoty, przez 
podmiot gospodarczy niezale?ny od podmiotu zajmuj?cego si? sprzeda?? pojazdów u?ywanych, 
nale?y do kategorii transakcji ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku od warto?ci dodanej, czy 
te? przeciwnie – nale?y do kategorii ?wiadczenia us?ug?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. 
a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnion? transakcj? 
ubezpieczeniow? w rozumieniu tego przepisu stanowi ?wiadczenie us?ugi polegaj?cej na tym, i? 
podmiot gospodarczy niezale?ny od sprzedawcy pojazdu u?ywanego w zamian za zap?at? kwoty 
rycza?towej udziela gwarancji na wypadek awarii mechanicznych okre?lonych cz??ci tego 
pojazdu.

26      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cia u?ywane 
do oznaczenia zwolnie? wymienionych w art. 13 szóstej dyrektywy powinny by? interpretowane w 
sposób ?cis?y. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, którym s?u?? te 
zwolnienia, oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? 
wspólny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, by 
poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 13 nale?a?o interpretowa? w sposób, który 
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków (zob. w szczególno?ci wyrok 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      Ponadto transakcje stanowi?ce przedmiot zwolnie? przewidzianych w art. 13 szóstej 
dyrektywy stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, co ma na celu unikni?cie rozbie?no?ci w 



stosowaniu systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie 
wyroki: CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 15; Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 37; 
Komisja/Grecja, C?13/06, EU:C:2006:765, pkt 9; BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 56).

28      W szczególno?ci w odniesieniu do zawartego w art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy 
poj?cia transakcji ubezpieczeniowych, które w dyrektywie nie zosta?o w ?aden sposób 
zdefiniowane, Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e transakcja ubezpieczeniowa w ogólnie przyj?tym 
rozumieniu charakteryzuje si? tym, i? ubezpieczyciel zobowi?zuje si?, w zamian za zap?at? 
sk?adki z góry, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie ziszczenia si? ryzyka obj?tego 
zakresem ochrony, ?wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy (zob. podobnie wyroki: 
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 39; Komisja/Grecja, C?13/06, EU:C:2006:765, pkt 
10; BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 58).

29      Trybuna? wyja?ni?, ?e transakcje ubezpieczeniowe ze swej natury oznaczaj? istnienie 
stosunku umownego pomi?dzy podmiotem ?wiadcz?cym us?ug? ubezpieczenia a osob?, której 
ryzyko jest obj?te ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (zob. wyroki: Skandia, C?240/99, 
EU:C:2001:140, pkt 41; Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 41; BG? Leasing, C?224/11, 
EU:C:2013:15, pkt 58).

30      Ponadto wskazane poj?cie transakcji ubezpieczeniowych jest co do zasady wystarczaj?co 
pojemne, by obejmowa? przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, który sam nie jest 
ubezpieczycielem, ale który w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim klientom tak? 
ochron?, korzystaj?c z us?ug ubezpieczyciela, który przejmuje ubezpieczone ryzyko (zob. 
podobnie wyroki: CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 22; BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 
pkt 59).

31      W odniesieniu do rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
nale?y przypomnie?, ?e z art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em i utrwalonego 
orzecznictwa wynika, i? aby mo?na by?o dokona? wyk?adni prawa Unii u?ytecznej dla s?du 
krajowego, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien, po pierwsze, 
zawiera? zwi?z?e omówienie przedmiotu sporu w post?powaniu g?ównym oraz istotnych 
okoliczno?ci faktycznych sprawy, jakie ustali? s?d odsy?aj?cy, lub co najmniej wskazanie 
okoliczno?ci faktycznych, na jakich oparte s? pytania. Po drugie, powinien on zawiera? tre?? 
przepisów krajowych mog?cych mie? zastosowanie w sprawie w post?powaniu g?ównym oraz, w 
stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa s?dów krajowych. Po 
trzecie, s?d odsy?aj?cy powinien omówi? powody, dla których rozpatruje kwesti? wyk?adni lub 
wa?no?ci okre?lonych przepisów prawa Unii Europejskiej, jak równie? zwi?zku, jaki dostrzega on 
mi?dzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, które znajduj? zastosowanie w 
post?powaniu g?ównym (zob. w szczególno?ci postanowienie Municipiul Piatra Neam?, C?13/14, 
EU:C:2014:2000, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      Tymczasem s?d odsy?aj?cy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym mi?dzy innymi nie poda? ustale? faktycznych odnosz?cych si? do ?wiadczenia 
us?ugi, której dotycz? post?powania g?ówne, lecz ograniczy? si? do za??czenia do swego 
postanowienia odsy?aj?cego podniesionych w post?powaniach przed nim zarzutów skarg 
kasacyjnych; w konsekwencji Trybuna? nie mo?e orzec kategorycznie, czy ?wiadczenie us?ugi 
takiej jak ta, której dotycz? post?powania g?ówne, rzeczywi?cie stanowi zwolnion? transakcj? 
ubezpieczeniow? w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy, zgodnie z orzecznictwem 
przytoczonym w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku.

33      Ze wzgl?du na ducha wspó?pracy charakteryzuj?cego stosunki pomi?dzy s?dami krajowymi 
i Trybuna?em w ramach post?powania prejudycjalnego brak niezb?dnych ustale? faktycznych 
s?du odsy?aj?cego niekoniecznie prowadzi do niedopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia 



w trybie prejudycjalnym, je?li pomimo tych braków Trybuna? uzna, ?e jest w stanie udzieli? 
u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu w ?wietle okoliczno?ci wynikaj?cych z akt sprawy 
(zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 „Spezzino” i in., C?113/13, EU:C:2014:2440, 
pkt 48).

34      W odniesieniu do ?wiadczenia takiego jak to, którego dotycz? post?powania g?ówne, z 
przed?o?onych Trybuna?owi akt wynika, ?e w zamian za uprzedni? zap?at? kwoty rycza?towej 
Mapfre warranty zobowi?zuje si? pokry? koszt naprawy u?ywanego pojazdu w razie wyst?pienia 
awarii mechanicznych okre?lonych cz??ci tego pojazdu, oznaczonych w karcie gwarancyjnej 
wydanej jego nabywcy.

35      Jednak?e Mapfre warranty i Mapfre asistencia zaprzeczaj?, by istnia? stosunek umowny 
??cz?cy Mapfre warranty z nabywc? pojazdu u?ywanego. Spó?ki te podkre?laj? w szczególno?ci, 
?e wi?? umowna istnieje tylko mi?dzy Mapfre warranty i sprzedawc? tego pojazdu. Sprzedawca 
ten zleca Mapfre warranty jedynie zadanie wykonania wzgl?dem nabywcy obowi?zków, jakie 
ci??? na nim samym jako na sprzedawcy z mocy przepisów prawa lub postanowie? umowy. 
Zdaniem Mapfre warranty i Mapfre asistencia to równie? sprzedawca pojazdu u?ywanego jest 
d?u?nikiem Mapfre warranty w zakresie kwoty sk?adki nale?nej z tytu?u gwarancji udzielanej 
przez t? spó?k?. Sprzedawca odejmuje t? kwot? od realizowanej przez siebie mar?y, a to w celu 
zwi?kszenia atrakcyjno?ci pojazdu u?ywanego.

36      W tym zakresie – z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy konkretnej natury 
stosunków mi?dzy ró?nymi podmiotami bior?cymi udzia? w ?wiadczeniu, którego dotycz? 
post?powania g?ówne – z przed?o?onych Trybuna?owi akt wynika, po pierwsze, ?e sprzedawca 
pojazdu u?ywanego nie uczestniczy w wykonaniu umowy gwarancji. W przypadku wyst?pienia 
obj?tej gwarancj? awarii mechanicznej nabywca pojazdu u?ywanego nie jest bowiem 
zobowi?zany do oddania tego pojazdu do naprawy w warsztacie nale??cym do sprzedawcy lub 
przez niego wskazanym. Warsztat, do którego zwraca si? nabywca tego pojazdu w celu jego 
naprawy, musi natomiast skontaktowa? si? bezpo?rednio z Mapfre warranty celem zatwierdzenia 
przez t? spó?k? proponowanego przez ten warsztat kosztorysu.

37      Po drugie, nawet je?li – jak utrzymuj? Mapfre warranty i Mapfre asistencia – uprawniaj?ca 
do gwarancji kwota rycza?towa jest zawarta w cenie sprzeda?y pojazdu u?ywanego, kwot? t? 
ostatecznie p?aci nabywca tego pojazdu.

38      W ka?dym wypadku, niezale?nie od tego, czy umowa zostaje zawarta mi?dzy nabywc? 
pojazdu a Mapfre warranty, a sprzedawca pojazdu pe?ni tylko rol? po?rednika, czy te? to 
sprzedawca zawiera umow? w swoim w?asnym imieniu, lecz na rachunek nabywcy, czy te? 
wreszcie sprzedawca przenosi na nabywc? prawa wywodzone z umowy, któr? zawar? z Mapfre 
warranty w swoim w?asnym imieniu i na swój w?asny rachunek, mi?dzy innymi z orzecznictwa 
przytoczonego w pkt 28 i 30 niniejszego wyroku wynika, ?e poj?cie transakcji ubezpieczeniowej w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy jest wystarczaj?co pojemne, by obejmowa? 
ka?d? z tych sytuacji.

39      W ka?dej z tych sytuacji wyst?puj? bowiem wywiedzione w orzecznictwie przytoczonym w 
pkt 28 niniejszego wyroku okoliczno?ci charakterystyczne dla transakcji ubezpieczeniowej. Otó? 
ubezpieczyciel, w rozpatrywanym przypadku Mapfre warranty, jest podmiotem gospodarczym 
niezale?nym od sprzedawcy pojazdu u?ywanego, a ubezpieczony jest nabywc? tego pojazdu. 
Ponadto ryzykiem jest – w razie wyst?pienia awarii mechanicznej obj?tej gwarancj? – konieczno?? 
zap?aty przez nabywc? pojazdu za naprawy, których koszt zobowi?zuje si? pokry? 
ubezpieczyciel. Wreszcie sk?adk? jest kwota rycza?towa p?acona przez nabywc? pojazdu 
u?ywanego: czy to w cenie nabycia tego pojazdu, czy te? dodatkowo.



40      Wyst?powanie tych okoliczno?ci pozwala – z zastrze?eniem ich weryfikacji przez s?d 
odsy?aj?cy – stwierdzi?, ?e mi?dzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym istnieje stosunek prawny, 
jakiego orzecznictwo Trybuna?u wymaga do uznania ?wiadczenia za transakcj? ubezpieczeniow? 
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy.

41      Ponadto, przeciwnie ni? twierdz? w istocie Mapfre warranty i Mapfre asistencia, kwalifikacja 
?wiadczenia jako transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej 
dyrektywy nie mo?e zale?e? od sposobu zarz?dzania przez ubezpieczyciela ryzykiem, które 
zobowi?zuje si? pokry?, oraz sposobu obliczania przez niego konkretnej kwoty sk?adek.

42      W tym wzgl?dzie, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 28 opinii i jak wynika z 
orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 niniejszego wyroku, sama istota transakcji ubezpieczeniowej 
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy polega na tym, ?e ubezpieczony uwalnia si? 
od ryzyka poniesienia w przysz?o?ci niepewnych, ale potencjalnie powa?nych strat finansowych 
kosztem zap?aty pewnej, ale ograniczonej kwoty tytu?em sk?adki.

43      W rozpatrywanym przypadku z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wydaje si? 
wynika?, ?e kwota, któr? Mapfre warranty obci??a klientów w formie sk?adki, nie jest zwracana 
nabywcy pojazdu u?ywanego, je?eli do momentu up?ywu okresu gwarancji nie zosta?a 
stwierdzona ?adna awaria lub je?eli koszt napraw by? ni?szy od tej sk?adki. Jednocze?nie w 
przypadku awarii, której koszt przekracza kwot? wp?aconej sk?adki, nabywca pojazdu nie jest 
zobowi?zany do pokrycia nadwy?ki tego kosztu ponad sk?adk?. W ten sposób sk?adki, którymi 
obci??a Mapfre warranty, okazuj? si? – z zastrze?eniem weryfikacji tych okoliczno?ci przez s?d 
odsy?aj?cy – stanowi? rzeczywiste sk?adki ubezpieczeniowe, których wp?ata ca?kowicie uwalnia 
ubezpieczonego od ryzyka obj?tego gwarancj?. Mapfre warranty ubezpieczy?a si? zreszt? w 
Mapfre asistencia od ponoszonego przez siebie w tym wzgl?dzie ryzyka strat finansowych.

44      Wobec tego metoda obliczania sk?adek i zarz?du kosztami napraw stanowi zagadnienie 
wchodz?ce w zakres wewn?trznej organizacji Mapfre warranty, które nie mo?e okre?la? 
kwalifikacji, jak? powinny uzyska? wykonywane przez ni? ?wiadczenia.

45      Wreszcie Mapfre warranty i Mapfre asistencia argumentuj?, ?e gdy wytwórcy i sprzedawcy 
pojazdów oferuj? sami swoim klientom dodatkow? gwarancj?, uwa?a si?, ?e podmioty te oferuj? 
us?ugi posprzeda?owe podlegaj?ce podatkowi VAT, a przecie? ?wiadcz? one us?ug? podobn? do 
oferowanej nabywcom pojazdów u?ywanych przez Mapfre warranty. ?wiadczenia te powinny 
zatem by? traktowane tak samo.

46      Nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e argument ten opiera si? na okoliczno?ciach faktycznych, 
w szczególno?ci odnosz?cych si? do traktowania podatkowego gwarancji udzielonych przez 
sprzedawc?, których opisu brak w postanowieniu odsy?aj?cym, a po drugie, ?e postanowienie to 
nie zawiera ?adnego omówienia tego argumentu. Tymczasem jak wskazano w pkt 31 niniejszego 
wyroku, z art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em wynika, ?e pod nieobecno?? tych 
elementów Trybuna? na argument taki nie mo?e odpowiedzie?.

47      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e ?wiadczenie takie jak to, którego dotycz? post?powania 
g?ówne – z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy – mo?e wchodzi? z zakres poj?cia 
transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy.



48      Nale?y jednak?e wskaza?, ?e Mapfre warranty i Mapfre asistencia argumentuj? równie?, i? 
je?li ?wiadczenie takie nale?y kwalifikowa? jako transakcj? ubezpieczeniow?, to podlega ono 
nadal podatkowi VAT, gdy? jest nierozerwalnie zwi?zane ze sprzeda?? pojazdu u?ywanego, a co 
za tym idzie, podlega takiemu samego traktowaniu podatkowemu jak ta sprzeda?.

49      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e do celów podatku VAT ka?de ?wiadczenie powinno 
by? zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne, jak wynika z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy (zob. 
podobnie wyroki: Aktiebogalet NN, C?111/05, EU:C:2007:195, pkt 22; Field Fisher Waterhouse, 
C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 14; BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 29).

50      Niemniej jednak z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w pewnych okoliczno?ciach 
formalnie odr?bne ?wiadczenia, które mog? by? wykonywane oddzielnie, a zatem które mog? 
oddzielnie prowadzi? do opodatkowania lub zwolnienia, nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli 
nie s? one od siebie niezale?ne. Jedna transakcja wyst?puje w szczególno?ci w wypadku, gdy 
dwa elementy lub wi?cej albo dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak 
?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, 
którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Jest tak równie? w przypadku, gdy mo?na 
stwierdzi?, ?e co najmniej jeden element stanowi ?wiadczenie g?ówne, natomiast inny element 
lub inne elementy stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia pomocnicze dziel?ce los podatkowy 
?wiadczenia g?ównego (zob. wyrok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 30 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

51      W odniesieniu do transakcji ubezpieczeniowych Trybuna? orzek? ju?, ?e ka?da transakcja 
ubezpieczeniowa ze swej natury przedstawia zwi?zek z przedmiotem, który obejmuje. Niemniej 
taki zwi?zek sam w sobie nie wystarcza, aby ustali?, czy istnieje jedno z?o?one ?wiadczenie do 
celów podatku VAT, czy te? nie. Gdyby bowiem ka?da transakcja ubezpieczeniowa podlega?a 
podatkowi VAT w zale?no?ci od poddania temu podatkowi ?wiadcze? dotycz?cych przedmiotu, 
który obejmuje ubezpieczenie, podwa?ony zosta?by sam cel art. 13 cz??? B lit. a) dyrektywy VAT, 
tj. zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych (zob. podobnie wyrok BG? Leasing, C?224/11, 
EU:C:2013:15, pkt 36).

52      Stosuj?c regu?? wskazan? w pkt 49 niniejszego wyroku, zgodnie z któr? ka?de ?wiadczenie 
powinno by? zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne, nale?y wskaza?, ?e co do zasady 
sprzeda?y pojazdu u?ywanego oraz udzielenia przez podmiot gospodarczy niezale?ny od 
sprzedawcy tego pojazdu gwarancji odnosz?cej si? do awarii mechanicznych okre?lonych cz??ci 
tego pojazdu nie mo?na uzna? za zwi?zane z sob? tak ?ci?le, ?e tworz? obiektywnie jedno 
?wiadczenie gospodarcze. Okoliczno??, ?e ?wiadczenia takie staj? si? przedmiotem oddzielnej 
oceny, nie mo?e bowiem sama w sobie stanowi? o sztucznym rozdziale jednej operacji 
gospodarczej, który móg?by zak?óci? funkcjonowanie systemu podatku VAT.

53      Pomimo tego nale?y zbada?, czy istniej? przyczyny w?a?ciwe okoliczno?ciom post?powa? 
g?ównych, które prowadzi?yby do uznania, ?e dane elementy stanowi? jedn? transakcj? (zob. 
podobnie wyrok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 40).

54      Z tej perspektywy trzeba w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem 
Trybuna?u dotycz?cym poj?cia jednego ?wiadczenia przypomnianym w pkt 50 niniejszego wyroku 
?wiadczenie nale?y uzna? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, w szczególno?ci 
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy 
sposób ze ?wiadczenia g?ównego (zob. wyrok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 41).

55      Wprawdzie dzi?ki gwarancji takiej jak ta, której dotycz? post?powania g?ówne, ryzyko strat 
finansowych, na które wystawiony jest nabywca pojazdu u?ywanego, zostaje pomniejszone w 



porównaniu z ryzykiem ponoszonym w sytuacji, gdy gwarancji takiej brak, jednak okoliczno?? ta 
wynika z samej natury gwarancji. Okoliczno?? ta sama w sobie nie oznacza jednak, ?e nale?y 
uzna?, i? ?wiadczenie takie ma charakter pomocniczy wzgl?dem sprzeda?y pojazdu u?ywanego.

56      Jak wydaje si? wynika? z przed?o?onych Trybuna?owi akt sprawy, gwarancja, której 
dotycz? post?powania g?ówne, zostaje udzielona nabywcy pojazdu u?ywanego przez podmiot, 
który jest niezale?ny od sprzedawcy tego pojazdu i który nie jest stron? sprzeda?y, w czego 
konsekwencji gwarancji tej – z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy – nie mo?na 
uzna? za udzielon? przez sprzedawc?. Ponadto nabywca pojazdu u?ywanego mo?e kupi? ten 
pojazd bez wykupienia tej gwarancji, a tak?e ma mo?liwo?? zawarcia umowy gwarancji ze spó?k? 
inn? ni? Mapfre warranty, bez korzystania z po?rednictwa sprzedawcy pojazdu. Wreszcie z karty 
gwarancyjnej przedstawionej Trybuna?owi przez rz?d francuski na rozprawie wynika, ?e Mapfre 
warranty zastrzega sobie – w okre?lonych okoliczno?ciach – prawo odst?pienia od umowy 
gwarancji, a rozwi?zanie takie pozostaje bez wp?ywu na umow? sprzeda?y pojazdu.

57      W tych okoliczno?ciach – z zastrze?eniem ich weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy – gwarancja 
taka jak ta, której dotycz? post?powania g?ówne, nie jest tak ?ci?le zwi?zana ze sprzeda?? 
pojazdu u?ywanego, ?e te dwie czynno?ci, w dodatku dokonane przez dwa ró?ne podmioty, 
stanowi? niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, którego rozdzia? mia?by charakter sztuczny. W 
konsekwencji do celów podatku VAT nale?y je zasadniczo uwa?a? za transakcje odr?bne i 
niezale?ne.

58      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? 
B lit. a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? zwolnion? transakcj? 
ubezpieczeniow? w rozumieniu tego przepisu stanowi ?wiadczenie polegaj?ce na udzieleniu 
gwarancji na wypadek ewentualnych awarii mechanicznych niektórych cz??ci pojazdu, 
wykonywane – w zamian za zap?at? kwoty rycza?towej – przez podmiot gospodarczy niezale?ny 
od sprzedawcy pojazdów u?ywanych. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, w ?wietle 
okoliczno?ci takich jak te wyst?puj?ce w post?powaniach g?ównych, czy ?wiadczenie us?ugi, 
której dotycz? te post?powania, stanowi takie w?a?nie ?wiadczenie. Wykonanie takiej us?ugi oraz 
sprzeda? pojazdu u?ywanego nale?y zasadniczo uzna? za ?wiadczenia odr?bne i niezale?ne, 
które z punktu widzenia podatku VAT nale?y rozpatrywa? osobno. Do s?du odsy?aj?cego nale?y 
stwierdzenie, czy – w ?wietle szczególnych okoliczno?ci spraw w post?powaniach g?ównych – 
sprzeda? pojazdu u?ywanego i gwarancja udzielona przez podmiot gospodarczy niezale?ny od 
sprzedawcy tego pojazdu na wypadek awarii mechanicznych niektórych cz??ci tego pojazdu s? 
powi?zane w takim stopniu, ?e nale?y je uwa?a? za stanowi?ce jedn? transakcj?, czy te? 
przeciwnie, stanowi? one transakcje niezale?ne.

 W przedmiocie kosztów

59      Dla stron w post?powaniach g?ównych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?ównych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnion? transakcj? ubezpieczeniow? w rozumieniu tego 
przepisu stanowi ?wiadczenie polegaj?ce na udzieleniu gwarancji na wypadek 
ewentualnych awarii mechanicznych niektórych cz??ci pojazdu, wykonywane – w zamian 
za zap?at? kwoty rycza?towej – przez podmiot gospodarczy niezale?ny od sprzedawcy 



pojazdów u?ywanych. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, w ?wietle okoliczno?ci 
takich jak te wyst?puj?ce w post?powaniach g?ównych, czy ?wiadczenie us?ugi, której 
dotycz? te post?powania, stanowi takie w?a?nie ?wiadczenie. Wykonanie takiej us?ugi 
oraz sprzeda? pojazdu u?ywanego nale?y zasadniczo uzna? za ?wiadczenia odr?bne i 
niezale?ne, które z punktu widzenia podatku od warto?ci dodanej nale?y rozpatrywa? 
osobno. Do s?du odsy?aj?cego nale?y stwierdzenie, czy – w ?wietle szczególnych 
okoliczno?ci spraw w post?powaniach g?ównych – sprzeda? pojazdu u?ywanego i 
gwarancja udzielona przez podmiot gospodarczy niezale?ny od sprzedawcy tego pojazdu 
na wypadek awarii mechanicznych niektórych cz??ci tego pojazdu s? powi?zane w takim 
stopniu, ?e nale?y je uwa?a? za stanowi?ce jedn? transakcj?, czy te? przeciwnie, stanowi? 
one transakcje niezale?ne.

Podpisy

** J?zyk post?powania: francuski.


