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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
Z0 16. jula 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z obratu — P6sobnos? — Oslobodenie od
dane — Pojem ,poistné plnenia‘ — Pojem ,poskytovanie sluzieb' — Pausalna suma za zaruku pre
pripad poruchy ojazdeného vozidla“

Vo veci C?584/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) z 13. novembra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru
19. novembra 2013, ktory suvisi s konaniami:

Directeur général des finances publiques

proti

Mapfre asistencia compafia internacional de seguros y reaseguros SA,
a

Mapfre warranty SpA

proti

Directeur général des finances publiques,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas (spravodajca), E.
Juhész a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. novembra 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Mapfre asistencia compainiia internacional de seguros y reaseguros SA a Mapfre warranty
SpA, v zastlpeni: G. Hannotin, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: J.?S. Pilczer a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 4. februéra 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 a ?lanku 13 ?asti B
pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni zmien a doplneni smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporov jednak medzi Directeur général des finances
publiques (generalny riadite? verejnych financii) a spolo?nos?ou Mapfre asistencia compafiia
internacional de seguros y reaseguros SA (?alej len ,Mapfre asistencia®), spolo?nos?ou zalozenou
pod?a Spanielskeho prava, a jednak medzi Mapfre warranty SpA (?alej len ,Mapfre warranty"),
spolo?nos?ou zaloZzenou pod~?a talianskeho prava a Directeur général des finances publiques vo
veci zdanenia plneni poskytovanych tymito dvoma spolo?nos?ami.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice uvadza:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha [?alej len ,DPH?]:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za Uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;
2. dovoz tovaru.”

4 ?lanok 13 ?as? B pism. a) Siestej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty mozu
oslobodi? od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich vratane s nimi suvisiacich sluzieb
poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;"

5 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tdto smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu v3ak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Francuzske pravo

6 ?lanok 256 | code général des impdts (VSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni uplatnite?nom
na skutkovy stav konania vo veci samej (?alej len ,,CGI") stanovuje:

,DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.



7 ?lanok 261 C CGlI stanovuje:

,Od dane z pridanej hodnoty [(?alej len ,DPH")] su oslobodené:

2.  poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujlcich a savisiace sluzby poskytované
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

8 ?lanok 991 CGlI stanovuje:

,Kazda poistnd zmluva uzavreta s pois?ov?ou alebo s inym franclizskym alebo zahrani?nym
poistite?om, bez oh?adu na miesto a ?as uzatvorenia, podlieha ro?nej povinnej dani, ktorej
zaplatenim sa listiny osved?ujuce vznik zmluvy, jej zmenu alebo jej skon?enie vzdjomnou
dohodou ako aj vydané vyhotovenia, vy?atky ?i kopie tychto listin, oslobodzuju od kolkovného bez
oh?adu na miesto ich spisania a su zaregistrované zadarmo, ak sa tato formalita poZzaduje.

Této da? sa vybera zo su?tu sum dohodnutych v prospech poistite?a a zo vSetkych doplnkovych
platieb, z ktorych ma poistite? priamo alebo nepriamo v suvislosti s poistenou osobou prospech.”

9 ?lanok 1001 bod 5a CGl upravuje, Ze sadzba osobitnej dane z poistnych zmluav je 18 % pre
poistenia proti vSetkym rizikAm spojenym s pozemnymi motorovymi vozidlami.

10  Okrem toho z ?lanku 1001 bodu 6 CGI vyplyva, Ze vSeobecna sadzba osobitnej dane na
poistné zmluvy bola stanovena na 9 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu o navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
predajcovia ojazdenych vozidiel ponukali kupujacim prostrednictvom spolo?nosti NSA Sage, teraz
spolo?nos? Mapfre warranty, zaruku na opravy mechanickych pordach na uvedenych vozidlach.

12  Spolo?nos? Mapfre warranty sa domnievala, Zze dochadza k poskytovaniu sluzieb a
vyberala DPH. Spolo?nos? Mapfre asistencia platila da? z poistnych zmliv vo vSeobecnej sadzbe
vo vySke 9 % zo sum zaplatenych spolo?nos?ou Mapfre warranty.

13  Da?ova sprava doru?ila spolo?nosti Mapfre warranty navrh na opravu dane, pri?om
prekvalifikovala poskytované plnenie na poistné plnenia podliehajice dani z poistnych zmlav
pod?a ?lanku 991 CGl, v sadzbe vo vySke 18 % pre poistenie motorovych vozidiel pod?a ?lanku
1001 bodu 5a CGil.

14  Ke?Ze sa da?ova sprava okrem iného domnievala, Ze spolo?nos? Mapfre warranty
uzatvorila poistenie v prospech nadobudate?ov motorovych vozidiel so spolo?nos?ou Mapfre
asistencia, ktorého u?elom bolo krytie rizika mechanickych poruch, doru?ila spolo?nosti Mapfre
asistencia opravny da?ovy vymer, ktorym bola sadzba dane z poistnych zmliv stanovena na 18 %
zo sum uhradenych kupujucimi.

15 Po zamietnuti ich s?aznosti sa obe spolo?nosti obrétili na Tribunal de grande instance de
Lyon a nasledne na Cour d’appel de Lyon, aby boli oslobodené od platenia dani.

16  Tvrdili, Ze predajcovia ojazdenych motorovych vozidiel prenechali ?as? servisu pre
zakaznikov po zakupeni vozidla spolo?nosti Mapfre warranty ako subdodavate?ovi a ze tato



spolo?nos? poistila svoje riziko finan?nych strat u spolo?nosti Mapfre asistencia.

17  Dvoma rozsudkami z 22. septembra 2011 Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sud v Lyone)
potvrdil dva rozsudky vydané Tribunal de grande instance de Lyon (sud prvého stup?a) 31. marca
2010, v ktorych, po prvé, potvrdil kvalifikaciu poistnych plneni podliehajucich sadzbe dane z
poistnych zmlav vo vySke 18 %, pokia? ide o plnenia poskytované Mapfre warranty, a po druhé,
sadzbu dane z poistnych zmlav vo vySke 9 %, ktora plati pre spolo?nos? Mapfre asistencia.

18  Z dbévodov uplatnenych G?astnikmi konania vo veci samej, ktoré su pripojené k navrhu
vnuatroStatneho sudu na za?atie prejudicialneho konania, vyplyva, Zze Cour d’appel de Lyon najma
ur?il, Ze ak sa kupujuci ojazdeného vozidla rozhodne uzavrie? dopinkova zaruku ponuknutd
predavajucim, je mu po zaplateni poZzadovaného poplatku odovzdany formular o pristipeni
nach&adzajuci sa v zaru?nom liste s hlavi?kou spolo?nosti NSA Sage, teraz Mapfre warranty. Court
d’appel de Lyon tvrdi, Ze tdto spolo?nos? prijme spravu o poruche zo zmluvného autoservisu, na
ktory sa obrétil kupujuci, overi platnos? zaruky a uisti sa o tom, Ze predpokladané naklady su v
sulade s normami, potom povoli opravu alebo nahradenie chybnej st?iastky.

19  Cour d’appel de Lyon upozornil, Ze zo Ziadnej dohody citovanej U?astnikmi konania, ani zo
Ziadneho iného Udaja v konani nevyplyva, Ze by mal kupujuci pravo Ziada? od predavajuceho, aby
poskytol sluzbu v pripade poruchy, na ktort sa vz?ahuju ustanovenia zaruky, najma v pripade, ak
by povinna osoba ustanovena zmluvou neplnila. Pod?a nazoru tohto sudu nemozno
predavajuceho povazova? za subjekt postupujuci subdodavku tykajicu sa plnenia povinnosti,
ktori sam nema. Naopak, priamy zmluvny vz?ah medzi kupujacim a spolo?nos?ou Mapfre
warranty vznika odovzdanim zaru?ného listu, pretoze kupujuci méze od nej samotnej vyZzadova?,
aby vykonala s?Ubenu opravu a znéSala jej naklady. Tento zmluvny zavazok, ktory je uzatvoreny
medzi kupujucim a tre?ou osobou, ktora nie je zmluvnou stranou predaja, sleduje teda jasny cie?
a predstavuje U?el sdm osebe. Ke?Ze sa prostrednictvom zaplatenia dohodnutej sumy spolo?nos?
Mapfre warranty zavazuje v pripade, ak ndhodne dbéjde ku Skode na poistenej veci, poskytnu?
poistenému plnenie dohodnuté pri uzavreti zmluvy, vykonava pois?ovaciu ?innos?.

20  Okrem toho Cour d’appel de Lyon konstatoval, Ze spolo?nos? Mapfre warranty, uzavrela so
spolo?nos?ou Mapfre asistencia poistna zmluvu, ktorej predmetom je zaru?i?, Ze sa opravnenej
osobe vyrovnaju finan?né straty vzniknuté v savislosti s poruchou, na ktora sa vz?ahuje zaruka,
ktora vznikne na vozidlach kipenych v autobazare, pre ktoré bol vydany zaru?ny list. Pod?a Cour
d’appel de Lyon, tato poistna zmluva nepredstavuje ,poistenie v zaujme bliZzSie neur?enych tretich
0s0b* a nevz?ahuje sa na vSetky rizika tykajuce sa pozemnych motorovych vozidiel upravené v
?lanku 1001 bodu 5a CGl.

21  Spolo?nos? Mapfre warranty podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud proti
rozsudku Cour d’appel de Lyon, ktorym kvalifikoval jej poistné plnenia ako operacie podliehajuce
sadzbe dane vo vy3Ske 18 %.

22  Directeur général des finances publiques tiez podal kasa?ny opravny prostriedok na
vnutroStatny sud proti rozsudku Cour d’appel de Lyon, pretoze sa domnieva, Ze sadzba dane pre
Mapfre asistencia z poistnych zmlav nie je 18 %, ako sa domnievala da?ova sprava, ale 9 %.

23  Pri zoh?adneni prepojenia tychto dvoch kasa?nych opravnych prostriedkov, rozhodol
vnuatroStatny sud o ich spojeni na spolo?né konanie.

24  Vzh?adom na to, Ze existuju pochybnosti o vyklade pojmu ,poistné plnenia“, ktory nie je
definovany Siestou smernicou, Cour de cassation rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:



,Maju sa ?lanok 2 a ?lanok 13 ?as? B pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze plnenie
spo?ivajuce v tom, Ze hospodarsky subjekt nezavisly od predajcu ojazdenych vozidiel po zaplateni
pausalnej sumy poskytne zaruku na niektoré su?iastky ojazdenych vozidiel pre pripad
mechanickych poruach, patri do kategorie poistnych plneni oslobodenych od dane z pridanej
hodnoty, alebo naopak, do kategorie poskytovania sluzieb?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 ?as? B pism. a) Sieste]
smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby spo?ivajdcej v tom, Ze hospodarsky
subjekt nezavisly od predajcu ojazdenych vozidiel po zaplateni pausélnej sumy poskytne zaruku
na niektoré su?iastky ojazdenych vozidiel pre pripad mechanickych poruch, predstavuje poistné
plnenie oslobodené od dane v zmysle tohto ustanovenia.

26  Najprv je potrebné pripomenud?, Ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze vyrazy pouzité na
ozna?enie oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada?
doslovne. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym
oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa
oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo vyklada? sp6sobom, ktory by mu odnimal
jeho u?inky (pozri najma rozsudok Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovanu
judikaturu).

27  Okrem toho plnenia, ktoré su predmetom oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 13
Siestej smernice, predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom je vyhni? sa
rozdielnemu uplatneniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle
rozsudky CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 15; Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod
37; Komisia/Grécko, C?13/06, EU:C:2006:765, bod 9, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15,
bod 56).

28  Pokia? ide presnejSie o pojem ,poistné plnenie* nachadzajuci sa v ?lanku 13 ?asti B pism.
a) Siestej smernice, ktory nie je predmetom Ziadnej definicie v tejto smernici, Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze pojem poistné plnenie je vS8eobecne prijatym spdsobom charakterizovany
skuto?nos?ou, Ze pois?ovate? sa zavazuje na zaklade predchadzajucej platby poplatku poskytnu?
poistenému v pripade, Zze d6jde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudky Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 39; Komisia/Grécko,
C?13/06, EU:C:2006:765, bod 10, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58).

29  Sudny dvor spresnil, Ze poistné plnenia okrem toho svojou podstatou zah??aju existenciu
zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb a osobou, ktorej rizika su
poistenim pokryté, t. j. poistenym (pozri rozsudky Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, bod 41,
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 41, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod
58).

30 NavySe uvedeny pojem poistné plnenia je v zasade dostato?ne Siroky na to, aby zah??al

poskytnutie poistného krytia platite?om dane, ktory sam nie je pois?ovate?om, ale ktory v ramci

kolektivneho poistenia poskytuje svojim zakaznikom takéto krytie vyuzitim sluzieb pois?ovate?a,
ktory prebera poistné riziko (pozri vtomto zmysle rozsudky CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod
22 a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 59).

31 Pokia? ide o preskumanie predloZzeného navrhu na za?atie prejudicialneho konania, je
potrebné pripomenu?, Ze z ?lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a z ustalenej



judikatury vyplyva, Ze k tomu, aby bolo mozné ziska? vyklad prava Unie, ktory bude pre
vnuatroStatny sud uzito?ny, musi navrh na za?atie prejudicialneho konania po prvé obsahova?
stru?né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skuto?nosti, ktoré zistil vnutrostatny sad, alebo
aspo? zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicialne otazky vychadzaju. Po druhé musi
obsahova? znenie vnutroStatnych predpisov, ktorych pouZitie prichadza v konani vo veci samej do
Gvahy a pripadne prislusnu vnatroStatnu judikatiru. Po tretie musi vnatrostatny sid uvies?
dévody, pre ktoré sa vnutroStatny sud rozhodol polozi? otdzku o vyklade alebo platnosti ur?itych
ustanoveni prava Unie, ako aj savislosti, ktoré vnitrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a
svojou pravnou upravou uplatnite?nou vo vnutroStatnom konani (pozri najma uznesenie Municipiul
Piatra Neam?, C?13/14, EU:C:2014:2000, bod 10 a citovanu judikataru).

32  VnutroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania neuviedol nijaké skutkové
okolnosti 0 povahe sluZieb, ktoré su predmetom konani vo veciach samych, ale sa vo svojom
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania obmedzil iba na pripojenie kasa?nych dévodov, ktoré
boli pred nim uplatnené, k svojmu navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, takZze Sudny dvor
nemoze v kone?nom doésledku rozhodnu?, ?i plnenie, o aké ide v konaniach vo veciach samych,
predstavuje skuto?ne pois?ovacie transakcie oslobodené od zda?ovania v zmysle ?lanku 13 ?asti
B pism. a) Siestej smernice pod?a judikatury citovanej v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku.

33  Z dovodu zasady spoluprace, ktorou sa riadia vz?ahy medzi vnatroStatnymi sadmi a
Sudnym dvorom v ramci prejudicialneho konania, absencia potrebnych vecnych zisteni
vnuatroStatneho sudu nema nevyhnutne za nasledok nepripustnos? navrhu, ak sa napriek tymto
nedostatkom Sudny dvor s prihliadnutim na skuto?nosti uvedené v spise domnieva, Ze
vnuatroStatnemu stdu méze poskytna? uzito?nd odpove? (pozri vtomto zmysle rozsudok Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* a i., C?113/13, ECLI:EU:C:2014:2440, bod 48).

34  Pokia? ide o plnenia, o aké ide v konani vo veci samej, zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru vyplyva, Ze spolo?nos? Mapfre warranty sa zaviazala, za predchadzajucu platbu pausalnej
sumy, na pokrytie nadkladov za opravu ojazdeného vozidla v pripade vzniku mechanickych poruch
niektorych su?iastok ojazdenych vozidiel a definovanych v ,zaru?nom liste* vydanom kupujucemu
tohto vozidla.

35  Spolo?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia vSak popieraju, Ze vo veci samej existuje
zmluvny vz?ah medzi spolo?nos?ou Mapfre warranty a kupujicim ojazdeného vozidla. Obe
spolo?nosti zdéraz?uja, Ze zmluvny vz?ah existuje vylu?ne medzi spolo?nos?ou Mapfre warranty
a predajcom vozidla. Tento naposledy uvedeny poveril spolo?nos? Mapfre warranty k tomu, aby
plnila vo?i kupujucemu povinnosti, ktoré mu ako predavajucemu prislichaju na zaklade zdkonnych
predpisov alebo zmluvnych ustanoveni. Pod?a spolo?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia
ma tieZ predajca ojazdeného vozidla povinnos? plati? spolo?nosti Mapfre warranty poplatok z
titulu zaruky poskytnutej touto spolo?nos?ou. Predajca si pod?a nich svoju marZu znizi o tato
sumu, aby zvysil atraktivitu ojazdeného vozidla.

36 S vyhradou overenia presnej povahy vz?ahov medzi roznymi osobami v suvislosti s
plneniami tykajacimi sa sporu vo veci samej, ktoré vykona vnuatrostatny sud, zo spisov, ktoré boli
predloZzené Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sa predavajuci ojazdeného vozidla ned?astni na plneni
dohdd o zaruke. Pri vzniku jednej z mechanickych poruch upravenych v zaruke totiz kupujuci
ojazdeného vozidla nie je povinny da? ho opravi? v autoopravovni, ktora patri predavajucemu,
alebo ktor mu tento predavajuci uviedol. Autoopravov?a, na ktord sa kupujuci vozidla obrati, aby
ho nechal opravi?, musi sama priamo kontaktova? spolo?nos? Mapfre warranty, aby tato
odsuhlasila predbeznu cenu.

37  Okrem toho pausalnu sumu, ktora zaklada narok na zaruku, aj ke? je si?as?ou predajnej
ceny ojazdeného vozidla, ako tvrdia spolo?nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia, musi



zaplati? nadobudate? tohto vozidla.

38 V kazdom pripade nezavisle od toho, ?i kupujuci ojazdeného vozidla uzatvori zmluvu so
spolo?nos?ou Mapfre warranty a predavajuci vystupuje iba ako sprostredkovate? alebo ?i
predavajuci uzatvara zmluvu vo vlastnom mene, ale na U?et kupujaceho alebo ?i predavajuci
prevadza prava zo zmluvy, ktora uzatvoril vo vlastnom mene a na vlastny U?et so spolo?nos?ou
Mapfre warranty, pojem ,poistné plnenia“ v zmysle ?lanku 13 ?asti B pism. a) Siestej smernice
pod?a judikatary uvadzanej v bode 28 a 30 tohto rozsudku je dostato?ne Siroky na to, aby pokryl
kazdu z tychto situacii.

39 V kaZdej tejto situdcii sa vyskytuju charakteristické prvky poistného plnenia, ako boli
vypracované v judikatlre uvedenej v bode 28 tohto rozsudku. Pois?ovate?, v tomto pripade
spolo?nos? Mapfre warranty, je od predajcu ojazdenych vozidiel nezavisly hospodéarsky subjekt,
poisteny je kupujuci vozidla. Riziko pozostava v nevyhnutnosti zaplati? opravu, ktoré by mal
kupujuci v pripade mechanickej poruchy zahrnutej do zaruky, priom néklady sa zaviazal prebra?
pois?ovate?. Poplatok pozostava napokon z pauSéalnej sumy, ktord musi zaplati? kupujuci vozidla
bu? ako ?as? kupnej ceny tohto vozidla, alebo dodato?ne.

40  Vyskyt tychto znakov, ?0 musi overi? vnutroStatny sud, méze vies? k zaveru, Ze existuje
pravny vz?ah medzi pois?ovate?om a poistenym pozadovany judikatirou Sudneho dvora na G?ely
povazovania plnenia za ,poistné plnenie* v zmysle ?lanku 13 ?asti B pism. a) Siestej smernice.

41  Okrem toho, na rozdiel od toho, ?0 tvrdia v podstate spolo?nos? Mapfre warranty a
spolo?nos? Mapfre asistencia, kvalifikacia plnenia ako ,poistné plnenie” v zmysle ?lanku 13 ?asti
B pism. a) Siestej smernice nemdze zavisie? od spbsobu, akym pois?ovate? spravuje rozsah nim
poisteného rizika a ur?uje presnu vysku poplatku.

42 V tomto zmysle, ako tieZ uviedol generalny advokat v bode 28 svojich navrhov a ako to tiez
vyplyva z judikatury citovanej v bode 28 tohto rozsudku, spo?iva podstata ,poistného plnenia“ v
zmysle ?lanku 13 ?asti B pism. a) Siestej smernice v skuto?nosti, Ze poisteny sa chrani pred
rizikom buducich finan?nych strat, neistych ale potencialne zavaznych, prostrednictvom zaplatenia
ur?itej, ale obmedzenej pe?aznej sumy.

43  Zo spisov predlozenych Sudnemu dvoru sa da dospie? k nazoru, Ze suma fakturovana
spolo?nos?ou Mapfre warranty formou poplatku sa kupujucemu vozidla nevrati, pokia? sa v
priebehu zaru?nej doby nevyskytne Ziadna porucha alebo budu néklady na opravu nizSie nez
tento poplatok. TaktieZ nie je kupujuci vozidla v pripade poruchy, ktorej naklady presahuju
zaplateny poplatok, povinny zaplati? sumu, o ktora presahuju néklady poplatok. Poplatky
fakturované spolo?nos?ou Mapfre warranty predstavujd, s vyhradou overenia vykonaného
vnutroStatnym siudom, typické poistné, ktorého zaplatenie zabezpe?uje poisteného Uplne vo?i
pois?ovanému riziku. Spolo?nos? Mapfre warranty si okrem toho poistila finan?né straty, ktoré jej
samej vzniknu, v spolo?nosti Mapfre asistencia.

44V tomto kontexte je metdda vypo?tu poplatkov a otdzka ceny opravy otdzkou vnuatornej
organizacie spolo?nosti Mapfre warranty, a preto nemoze by? rozhodujuca pre kvalifikaciu ?ou
poskytnutych plneni.

45  Nakoniec spolo?nos? Mapfre warranty a spolo?nos? Mapfre asistencia tvrdia, Ze pokia?
vyrobcovia vozidiel alebo predajcovia, ktori svojim zakaznikom ponukaju dodato?na zaruku,
povazuju sa za subjekty ponukajuce zakaznikom sluzby po kupe vozidla, ktoré podliehaju DPH,
hoci poskytuju podobné plnenie ako tie, ktoré ponuka spolo?nos? Mapfre warranty kupujacim
ojazdenych vozidiel. S tymito plneniami sa teda ma zaobchadza? rovnako.



46  Je potrebné jednak konStatova?, Ze tento argument spo?iva na skutkovych okolnostiach,
najma zdaneni zaruk, ktoré poskytuje predavajuci, ktoré sa neuvadzaju v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, a jednak navrh na za?atie prejudicialneho konania neobsahuje ani Ziadne
vysvetlenie tohto argumentu. Ako sa uvadza v bode 31 tohto rozsudku, z ?lanku 94 rokovacieho
poriadku Sudneho dvoru vyplyva, Ze v pripade neuvedenia tychto prvkov sa danym argumentom
nemdZe Sudny dvor zaobera?.

47  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze plnenia, o aké ide v konani vo veci samej, s vyhradou
overenia vnutroStatnym sudom, mézu patri? pod pojem ,poistné plnenia“ v zmysle ?lanku 13 ?asti
B pism. a) Siestej smernice.

48  Je v kazdom pripade potrebné zdbérazni?, Ze spolo?nosti Mapfre warranty a Mapfre
asistencia taktiez tvrdia, Ze toto plnenie, aj ke? by bolo klasifikované ako poistné plnenie, aj tak by
podliehalo dani z pridanej hodnoty, pretoZe je neoddelite?ne spojené s predajom ojazdeného
vozidla, a preto podlieha tomu istému da?ovému zaobchadzaniu ako predaj.

49  Treba pripomenu?, Ze na U?ely DPH sa kazdé plnenie musi za beznych okolnosti
povaZzova? za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22; Field Fisher Waterhouse,
C?392/11, EU:C:2012:597, bod 14, a BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29).

50 Zjudikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné
plnenia, ktoré m6zu by? poskytnuté oddelene, a teda osobitne mdzu vies? bu? k zdaneniu, alebo
k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su nezavislé, povazova? za jedinu transakciu. PInenie
treba povazova? za jediné plnenie, najma ke? su dva alebo viaceré prvky alebo ukony poskytnuté
zdanite?nou osobou nato?ko Uzko prepojené, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske
plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené. Tak je to tiez v pripade, ak jedno alebo viaceré
prvky predstavuju hlavné plnenie a naopak, jeden alebo viaceré prvky predstavuju jedno alebo
viaceré ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie
(pozri rozsudok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a citovanu judikataru).

51  Vtejto savislosti uz Sudny dvor ur?il, Ze akéko?vek poistné plnenie ma zo svojej podstaty
spojitos? s majetkom, ktorého pokrytie je jeho cie?om. Takato zviazanos? vSak sama osebe
nemd&ze posta?ova? na ur?enie, ?i existuje, alebo neexistuje jediné komplexné plnenie na u?ely
DPH. Ak by totiz kazdé poistné plnenie podliehalo DPH v zavislosti od reZzimu tejto dane, ktory sa
vz?ahuje na plnenia tykajuce sa majetku, ktoré pokryva, bol by spochybneny samotny G?el ?lanku
13 B pism. a) Siestej smernice, t. j. oslobodenia poistenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 36).

52  Pri uplatneni pravidiel uvedenych v bode 49 tohto rozsudku, pod?a ktorych sa kazdé plnenie
musi za beznych okolnosti povaZzova? za odliSné a nezavislé, je potrebné pripomenad?, Ze v
zasade sa predaj ojazdeného vozidla a zaruka poskytnuta hospodarskym subjektom nezavislym
od predavajuceho vozidla pre pripad mechanickej poruchy, ktora sa modze prejavi? pri ur?itych
su?iastkach tohto vozidla, neda povazova? za tak uzko prepojené vzajomne, ze tvoria jedinu
transakciu. Osobitné posudenie takychto plneni totiz samo osebe nemb6ze predstavova? umelé
roz?lenenie jedinej hospodarskej transakcie, ktoré by mohlo narusi? funk?nos? systému DPH.

53  Preto treba preskiuma?, ?i existuju dévody prizna?né pre okolnosti vo veci samej, ktoré by
viedli k zaveru, Ze dotknuté prvky tvoria jedina transakciu (pozri v tomto zmysle rozsudok BG?
Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 40).

54  V sulade s tym treba pripomenu?, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora tykajlucej sa pojmu



jedina transakcia, ako bola uvedena v bode 50 tohto rozsudku, sa plnenie povaZuje za ved?ajSie
vo vz?ahu k hlavnému plneniu najma vtedy, ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je
iba prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavnej sluzby (pozri rozsudok BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 41).

55  Sice je pravda, Ze v?aka zaruke, o aku ide v konani vo veci samej, je riziko finan?nych strat,
ktorym je vystaveny kupujuci ojazdeného vozidla vo?i riziku, ktoré by existovalo bez takejto
zaruky, nizSie, avSak toto vyplyva prave z podstaty zaruky. Toto samo osebe vSak neimplikuje, Ze
takéto plnenie sa ma povazova? za ved?ajSie plnenie k predaju ojazdeného motorového vozidla.

56  Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, poskytuje sa zaruka, o ktoru ide v
konani vo veci samej, kupujucemu ojazdeného vozidla hospodarskym subjektom, ktory je
nezavisly od predavajuceho tohto vozidla a nie je stranou kdpnej zmluvy, preto sa nemdéze tato
zaruka, s vyhradou overenia vnatroStatnym sidom, povaZzova? za zaruku poskytnutd
predavajucim. Okrem toho méze kupujuci ojazdeného vozidla toto vozidlo nadobudnu? bez toho,
aby uzatvoril zmluvu o zaruke, a okrem toho méa moznos?, bez sprostredkovania predavajiucim
vozidla, uzavrie? dohodu o zaruke s inou spolo?nos?ou, nez je spolo?nos? Mapfre warranty. Zo
zaru?ného listu, ktory predlozila franctzska vlada Sudnemu dvoru na pojednavani vyplyva, Ze
spolo?nos? Mapfre warranty si za ur?itych okolnosti vyhradzuje pravo vypoveda? zmluvu o zaruke
a ze tato vypove? zjavne nema vplyv na kipnu zmluvu na vozidlo.

57  Zatychto okolnosti a s vyhradou overenia vnatroStatnym sudom sa neda zaruka, o ktoru ide
v konani vo veci samej, povazova? za Uzko spojenu s predajom ojazdeného motoroveho vozidla
tak, aby sa tieto dve plnenia, ktoré eSte okrem toho poskytuju dvaja odliSni poskytovatelia,
povazovali za neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené. Preto
sa musia v zasade povazova? za odliSné a nezavislé na u?ely DPH.

58 Na zaklade toho, ?0 bolo uvedené vysSie, je potrebné na prejudicialnu otazku odpoveda?
tak, Ze ?lanok 13 ?as? B pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie
sluzby spo?ivajuce v tom, Ze hospodarsky subjekt nezavisly od predajcu ojazdeného vozidla po
zaplateni pausalnej sumy poskytne zaruku na niektoré su?iastky tohto vozidla pre pripad
mechanickych porach, predstavuje poistné plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty v
zmysle tohto ustanovenia. Prislicha vnutrostatnemu sudu overi?, ?i vzh?adom na okolnosti, aké
su vo veciach samych, ide o takéto plnenie v pripade sluzby, ktora je predmetom konani vo
veciach samych. Poskytovanie takéhoto plnenia a predaj ojazdeného vozidla sa v zasade maju
povazova? za odliSné a nezavislé plnenia, ktoré sa z h?adiska DPH maju posudzova? oddelene.
Prislicha vnatroStatnemu sadu ur?i?, ?i vzh?adom na osobité okolnosti vo veciach samych su
predaj ojazdeného vozidla a zaruka poskytnuta hospodarskym subjektom nezavislym od predajcu
tohto vozidla na niektoré su?iastky tohto vozidla pre pripad mechanickych porach tak navzajom
Gzko prepojené, Ze sa maju povaZzova? za jedinu transakciu, alebo ?i sa maju povazova? naopak
za samostatné transakcie.

O trovach

59  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
?lanok 13 ?as? B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni

pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty v zneni zmien a doplneni smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra



1991, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby spo?ivajluce v tom, Ze
hospodarsky subjekt nezavisly od predajcu ojazdeného vozidla po zaplateni pausalnej
sumy poskytne zaruku na niektoré su?iastky tohto vozidla pre pripad mechanickych
poruch, predstavuje poistné plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty v zmysle tohto
ustanovenia. Prislicha vnatroStatnemu sudu overi?, ?i vzh?adom na okolnosti, aké su vo
veciach samych, ide o takéto plnenie v pripade sluzby, ktora je predmetom konani vo
veciach samych. Poskytovanie takéhoto plnenia a predaj ojazdeného vozidla sa v zasade
maju povazova? za odliSné a nezavislé plnenia, ktoré sa z h?adiska dane z pridanej
hodnoty maju posudzova? oddelene. Prislicha vnatroStatnemu sadu ur?i?, ?i vzh?adom
na osobité okolnosti vo veciach samych su predaj ojazdeného vozidla a zaruka poskytnuta
hospodarskym subjektom nezavislym od predajcu tohto vozidla na niektoré su?iastky
tohto vozidla pre pripad mechanickych porach navzgjom tak Gzko prepojené, Zze sa maju
povazova? za jedinu transakciu, alebo ?i sa maju naopak povazova? za samostatné
transakcie.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



