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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 paivana syyskuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 artikla — Kotimaisen saation
saamien paaomatulojen ja yhtibosuuksien myynnista saamien tulojen valiaikainen verottaminen —
Kielto vAhentda veron maaraytymisperusteesta lahjoituksia, jotka on tehty ulkomailla asuville
lahjoituksensaajille, joita ei kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
veroteta s&ation verotusjasenvaltiossa

Asiassa C?589/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) on esittanyt 23.10.2013 tekemalldaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille

F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
Unabhéangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wienin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sek& tuomarit C. Vajda, A. Rosas
(esitteleva tuomari), E. Juhéasz ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Itavallan hallitus, asiamiehindéan C. Pesendorfer, J. Bauer ja M. Klamert,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Cordewener, W. Roels ja M. Wasmeier,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (jaljempana
yksityinen saatiod) on valittanut Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wienin (riippumaton
veroasioita kasitteleva tuomioistuin, Wienin yksikko; jaliempana UFS) paatoksesta, jolla evattiin
ensin mainitulta oikeus ottaa huomioon muissa jasenvaltioissa asuville lahjoituksensaajille tehdyt



lahjoitukset laskettaessa veroa, jota yksityiselta saatiolta kannettiin verovuosilta 2001 ja 2002.
ItAvallan oikeus

3 Paaasiassa merkityksellinen Itavallan saanndstd koskee yksityisten saatididen vuosien 2001
ja 2002 verotusta.

Yksityisten saatididen verotusjarjestelma ennen vuotta 2001

4 Itavallan lainsaatgja sisallytti yksityiset saatiot (Privatstiftungen) lainsdddantéonsa vuonna
1993 yksityisista saatioistd antamallaan lailla (Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993).

5 Yksityiset saatiot ovat yhteisoverotuksessa verovelvollisia. Vuoden 2000 loppuun voimassa
olleen saanndston nojalla yksityisen saation saamat paaomatulot ja yhtidosuuksien myynnista
saamat tulot oli kuitenkin yleensa vapautettu yhteiséverosta saation tasolla. Verotus tapahtui
hetkell&, jolloin saation tulot siirrettiin lahjoituksensaajille s&&tion myontaminé lahjoituksina.
Vuoden 1988 tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljempana EStG 1988) 27 §:n 1 momentin 7
kohdan nojalla naita lahjoituksia pidettiin lahjoituksensaajan paddomatuloina, joista
lahjoituksenantaja pidatti 25 prosentin padomatuloveron.

Yksityisten saatididen verotusjarjestelma vuosina 2001-2004

6 Yksityisten saatididen verotusjarjestelmaa muutettiin vuodesta 2001 |ahtien vuoden 2001
talousarvion saatelailla (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I, 142/2000) muun muassa
siséllyttamalla vuoden 1988 yhteisdverolakiin (Korperschaftsteuergesetz 1988, jallempana KStG
1988) useita uusia sdannoksia.

7 Vuoden 2001 talousarvion saatelakia koskevan hallituksen esityksen mukaan nailla
saannoksilla pyrittiin ensisijaisesti vahentamaan yksityisten saatididen tuohon saakka nauttimaa
yleista yhteiséverovapautusta ja kantamaan valittomasti yksityisilta saatioilta pAdomatuloista ja
yhtibosuuksien myynnista saatavista tuloista veroa eriytetyn verotuksen mukaisella alennetulla
verokannalla. Tama valitén alennetun verokannan mukainen vero luokiteltiin valiaikaiseksi veroksi
(Zwischensteuer, jaljempéana valiaikainen vero).

8 KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n
3 momentissa sdadetiaan seuraavaa:

"Yksityisten saatididen, jotka eivat kuulu 5 8:n 6 tai 7 kohdan tai 7 8:n 3 momentin
soveltamisalaan, puhtaan tulon tai nettotulon maarittamisen yhteydessa ei oteta huomioon vaan
verotetaan 22 8:n 3 momentin mukaisesti erikseen seuraavia:

1. Kotimaiset ja ulkomaiset paaomatulot
— rahatalletuksista ja muista luottolaitossaatavista ([EStG 1988:n] 93 §:n 2 momentin 3 kohta)

— [EStG 1988:n] 93 8:n 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuista saamisarvopapereista, kun
niita tarjotaan liikkeelle laskettaessa seka oikeudellisesti etta tosiasiallisesti maarittaméattomalle
henkiloryhmalle

— [EStG 1988:n] 93 8:n 3 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista saamisarvopapereista, sikali
kuin nama paadomatulot kuuluvat [EStG 1988:n] 27 8:ssa tarkoitettuihin paaomatuloihin.



2. [EStG 1988:n] 31 §8:ssa tarkoitetut yhtibosuuksien myynnista saadut tulot, sikali kuin ei
sovelleta 4 momenttia.

Paaomatuloja ja yhtidosuuksien myynnista saatuja tuloja ei veroteta (22 8:n 3 momentti) silté osin
kuin verokauden aikana on annettu [EStG 1988:n] 27 8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja
lahjoituksia ja niista on pidatetty tulon lahteella padaomatulovero eika padomatuloverosta saada
vapautusta kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn verosopimuksen nojalla.”

9 KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 22 8:n
3 momentin mukaan yksityisen saation KStG 1988:n 13 8§:n 3 momentin mukaisesti verotettavista
padomatuloista ja muista tuloista kannettiin 12,5 prosentin yhteisévero.

10 KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 24 8:n
5 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Yhteisovero, joka kannetaan 13 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetuista verotettavista padomatuloista
ja muista tuloista, on hyvitettava verotuspaatbksessa seuraavien sddnnosten mukaisesti:

1.  YhteisOvero on vahvistettu ja maksettu toimitetun verotuksen perusteella veroilmoituksen
jattamisen yhteydessa.

2. Yksityinen saatio antaa [EStG 1988:n] 27 8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja
lahjoituksia, jotka eivat ole johtaneet 13 8:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaiseen
verottamatta jattamiseen.

3.  Hyvitys on 12,5 prosenttia siitd veron maaraytymisperusteesta, jonka perusteella lahjoitusten
paaomatulovero pidatetaan.

4.  Yksityinen saati6 yllapitaa todiste- tai nayttoétilia, johon kirjataan jatkuvasti vuosittainen
yhteisdvero, hyvitetyt summat ja hyvitykseen oikeuttava jaannéssumma.

5.  Jos yksityinen saatioé puretaan, purkamisajankohtana hyvitykseen oikeuttava summa on
hyvitettava kokonaisuudessaan.”

Tasmennyksia valiaikaisen verotuksen jarjestelmasta Itavallan oikeudessa

11  Vuoden 2001 talousarvion saatelakia koskevassa hallituksen esityksessa, jota
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lainaa, todetaan valiaikaisesta verosta seuraavaa:

"— — vuodesta 2001 lahtien [t]alletuksista ja saamisarvopapereista saatuihin korkotuloihin
sovelletaan erdanlaista valiaikaista verotusta, joka tapahtuu erityisella alennetulla verokannalla.
Verotus alkaa tulojen kertymisen myo6ta. Jos yksityinen séétio antaa (my6hemmin) lahjoituksia,
sovelletaan kuitenkin tasmallisempien lainsd&nnosten mukaista hyvitysta. Annettujen lahjoitusten
suuruus ei taten muuta kokonaisverorasitusta.

Jarjestelma pannaan taytantoon lainmuutoksilla kahdella alueella. Ensinnakin KStG 1988:n 13 8:n
2 momentin vapautussaannoksida mukautetaan vastaavasti. Tahan asti vapautettujen korkotulojen
verotus toimitetaan ilmoituksen perusteella jalkikateen eriytetyn verotuksen mukaisella alennetulla
12,5 prosentin verokannalla (ks. KStG 1988:n 13 8:n 3 momentti). Veroa ei kanneta, jos korkotulot
jaetaan lahjoituksina niiden saamisvuonna. Toiseksi KStG 1988:n 24 8:n 5 momentissa saadetaan
taman alennetun veron hyvittamisesta. Hyvitys mydnnetdan ilmoituksen perusteella jalkikateen.
Veronhyvitys edellyttdéa ensinnakin, etta alennettu vero on jo tosiasiallisesti maksettu
veroilmoituksen jattamisajankohtana. Toiseksi on oltava kyse lahjoituksista, joista on pidatetty



paaomatulovero. Hyvityksen maara on alennettua verokantaa vastaava 12,5 prosenttia
lahjoitussummasta. Muotoseikkoja koskevat vaatimukset edellyttavat sellaisen todiste- tai
nayttotilin pitamista, josta kayvat ilmi hyvitykseen oikeuttavien summien kehitys ja tilanne.

Esimerkki: yksityinen sééatio saa vuonna 2001 korkotuloa 2 miljoonaa Itavallan shillinkia (ATS).
Lahjoituksia jaetaan tuona vuonna 500 000 ATS:n arvosta. Valiaikainen 12,5 prosentin vero
kannetaan 1,5 miljoonasta ATS:sté, eli veron maara on 187 500 ATS:&. Vuonna 2002 saadaan 2,5
miljoonan ATS:n korkotulot. Tuona vuonna ei jaeta lahjoituksia. Véaliaikainen vero vuonna 2002 on
312 500 ATS:a. Vuonna 2003 korkotulot ovat 2 miljoonaa ATS:& ja lahjoitukset 2,1 miljoonaa
ATS:a. Kyseisena vuonna ei kanneta valiaikaista veroa. Vuosina 2001 ja 2002 kertyneiden
valiaikaisten verojen perusteella hyvitetdédn 12,5 prosenttia 100 000 ATS:sta eli 12 500 ATS:4.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

12  Itavallan oikeuden mukaan perustettu yksityinen saatio sai vuosina 2001 ja 2002
padomatuloja ja yhtidosuuksien myynnista saatuja tuloja, jotka kuuluivat KStG 1988:n, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 §:n 3 momentin ensimmaisen
virkkeen soveltamisalaan. Naiden kahden vuoden aikana yksityinen sdéatio teki samanaikaisesti
lahjoituksia eréélle Belgiassa asuvalle henkil6lle ja eraalle Saksassa asuvalle henkildlle.

13  Naiden molempien vuosien aikana yksityinen sdatio pidatti 25 prosentin padomatuloveron,
josta naiden lahjoitusten saajat ovat tulon lahteella verovelvollisia, ja tilitti sen Itavallan
verohallinnolle.

14  Molemmat ulkomaiset lahjoituksensaajat hakivat sittemmin kuitenkin Itavallan
verohallinnolta palautusta lahjoituksista kannetusta padomatuloverosta vedoten Itavallan
tasavallan ja heidan asuinvaltioidensa valisiin voimassa oleviin kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi tehtyihin sopimuksiin. Belgiassa asuvan lahjoituksensaajan tekemat hakemukset
koskivat vuosia 2001 ja 2002, ja han sai palautuksena kaiken itavaltalaisen padomatuloveron, joka
oli pidatetty lahteella hanen saamistaan lahjoituksista. Saksassa asuva lahjoituksensaaja teki
hakemuksen ainoastaan vuodelta 2001, ja myds han sai palautuksena tamén vuoden
padomatuloveron.

15  Vuosien 2001 ja 2002 yhteisdveroilmoituksissaan yksityinen saatio vahensi paaomatulojen
ja luovutusvoittojen, jotka l&htokohtaisesti kuuluivat KStG 1988:n, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla
"valiaikaisen verotuksen” piiriin, veron maaraytymisperusteesta edella mainituille kahdelle
lahjoituksensaajalle kyseisina vuosina tekemansa lahjoitukset. Koska néiden lahjoitusten maara
ylitti paaomatulojen ja luovutusvoittojen maaran, yksityinen saatio ilmoitti verotettavana tulonaan 0
euroa, minka johdosta sen ei olisi tullut maksaa veroa lainkaan.

16  Toimivaltainen verovirasto (Finanzamt) katsoi kuitenkin, ettei lahjoituksensaajille
mydodnnettyja lahjoituksia voitu vahentdd KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla verotettavien
tulojen maarasta, koska edella mainitut lahjoituksensaajat olivat saaneet vapautuksen
paaomatuloverosta kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla. Nain
ollen verovirasto sovelsi vuosina 2001 ja 2002 saatuihin paaomatuloihin ja yhtidosuuksien
myynnista saatuihin tuloihin KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001
talousarvion saatelailla, 22 8:n 3 momentin nojalla 12,5 prosentin suuruista valiaikaista veroa.

17  Yksityinen saatio valitti UFS:aan saamistaan vuosien 2001 ja 2002 yhteiséveroa koskevista
verotuspaatoksista.



18  Yksityinen sdatio vaitti UFS:ssa toissijaisesti, etta sille pitaisi myontaa seuraaville vuosille
aiemmin maksettua vdliaikaista veroa vastaava veronhyvitys KStG 1988:n, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 24 §:n 5 momentin nojalla.

19  UFS vahvisti 10.6.2010 antamallaan ratkaisulla yksityiselta saatiolta kannetun, tuolloin
sovelletun 12,5 prosentin suuruisen véliaikaisen veron, jonka maaraytymisperusteesta ei
vahennetty Belgiassa ja Saksassa asuville lahjoituksensaajille vuonna 2001 ja Belgiassa asuvalle
lahjoituksensaajalle vuonna 2002 annettuja lahjoituksia.

20  UFS vahuvisti veroviraston ndkemyksen ja katsoi lahjoituksista, ettd padomatuloverosta ol
myonnetty vapautus kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehtyjen sopimusten nojalla, eika
naita lahjoituksia voida taméan johdosta vahentaa valiaikaisen veron maaraytymisperusteesta.

21  UFS sitd vastoin hyvaksyi osittain yksityisen sdation toissijaisen vaatimuksen siita, etta
KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 24 8:n 5
momentin nojalla mydnnetaan vuodelta 2001 maksetun véliaikaisen veron perusteella
jalkikateinen veronhyvitys verovuoden 2002 yhteiséverotuksessa. UFS katsoi, ettd Belgiassa
asuvalle lahjoituksensaajalle vuonna 2002 annetut lahjoitukset antoivat yksityiselle saatidlle
oikeuden téllaiseen osittaiseen veronhyvitykseen.

22 Yksityinen saatio valitti UFS:n ratkaisusta Verwaltungsgerichtshofiin (korkein
hallintotuomioistuin).

23  Yksityinen saatio vaittdd ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa, etta on EY 56
artiklassa vahvistetun paaomien vapaan liikkuvuuden vastaista evata lahjoitusten, joiden
lahjoituksensaajat ovat saaneet vapautuksen padomatuloverosta kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen johdosta, vahentdminen véliaikaisen veron
maaraytymisperusteesta, vaikka UFS myontaakin, ettd taman luontoisten lahjoitusten antaminen
seuraavina vuosina voi antaa oikeuden veronhyvityksiin.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on jo katsonut, etta saatididen myoéntamat
rajat ylittavat lahjoitukset ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd, pitaa erittain
todennékoisena, etta yksityisen saation verottaminen ainoastaan silloin, kun lahjoituksia
myonnetdaan ulkomaisille lahjoituksensaajille, ja sen verottamatta jattaminen kotimaisille
lahjoituksensaajille annetuista lahjoituksista, kuten verovirasto ja UFS ovat paattaneet tehda
padasiassa, merkitsee paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta, koska téllainen toimenpide on
omiaan saattamaan tallaisten rajat ylittavien jarjestelmien luomisen vahemman houkuttelevaksi ja
koska kyseisen liikkumisvapauden periaatteen mukaan vahainenkin tai vahamerkityksinen
rajoittaminen on l&htokohtaisesti kielletty&.

25  Samainen tuomioistuin huomauttaa, ettda KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n 3 momentilla luodun pd&domien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen mahdollisen oikeuttamisen tutkiminen on hankalaa siita syysta, ettei
lainvalmisteluasiakirjoissa mainita mitéaan talla poissulkemisella tavoitellusta paamaarasta.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tasta, ettd valiaikaisen verotuksen
jarjestelman tarkoituksena oli helpottaa kahta kotimaisten yksityisten saatididen
verotusjarjestelmaan liittyvaa ongelmaa. Ensimmainen naista ongelmista liittyi mahdollisuuteen
pitdéd varat sadatiossa yhteistverosta vapaasti, koska vuoden 2000 loppuun asti saatididen
paaomatuloja ja yhtidosuuksien luovutuksesta saatuja tuloja ei verotettu. Toinen ongelma liittyi
siihen, etta Itavallassa ei ollut oikeutta verottaa ulkomailla asuville lahjoituksensaaijille tehtyja
lahjoituksia, koska verotusoikeus naista lahjoituksista oli kaksinkertaisen verotuksen



ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla yksinomaan lahjoituksensaajan asuinvaltiolla.

27  Koska vdliaikainen vero on maksettava, vaikka lahjoitus on tehty, véliaikaisen verotuksen
jarjestelma auttaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kasiteltdvassa asiassa
lieventamaan tassa verotusjarjestelmassa ilmenevan edelld mainitun jalkimmaisen ongelman — eli
Itavallassa verottamatta jattdmisen — aiheuttamia vaikutuksia.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa talta osin, ettd KStG 1988:n, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 §:n 3 momentin viimeisella
virkkeella ainoastaan lievennettiin tdta ongelmaa muttei poistettu sitd kokonaan, koska saatiéta ei
veroteta lopullisesti vaan siltd pidatetdan ainoastaan sellainen véliaikainen vero, josta on KStG
1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 8:n 5 momentin mukaan myodnnettava veronhyvitys
ja joka on palautettava kokonaan viimeistaan saatiota purettaessa. Kyseinen saatio ei kuitenkaan
voi ennen taman veronhyvityksen myontamista vahentad veron maaraytymisperusteestaan
lahjoituksia, joiden saajat ovat saaneet verovapautuksen kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei sulje pois sita, ettd kansallisella
verolainsdadannoélla luodulla tallaisella rajoituksella saatetaan loukata EY 56 artiklassa tarkoitettua
paaomien vapaata liikkkuvuutta, mutta se katsoo, etta nyt kasiteltavan monimutkaisen jarjestelméan
ja niiden jarjestelmien, joita unionin tuomioistuin on jo samankaltaisissa asioissa tutkinut, valiset
erot ovat lilan suuria, jotta téllaista tulkintatulosta voitaisiin pitaa ilmeisena.

30 Tassa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paatti lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena jarjestelmalle, jossa verotetaan yksityisen
itvaltalaisen saation saamia padomatuloja ja yhtibosuuksien myynnistd saamia tuloja ja jossa
saadetaan yksityisen saation verottamisesta 'véliaikaisella verolla’, jolla varmistetaan tulojen
verottaminen yhteen kertaan Itavallassa, ainoastaan siind tapauksessa, etta yksityiselta saatiolta
lahjoituksia saava on vapautettu kyseisista lahjoituksista lahtokohtaisesti perittavasta
padomatuloverosta kaksinkertaisen verotuksen ehkéisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavia huomautuksia

31 Sanamuotonsa perusteella kansallisen tuomioistuimen esittama kysymys koskee
valiaikaisen veron kantamista kotimaisilta yksityisilta s&atioilta, kun tallaisen sdation antaman
lahjoituksen saaja on vapautettu verosta Itéavallassa kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi
tehdyn sopimuksen perusteella, ja silla pyritaan selvittamaan, onko EY 56 artiklaa tulkittava niin,
ettd se on esteena sen kaltaiselle jarjestelmalle, josta on saadetty saatididen valiaikaisessa
verotuksessa vuodesta 2001 lahtien ja joka p&&asiassa on kyseessa.

32  Kuten taman tuomion 7, 11 ja 26—28 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynndssa on
useita pohdintoja, jotka koskevat paaasiassa kyseessa olevaa valiaikaisen verotuksen
jarjestelmaa, joka on monimutkainen jarjestelma, josta kansallinen tuomioistuin toteaa
esittdneensa kysymyksensa ja joka on nain otettava huomioon tata kysymysta arvioitaessa.

33  Naiden pohdintojen valossa on selvaa, etta kansallisen tuomioistuimen tiedustelut koskevat
— sellaisen valiaikaisen verotuksen jarjestelméassa, joka kohdistuu paaomatuloihin ja
yhtibosuuksien myynnista saatuihin tuloihin, joita kotimainen yksityinen saatio on saanut tietyn
verotusjakson aikana — tallaisella saatiolla olevaa oikeutta vahentaa veron



maaraytymisperusteestaan saman verotusjakson aikana tehtyjen lahjoitusten maara. Tama
vahennysoikeus nimittain mydnnetaan vain, jos lahjoituksen saajaa verotetaan Itavallassa.
Saatiolta sita vastoin evataan tallainen vahennysoikeus, jos lahjoituksen saaja asuu muussa
jasenvaltiossa kuin Itéavallan tasavallassa ja vetoaa kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi
tehtyyn sopimukseen saadakseen vapautuksen Itavallan pddomatuloverosta.

34  Taten kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittamé&éan, onko EY 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteené paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
verolainsdddanndlle, jonka mukaan véliaikaisen verotuksen jarjestelmassa, joka kohdistuu
kotimaisen yksityisen saation saamiin padomatuloihin ja yhtibosuuksien myynnista saamiin
tuloihin, kyseisella saatiolla on oikeus vahentaa tietyn verotusjakson veron
maaraytymisperusteestaan vain tuona samana verotusjaksona tehdyt lahjoitukset, joiden saajia on
verotettu s&ation verotusjasenvaltiossa, kun taas kyseisessa kansallisessa verolainsaadannossa
evataan tallainen vahennys, jos lahjoituksensaaja asuu muussa jasenvaltiossa ja on saation
verotusjasenvaltiossa vapautettu lahjoituksista lahtokohtaisesti kannettavasta verosta
kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo

35  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa
kielletaan yleisesti paaomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden valilla (tuomio Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, 23 kohta ja tuomio Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 18 kohta).

36  Koska EY:n perustamissopimuksessa ei maaritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
paaomanliikkeiden kasitetta, oikeuskaytanndén mukaan perustamissopimuksen 67 artiklan
[kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteena | olevalla nimikkeist6lla on ohjeellista arvoa, vaikka tama
direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (joista on
tullut EY:n perustamissopimuksen 69 artikla ja 70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin
sopimuksella) nojalla, ja on selvaa, ettd taman liitteen johdannon mukaisesti siind oleva luettelo ei
ole tyhjentava. Lahjat ja lahjoitukset mainitaan kyseisessa liitteessa | olevan otsikon Xl
"Henkilokohtaiset paaomanliikkeet” alla (tuomio Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 24 kohta;
tuomio Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 19 kohta ja tuomio komissio v. Espanja, C?127/12,
EU:C:2014:2130, 52 kohta).

37  Oikeuskaytannéssa on jo katsottu, etta rahana taikka kiinteana tai irtaimena omaisuutena
annettujen lahjoitusten verotuksellinen kohtelu kuuluu pdaomanliikkeitéa koskevien
perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan lukuun ottamatta niita tapauksia, joiden kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. vastaavasti tuomio Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, 27 kohta; tuomio Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 20 kohta ja tuomio Q,
C?133/13, EU:C:2014:2460, 18 kohta).

38 Paaasian oikeudenkaynti ei koske suoraan lahjoitusten verokohtelua sikéli kuin silla
tarkoitetaan maassa asuville ja ulkomailla asuville lahjoituksensaajille annettujen lahjoitusten
erilaista verokohtelua. Oikeudenkéaynti koskee kotimaisten yksityisten saatididen verokohtelua,
joka on erilainen sen mukaan, verotetaanko saéation Itdvallassa tai muussa jasenvaltiossa asuville
lahjoituksensaajille antamia lahjoituksia naiden lahjoituksensaajien verotuksessa Itavallassa.

39  Yksityinen saatio antoi padasiassa vuosina 2001 ja 2002 lahjoituksia muun muassa kahdelle
lahjoituksensaajalle, jotka asuivat muussa jasenvaltiossa kuin Itavallassa. Kyse oli rahallisista
suorituksista, joihin ei liittynyt mitaan lahjoituksensaajien vastasuoritusta. Kuten Euroopan
komissio perustellusti huomauttaa, EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen paaomanliikkeiden
kasitteen piiriin kuuluvat sekd omaisuuden alkuperéainen luovuttaminen sé&atibon sen perustajan



toimesta etta saatiovarallisuudesta sittemmin lahjoituksensaajille tehtavat suoritukset.

40  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne, jossa Itavaltaan
sijoittautunut yksityinen saatié antaa lahjoituksia Belgiassa ja Saksassa asuville kahdelle
lahjoituksensaajalle, kuuluu sekéa vuoden 2001 etta vuoden 2002 osalta kansainvélisten
paaomanliikkeiden kasitteen piiriin, ja tallaiset padomanliikkeet ovat EY 56 artiklan 1 kohdan
nojalla suojattuja kaikilta rajoituksilta.

41  Nain ollen on aivan aluksi tutkittava, muodostaako padasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsdadanté paaomanliikkeiden rajoituksen, kuten yksityinen sdétié on vaittanyt
paaasian oikeudenkaynnissa ja Euroopan komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimessa
esittdmissaan kirjallisissa huomautuksissa.

42  KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n
3 momentilla k&yttoon otettu jarjestelma merkitsee kotimaisten yksityisten saatididen erilaista
kohtelua sen suhteen, onko niill& oikeutta valittotmaan vahennykseen valiaikaisesta verosta,
riippuen siitd, ovatko naiden saatididen tietyn verovuoden aikana tekemien lahjoitusten saajat
verovelvollisia Itéavallan padomatuloverotuksessa.

43  Vaikka, kuten Itavallan hallitus vaittaa, lahjoituksiin, joiden johdosta oikeutta tallaiseen
valitttmaan vahennykseen tai palautukseen ei ole, voi kuulua mygs lahjoituksia Itédvallassa asuville
lahjoituksensaaijille, mikali nama ovat vapautettuja pAdomatuloverosta, tallaisiin lahjoituksiin
kuuluvat erityisesti lahjoitukset ulkomaisille lahjoituksensaajille, koska taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestén (OECD) laatiman kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemista koskevan
malliverosopimuksen mukaisesti lahjoituksia pidetaan kyseisen malliverosopimuksen 21 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettuina tuloina eika niita veroteta Itavallassa, silla ne kuuluvat
lahjoituksensaajan asuinvaltion yksinomaisen verotusvallan piiriin.

44  Kuten komissio vaittaa, paaasiassa sovellettavalla KStG 1988:n, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa
olevalla s&annolla rajoitetaan naita padomanliikkeita.

45  Koska kotimaisen yksityisen sdéation kotimaisille lahjoituksensaajille myéntamaét lahjoitukset
antavat oikeuden vahennykseen — tai jopa vapautukseen — valiaikaisesta verosta, koska tallaiset
lahjoitukset voidaan vahent&é kyseisen veron maaraytymisperusteesta, muiden olosuhteiden
pysyessa muuttumattomina mainitulla sdatiolla on pysyvasti kaytettavissaan enemman
taloudellisia resursseja, jotka se voi kayttaa joko valittomasti antaakseen lisaa lahjoituksia
kotimaisille lahjoituksensaajille tai saadakseen lisatuloja, mink&a ansiosta se voi sittemmin antaa
suurempia lahjoituksia néille samaisille lahjoituksensaaijille.

46  KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n
3 momentin viimeisen virkkeen soveltamisesta aiheutuva epaedullinen verokohtelu tilanteissa,
joissa lahjoituksia annetaan lahjoituksensaajille, jotka on vapautettu paadomatuloveron
maksamisesta Itavallassa heidan asuinjasenvaltionsa ja Itavallan tasavallan valisen
kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemista koskevan sopimuksen johdosta, voi lisaksi johtaa
rajoitukseen itse saation tasolla.

47  Saatio, jonka lahjoituksensaajista jotkut asuvat kotimaassa ja toiset muussa jasenvaltiossa,
voi luopua tekemasta lahjoituksia viimeksi mainituille, koska siita syysta, etta se ei voi saada
edukseen naihin lahjoituksiin liittyvaa verovahennysta tai veron palautusta, sen tuloista kannettava
valiaikainen vero alentaa niita taloudellisia resursseja, jotka silla kokonaisuudessaan on
kaytettavissaan seka tulojen hankkimiseksi etté lahjoitusten antamiseksi kotimaisille
lahjoituksensaaijille. Téasta seuraisi sdation tasolla vaaristyma valinnassa, jonka se tekee



verotuksellisesti epaedullisten kansainvalisten lahjoitusten ja verotuksellisesti edullisempien
puhtaasti kotimaisten lahjoitusten valilla.

48  Koska muissa jasenvaltioissa asuville lahjoituksensaajille annettavat lahjoitukset johtavat
saation tulojen 12,5 prosentin suuruiseen valiaikaiseen verottamiseen, sellaisen yksityisen saation
perustaminen, jolla on muussa jasenvaltiossa asuvia lahjoituksensaajia, on saatioén perustajalle
liséksi jo alun perin vihemman houkuttelevaa kuin sellaisen vastaavanlaisen sdéation
perustaminen, jolla on ainoastaan Itdvallassa asuvia lahjoituksensaajia.

49  Tassa yhteydessa on korostettava, ettei verorasituksen tarvitse olla raskas tai lopullinen,
jotta verolainsdadannon katsottaisiin sisaltavan perusvapauden kielletyn rajoituksen.

50  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan perustamissopimuksessa kielletaan
perusvapauden ulottuvuudeltaan vahainenkin tai vdhamerkityksinen rajoittaminen (ks. vastaavasti
paaomien vapaasta liikkuvuudesta tuomio Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C?233/09,
EU:C:2010:397, 42 kohta; sijoittautumisvapaudesta tuomio komissio v. Ranska, C?34/98,
EU:C:2000:84, 49 kohta ja tuomio de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, 43 kohta).

51 Rajat ylittavassa tilanteessa syntyva kassatilanteeseen vaikuttava haitta voi muodostaa
perusvapauksien rajoituksen, jos vastaavanlaista haittaa ei synny taysin kotimaisessa tilanteessa
(ks. vastaavasti tuomio Metallgesellschaft ym., C?397/98 ja C?410/98, EU:C:2001:134, 44, 54 ja
76 kohta; tuomio X ja 'Y, C?436/00, EU:C:2002:704, 36 ja 37 kohta; tuomio Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, EU:C:2007:194, 26-30 kohta; tuomio National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
36 ja 37 kohta; tuomio DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 40-43 kohta ja tuomio komissio v. Saksa,
C?591/13, EU:C:2015:230, 55-61 kohta).

52  Erilainen kohtelu valiaikaisen veron laskemisessa voi johtaa kassatilanteeseen vaikuttavaan
haittaan kotimaiselle yksityiselle saéatidlle, joka haluaa tehda lahjoituksen toisen jasenvaltion
alueella asuville lahjoituksensaaijille, ja se voi ndin muodostaa perusvapauksien rajoituksen, jos
saatiolle ei aiheudu vastaavanlaista haittaa taysin kotimaisessa tilanteessa. Padasiassa kyseessa
olevalle yksityiselle saatitlle on aiheutunut téllaista kassatilanteeseen vaikuttavaa haittaa siita
syysta, ettd se antoi lahjoituksia Belgiassa ja Saksassa asuville lahjoituksensaajille vuosina 2001
ja 2002, eika tata haittaa ole poistettu UFS:n hyvaksymalla veronhyvityksella, jolla osa vuodelta
2001 maksettavana olleesta véliaikaisesta verosta on vahennetty vuonna 2002 maksettavana
olleesta véliaikaisesta verosta.

53  KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n
3 momentin viimeisen virkkeen soveltaminen johtaa néin ollen EY 56 artiklassa l&ahtokohtaisesti
kiellettyyn pagomien vapaan liikkkuvuuden rajoitukseen.

54 On kuitenkin toiseksi tutkittava, voidaanko tata padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta
pitdé& objektiivisesti oikeutettuna perustamissopimuksen maaraysten nojalla.

55  Tasta on muistutettava, etta EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan EY 56 artikla "ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsaadantonsa saannoéksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan
perusteella”.

56  Tatd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsaadanto,
jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat padomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa (tuomio
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 32 kohta ja tuomio FIM Santander Top 25 Euro Fi,



C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 21 kohta).

57 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta itsedén nimittain rajoittaa
saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, 33 kohta ja tuomio FIM Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 22 kohta).

58 Nain ollen EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu on erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisten kansallisten verosaannosten voitaisiin katsoa soveltuvan
yhteen pd&domien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méaaraysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista
syista. Jotta lisdksi naiden kahden lahjoitusryhman erilainen kohtelu olisi oikeutettua, kohteluiden
valiselld erolla ei saada ylittaa sita, mika on tarpeen kyseisella lainsaadannolla tavoiteltavan
paamaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, 29
kohta; tuomio Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 34 kohta ja tuomio FIM Santander Top 25 Euro
Fi, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23 kohta).

Tilanteiden toisiinsa rinnastettavuus

59 Itavallan hallitus vaittaa, ettd paaasiassa kyseessa oleva saannost6 ei muodosta padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitusta, koska sellaisen yksityisen saation tilanne, joka tekee lahjoituksia
lahjoituksensaaijille, jotka asuvat jasenvaltioissa, joiden kanssa Itavallan tasavalta on tehnyt
OECD:n malliverosopimuksen mukaisen kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemistéa koskevan
sopimuksen, ei ole objektiivisesti rinnastettavissa sellaisen yksityisen saation tilanteeseen, joka
tekee lahjoituksia Itavallassa asuville lahjoituksensaaijille.

60 ItAvallan hallitus toteaa, ettd kun kyse on lahjoituksista ulkomailla asuville
lahjoituksensaajille, kotimaisen yksityisen saation, joka ensisijaisesti kuuluu Itavallan verotusvallan
piiriin, tilanne voisi enintdén olla rinnastettavissa tallaisen saation tilanteeseen, jossa se tekee
lahjoituksia kotimaisille lahjoituksensaajille, kun kyseinen jasenvaltio voi kayttaé ensisijaista
valtaansa verottaa naista lahjoituksista niiden ulkomaisia lahjoituksensaajia.

61  Sen mukaan tilanne ei kuitenkaan yleensé ole nain, koska OECD:n malliverosopimuksen
mukaisista kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyista sopimuksista seuraa se, etta
Itavallan tasavallalla ei ole verotusoikeutta ulkomaisille lahjoituksensaajille annettuihin lahjoituksiin.
Nain ollen, koska tilanteet eivat ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tallaisissa tapauksissa
ei ole Itavallan hallituksen mukaan tarpeen soveltaa saation tasolla tilapéisen veron
hyvitysjarjestelmaa, joka myonnetaan, kun kotimaisille lahjoituksensaajille annetaan lahjoituksia,
jotta valtetaan taloudellinen kaksinkertainen verotus ja varmistetaan jarjestelmallinen verottaminen
yhteen kertaan kansallisella alueella.

62  Tasta on todettava, etta toisin kuin Itavallan hallitus vaittaad, tama erilainen kohtelu ei johdu
objektiivisesta erosta saation tilanteessa.

63  Kuten komissio korostaa, EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta arvioituna
lahjoitusten antaminen itavaltalaisista yksityisista saatioista kotimaisille lahjoituksensaajille on
tilanne, joka on objektiivisesti rinnastettavissa tilanteeseen, jossa ndma samat saatiét antavat
lahjoituksia muissa jasenvaltioissa asuville lahjoituksensaajille. Molemmissa tapauksissa on kyse
lahjoituksista, jotka tehdaan yksityisen saation omaisuudesta tai omaisuuden lisayksista, jotka ovat



syntyneet mainitun omaisuuden kayttamisen johdosta.

64  On lisdksi huomattava, ettd kaksinkertaisen verotuksen ehkéaisemista koskevissa
sopimuksissa, joita Itavallan tasavalta on tehnyt Belgian kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan
kanssa ja joissa OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti osoitetaan kullekin sopimusvaltiolle
yksinoikeus verottaa alueellaan asuvia lahjoituksensaajia, Itavallan tasavalta on luopunut
kayttamasta verotusvaltaansa lahjoituksiin, joita annetaan naissé kahdessa muussa jasenvaltiossa
asuville henkiloille. Se ei taten voi vedota siihen, etta kotimaisten yksityisten saatididen tilanteiden
valilla on objektiivinen ero sen mukaan, ovatko nailtd saatidilta lahjoituksia saavat henkilot
Itavallassa asuvia ja siella verovelvollisia vai asuvatko he jommassakummassa néaista kahdesta
muusta jasenvaltiosta ja ovat Itavallan verotusvallan ulkopuolella, kantaakseen saati6ilta, jotka
tekevat lahjoituksia viimeksi mainituille lahjoituksensaajille, erityisen veron silla perusteella, etta
kyseiset lahjoituksensaajat eivat kuulu sen verotusvallan piiriin.

65  Vaikka huomioon olisi otettava myos naiden saatididen tekemien lahjoitusten saajat, on
korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, ettd valiaikaisen verotuksen jarjestelmalla
pyrittiin ottamaan kayttoon eriytetty verotus yksityisen saation tasolla, jotta rajoitettaisiin
taipumusta pitda varat sadatiossa yhteiséverosta vapaasti, mutta kuitenkin niin, ettéa kannettava
valiaikainen vero olisi luonteeltaan tilapainen. Sen mukaisesti, etté kyseinen vero luokiteltiin
"valiaikaiseksi”, se oli tarkoitus saada kokonaisuudessaan palautetuksi viimeistaan yksityisen
saation purkautuessa, koska mainittu vero antoi saatiélle oikeuden veronhyvitykseen, jonka maara
oli sama kuin sen maksamien valiaikaisten verojen summa. Lahjoitusten saajan asuinpaikalla ei
ollut mitdan merkitysta taman suhteen.

Yleista etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

66  On myo0s tutkittava, voiko padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta kansallisesta
lainsdadannosta aiheutuva paaomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti arvioituna oikeutettu
yleista etua koskevasta pakottavasta syysta.

67  Ensinnakin on selvitettava, voidaanko paaasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu
oikeuttaa tarpeella sailyttda jasenvaltioiden valinen verotusvallan tasapainoinen jako, kuten
Itavallan hallitus vaittaa.

68  Tassa yhteydessé on yhtaalta muistettava, etté jdsenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite. Toisaalta vakiintuneesta
oikeuskaytannosta ilmenee, ettd Euroopan unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (tuomio DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 46 ja 47 kohta; tuomio komissio v. Saksa,
C?591/13, EU:C:2015:230, 64 kohta ja tuomio Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 40 kohta).

69 Padasian kaltaisissa olosuhteissa ei kuitenkaan ole osoitettu olevan tallaista
oikeuttamisperustetta.

70  Oikeuttamisperuste, joka liittyy tarpeeseen sailyttdéd jasenvaltioiden valinen verotusvallan
tasapainoinen jako, voidaan hyvaksyd muun muassa silloin, kun asianomaisella jarjestelmalla
pyritdan estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden
kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti tuomio
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, 42 kohta; tuomio Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, 54 kohta ja tuomio Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07,
EU:C:2009:377, 66 kohta).



71  Kuten taman tuomion 64 kohdassa kuitenkin todetaan, nyt kasiteltdvassa asiassa kysymys
verotusvallan jakamisesta yhtaalta Itavallan tasavallan ja toisaalta Belgian kuningaskunnan tai
Saksan liittotasavallan valilla on ratkaistu naiden kahden jasenvaltion kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi tekemilla sopimuksilla, joissa OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti
myonnetaan kullekin sopimusvaltiolle yksinoikeus verottaa alueellaan asuvia lahjoituksensaajia.
Toisin sanottuna, koska Itdvallan tasavalta on naissa sopimuksissa luopunut kayttamasta
verotusvaltaansa lahjoituksiin ndiden kahden muun jasenvaltion alueella asuville henkilGille, se ei
voi vedota verotusvallan tasapainoiseen jakoon kantaakseen naille henkil6ille lahjoituksia tekevilta
saatioilta erityisen veron silla perusteella, etteivat nama henkilét kuulu sen verotusvallan piiriin.
Kyseinen jasenvaltio on siis vapaasta tahdostaan hyvaksynyt verotusvallan jaon silla tavoin kuin
se toteutuu sen Belgian kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan kanssa kaksinkertaisen
verotuksen ehkaisemiseksi tekemien sopimusten maaraysten nojalla.

72  Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa verorasitus on asetettu yksityisen
saation tasolle ilman mahdollisuutta tehda vahennysta tai saada palautusta tehdyn lahjoituksen
johdosta, jos lahjoituksensaaja ei kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen
johdosta ole velvollinen maksamaan Itavallan paaomatuloveroa. Itdvallan hallitus vaittaa, etta
KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 13 8:n 3
momentin viimeisen virkkeen rajoittavat vaikutukset voidaan oikeuttaa silla seikalla, ettd mainitulla
saannoksella pyritaan takaamaan yksityisen saation Itavallassa saamien eraiden paaomatulojen ja
yhtibosuuksien myynnista saamien tulojen verottaminen yhteen kertaan.

73  Taman suhteen on todettava, ettéd useissa asioissa, joissa on ollut kyse tilanteista, joissa
jasenvaltio pyrki kompensoimaan sitd, ettei se voinut saattaa verovelvollista verotuksensa piiriin,
kantamalla veron toiselta verovelvolliselta, kuten esimerkiksi tuomiossa Lankhorst-Hohorst
(C?324/00, EU:C:2002:749) ja tuomiossa Glaxo Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559), unionin
tuomioistuin on tutkinut perusteet, joihin kyseessa olleella kansallisella saanndstoélla toteutetun
rajoituksen oikeuttamiseksi vedottiin, ja erityisesti vaitteen, jonka mukaan kyseisen saannoston
tarkoituksena oli taata tiettyjen tulojen verottaminen yhteen kertaan jasenvaltiossa. Unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole hyvaksynyt missdan naisté asioista yksinkertaisen verotuksen
periaatetta itsessaan riittdvaksi oikeuttamisperusteeksi.

74 Unionin tuomioistuin katsoi tuomion Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), joka
koski verokohtelua yhteisoverotuksessa ja tappioiden huomioon ottamista, 51 kohdassa liséksi,
etta se seikka, etta kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
jasenvaltiossa sijaitsevalle kiintealle toimipaikalle osoitettavia tuloja voidaan verottaa ainoastaan
tasséa mainitussa jasenvaltiossa, ja ettd nain ollen verosopimuksen osapuolena oleva toinen
jasenvaltio ei voi kayttaa verotusvaltaansa kyseiselle toimipaikalle osoitettaviin tuloihin, ei voi
oikeuttaa jarjestelmallisesti sita, etta jalkimmaisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneelta yhtiolta,
joka omistaa puheena olevan kiintedn toimipaikan, evatdan aina edun myontaminen.

75  Tallainen epddminen merkitsisi sita, etté erilainen kohtelu oikeutetaan silla ainoalla syylla,
ettd jasenvaltiossa asuva yhtio on luonut rajat ylittavaa taloudellista toimintaa, josta ei ole tarkoitus
kertya verotuloja kyseiselle jasenvaltiolle (ks. vastaavasti tuomio Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

76  Unionin tuomioistuin on vastaavalla tavalla katsonut, etta etu, joka johtuu alhaisesta
verotuksesta, jota sovelletaan sellaiseen tytaryhtioon, joka on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon
kuin siihen, johon emoyhti6é on perustettu, ei sellaisenaan oikeuta viimeksi mainittua jasenvaltiota
poistamaan tata etua emoyhtion vahemman edullisella verotuksellisella kohtelulla. EY 46 artiklan 1
kohdassa lueteltujen tavoitteiden joukossa ei mainita tarvetta estaa verotulojen vahentyminen,
eika tata tarvetta voida myodskaan pitaa yleisen edun mukaisena pakottavana syyna, joka voisi



oikeuttaa perustamissopimuksella perustetun oikeuden rajoittamisen (ks. vastaavasti tuomio
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,EU:C:2006:544, 49 kohta).

77  Tallaiset paatelmat ovat patevia myos paaasian tilanteessa, jossa on kyse saatididen
erilaisesta verokohtelusta sen mukaan, ovatko annetut lahjoitukset johtaneet niiden saajien
verotukseen Itavallassa.

78  Joka tapauksessa KStG 1988:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2001 talousarvion
saatelailla, 13 8:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa tarkoitetuista ulkomaisille
lahjoituksensaajille annettavista lahjoituksista on todettava, etta kotimaiselta yksityiselta saatiolta
kannettavalla valiaikaisella verolla ei taata kyseisen sdédnnoksen ensimmaisessa virkkeessa
mainittujen tulojen verottamista yhteen kertaan.

79  Kuten taman tuomion 28 kohdassa todetaan, ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta
yksityiselle saatidlle nain syntyva verorasitus ei ole lopullinen. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
paaasiassa kyseessa olevalla saation tasolla sovellettavalla valiaikaisen verotuksen jarjestelmalla
ainoastaan lievennetddn ongelmaa, joka johtuu lahjoituksensaajan tasolla kaksinkertaisen
verotuksen ehkaisemiseksi tehdysta sopimuksesta, koska saatiota ei veroteta lopullisesti vaan
silté pidatetdéan ainoastaan sellainen véliaikainen vero, josta on KStG 1988:n, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2001 talousarvion saatelailla, 24 8:n 5 momentin mukaan myonnettava
veronhyvitys viimeistaan saatiota purettaessa.

80  Toiseksi on todettava, ettéa paaasiassa kyseessa olevaa erilaista verokohtelua ei voida
oikeuttaa mydskaan tarpeella sailyttaa kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

81  Unionin tuomioistuin nimittain edellyttaa tallaiselle oikeutusperusteelle nojautuvan
argumentin hyvaksymiseksi sitd, etté kyseisen verotuksellisen edun osoitetaan olevan
valittdmassa yhteydessa siihen, etta taméa etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdméan
yhteyden valittomyytta on arvioitava kyseessa olevan saannoston paamaaraan nahden (ks.
vastaavasti tuomio Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 43 ja 44 kohta; tuomio komissio v. Saksa,
C?211/13, EU:C:2014:2148, 55 kohta ja tuomio Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 47 kohta).

82  Kasiteltavassa asiassa ei useista syista ole tallaista yhteytta.

83  Tallaista valitonta yhteytta ei ensinndkaan ole erityisesti silloin, kun kyse on erillisista
verotuksista tai eri verovelvollisten verokohtelusta (ks. vastaavasti tuomio DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, 47 kohta ja tuomio Grinewald, EU:C:2015:109,
49 kohta). Nain on nyt kasiteltavassa asiassa, koska valiaikaisesta verosta verovelvollisen
yksityisen saation tekemien lahjoitusten maaréé vastaava vahennys ja taman lahjoituksen
verottaminen sen saajalta koskevat vaistamatta eri verovelvollisia.

84  Kuten komissio toteaa, on lisdksi huomattava, etta samalla, kun toisessa jasenvaltiossa
asuvan lahjoituksensaajan veroetu muodostuu pysyvasta vapautuksesta — jonka laajuus myos
vaihtelee kunkin kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen mukaan —
Itavallan pddomatuloverosta, yksityiselle saatidlle puolestaan aiheutuu valiaikaisesta verosta
ainoastaan tilapainen verohaitta.

85  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, etta EY 56
artiklaa on tulkittava siten, ettéa se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
verolainsdadanndélle, jonka mukaan valiaikaisen verotuksen jarjestelmassa, joka kohdistuu
kotimaisen yksityisen saation saamiin padomatuloihin ja yhti6osuuksien myynnista saamiin
tuloihin, kyseisella saatiélla on oikeus vahentaa tietyn verotusjakson veron
maaraytymisperusteestaan vain tuona samana verotusjaksona tehdyt lahjoitukset, joiden saajia on



verotettu saation verotusjasenvaltiossa, kun taas kyseisessa kansallisessa verolainsaadannossa
evataan tallainen vahennys, jos lahjoituksensaaja asuu muussa jasenvaltiossa ja on saation
verotusjasenvaltiossa vapautettu lahjoituksista lahtokohtaisesti kannettavasta verosta
kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.

Oikeudenkayntikulut

86  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion verolainsaadanndlle, jonka mukaan valiaikaisen verotuksen jarjestelmassa,
joka kohdistuu kotimaisen yksityisen saation saamiin pddomatuloihin ja yhtiosuuksien
myynnista saamiin tuloihin, kyseisella saatiolla on oikeus vahentaa tietyn verotusjakson
veron maaraytymisperusteestaan vain tuona samana verotusjaksona tehdyt lahjoitukset,
joiden saajia on verotettu saation verotusjasenvaltiossa, kun taas kyseisessa kansallisessa
verolainsdadanndossa evataan tallainen vahennys, jos lahjoituksensaaja asuu muussa
jasenvaltiossa ja on saation verotusjasenvaltiossa vapautettu lahjoituksista
lahtokohtaisesti kannettavasta verosta kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



