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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. szeptember 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk — Valamely
nemzeti maganalapitvany részesedések értékesitéséb?| szarmazoé t?kehozamainak és
jovedelmeinek koztes ad6ztatasa — Az alapitvany addztatasanak helye szerinti tagallamban nem
adokoteles kedvezményezett javara szo6l6 tamogatas adoalapbdl tértén? levonasahoz valé jog
elutasitasa kett?s adoztatas elkerilésére irAnyulé egyezmény alapjan”

A C?589/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Bir6saghoz 2013. november 19?én érkezett, 2013. oktober
237?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

altal inditott eljarasban,

az Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien

részvételével,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas (el?ad6), Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januéar 217?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, J. Bauer és M. Klamert,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener, W. Roels és M. Wasmeier,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.



2 E kérelmet az F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (a tovabbiakban: maganalapitvany)
altal az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien (fliggetlen pénzigyi tanacs, bécsi
kirendeltség, a tovabbiakban:UFS) mas tagallami illet?ség? kedvezményezetteknek nyujtott
tamogatasoknak a maganalapitvanyt a 2001. és 2002. ad6évben terhel? add kiszamitasakor
tortén? figyelembevételéhez valo jogot elutasitd hatarozataval szemben benyujtott kereset
targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?.

Az osztrak jog

3 Az alapeljarasra vonatkoz6 osztrak szabalyozas a maganalapitvanyok 2001. és 2002. évi
adozasét érinti.

A maganalapitvanyok 2001. évet megel?z? addztatasi rendszere

4 A maganalapitvanyokat (Privatstiftungen) az osztrak jogalkot6 a maganalapitvanyokrol
sz06106 torvéennyel (Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993. sz.) 1993?ban vezette be).

5 A maganalapitvanyok a tarsasagi adé hatalya ala tartoznak. Mindazonaltal a 2000. év
végégig hatalyos szabalyozas szerint a maganalapitvany részesedések értékesitéséb?l szarmazo
t?kehozamai és jovedelmei f?szabaly szerint tarsasadgiadé?mentesek voltak az alapitvany
tekintetében. Az addztatasra akkor kerilt sor, amikor az alapitvany jovedelmeit atruhaztak a
kilbnb6z? kedvezményezetteknek az alapitvany altal nyujtott thmogatas eredményeként. A
jovedelemadorol szol6 1988. évi torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: 1988. évi
EStG) 27. 87a (1) bekezdésének 7. pontja szerint e tamogatasok a kedvezmeényezett tekintetében
25%7?0s t?kejévedelem?ado hatalya ala tartozo t?kejévedelemnek min?sultek.

A maganalapitvanyokra 2001 és 2004 k6z6tt vonatkoz6 addztatasi rendszer

6 A maganalapitvanyok addztatasi rendszerét 2001?t?l modositotta a 2001. évi kbltségvetés
elfogadasarol szo6l6 térvény (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. 1, 142/2000), tobbek kdz6tt szamos
0j rendelkezésnek a tarsasagi adorol sz6lo 1988. évi torvénybe (Korperschaftsteuergesetz 1988, a
tovabbiakban: 1988. évi KStG) tértén? bevezetésével.

7 A 2001. évi koltségvetés elfogadasardl szol6 torvény indokolasa szerint, e rendelkezések
lényegében az altalanos tarsasagiadd?mentesség csokkentésére irdnyultak, amely kordbban a
maganalapitvanyokat illette, és ezen alapitvanyok egyes részesedésekb?| szarmazo
t?kehozamaira és jovedelmeire irAnyuld, jévedelemcsoportok szerint meghatérozott
kedvezményes mérték? ado kozvetlenll a maganalapitvanyoktol tértén? beszedésére iranyult. E
kedvezményes mérték? kozvetlen adot ,kdztes addztatdsnak” (Zwischensteuer; a tovabbiakban:
koztes add) min?sitették.

8 Az 1988. évi KStG 2001. évi koltségvetés elfogadasarol szol6 térvénnyel médositott 13.
§?4anak (3) bekezdése el?irja:

,Azon [magéan]alapitvanyok esetében, amelyek nem esnek az 5. § 6. vagy 7. pontjanak, illetve a 7.
8 (3) bekezdésének hatélya al4, sem a jovedelmek, sem a bevételek tekintetében nem kell
figyelembe venni, hanem a 22. § (3) bekezdés alapjan kilén ado ala tartoznak:

1. az aladbbiakbol szarmazo bel? és kilfoldi t?kejovedelmek

—  pénzbetétek és egyeb, hitelintézetekkel szembeni kovetelések ([1988. évi EStG] 93. §?a (2)
bekezdésének 3. pontja);



- az [1988. évi EStG] 93. 8§?a (3) bekezdésének 1-3. pontja szerinti kbveteléseket
megtestesit? értékpapirok, amennyiben azokat a kibocsatasukkor mind jogi szempontbol, mind
ténylegesen hatarozatlan személyi kérnek kinaljak;

— az[1988. évi EStG] 93. 87a (3) bekezdésének 4. és 5. pontja szerinti koveteléseket
megtestesit? értékpapirok, amennyiben e t?kejévedelmek az [1988. évi EStG] 27. §?a szerinti
t?kevagyonbdl szarmazo jovedelmek kdzé tartoznak;

2. az[1988. évi EStG], 31. §?a szerinti részesedések értékesitéseb?l szarmazo jovedelmek,
amennyiben a (4) bekezdés nem alkalmazhato.

Mell?zni kell a részesedések értékesitéséb?l szarmazo t?kehozamok és jovedelmek adoztataséat
(22. § (3) bekezdése) annyiban, amennyiben az ad6ztatasi id?szakban az [1988. évi EStG] 27.
§?a (1) bekezdésének 7. pontja szerint tamogatasokat folydsitottak, és azokbdl levonték a
t?kejovedelem?adot, valamint kett?s addztatas elkertilésére iranyulé egyezmény nem mentesit a
t?kejovedelem?ado alél.”

9 AZ 1988. évi KStG 2001. évi kdltségvetés elfogadasarol szolé térvény altal modositott 22.
§?4anak (3) bekezdése szerint a tarsasagi add az 1988. évi KStG 13. §?anak (3) bekezdése szerint
az adokoteles t?kehozamok és ?jovedelmek 12,5%7a.

10  1988. évi KStG 2001. évi koltségvetés elfogadasaroél szol6 térvénnyel modositott 24. §?anak
(5) bekezdése szerint:

,2Azt a tarsasagi adot, amely a 13. 8 (3) és (4) bekezdése alapjan a t?kehozamokra és
?j6vedelmekre esik, a kovetkez? rendelkezések szerint az adé megallapitasa keretében jova kell
irni:

1. Atarsasagi adét az adébevallas benyujtasakor mar az adomegallapitas soran
meghataroztak és lerottak.

2. Az alapitvany az [1988. évi EStG] 27. 8?a (1) bekezdésének 7. pontja szerint olyan
tamogatasokat folyosit, amelyek nem eredményezik az adébeszedés elmaradasat a 13. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan.

3. Ajovéiras a tamogatasoknak a t?kejovedelem?add levonasa céljabol alkalmazandé
addalapjanak a 12,5%7?a.

4. Az alapitvany nyilvantartasi szamlat vezet, amelyen folyamatosan feltlinteti az évente lerétt
tarsaségi adot, a jovairt 6sszegeket €s a mindenkori jovairas alapjat képez?
maradvanyosszegeket.

5. Az alapitvany megsz?nése esetén a megsz?nés id?pontjaban jovairas alapjat képez?
0sszeget teljes egészében jéva kell irni.”

Az osztrak jog koztes addztatasi rendszerére vonatkoz6 pontositasok

11 A 2001. évi koltségvetés elfogadasardl sz6lo térvénynek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
idézett indokolasa a kdztes add vonatkozdsadban megéllapitja, hogy:

J---]1 2001?17l [,a] betétekb?l és koveteléseket megtestesit? értékpapirokbol szarmazé
kamatjovedelmeket egyfajta kdztes adodztatas ala kell vetni, mégpedig egy kuléndsen
kedvezményes adomérték mellett. Ezt az addzast el?szér is a jovedelmek keletkezése valtja ki.



Ha (ezt kdvet?en) az alapitvany tamogatasokat folydsit, akkor az ezt szabalyozé térvényi
rendelkezések szerint jovairasra kerul sor. A folydsitott tamogatasok mértéke ezért nem valtoztat
az 0sszadoterhelésen.

E rendszer térvényi médositasokkal két terileten kertil bevezetésre. EI?sz6r az 1988. évi KStG
13. 8?anak (2) bekezdésében szerepl? eddigi mentességi rendelkezések megfelel? kiigazitasara
kerll sor. Az eddig mentesitett jovedelmek addzaséra az ugynevezett jovedelemcsoportok szerinti
adozas szerint kedvezmeényes 12,5%7?0s adomérték (lasd az 1988. évi KStG 13. §?anak (3)
bekezdését) alapjan adémegallapitas atjan keril sor. igy elmarad az adéztatas abban az esetben,
ha a kamatjovedelmek szerzésének évében kifizetésekre kertl sor. Masodszor a 24. § (5)
bekezdése e kedvezményes ado jovairasat szabalyozza; erre adomegallapitas atjan kerdl sor. Ez
az adojovairas mindenekel?tt azt feltételezi, hogy e kedvezményes ado6t az adobevallas
benyujtasakor mar ténylegesen megfizették. Tovabba szilkséges olyan tamogatasok folydsitasa,
amelyekb?l t?kejovedelem?addt vontak le. Jévéirasra kerll a kedvezményes adomeértéknek
megfelel?en a tAmogatas 12,5%7?a. Alaki el?iras, hogy olyan nyilvantartasi szamlat kell vezetni,
amelyb?l ki kell t?nnie a jovairas alapjaul szolgalé 6sszegek alakuldsanak és egyenlegének.

Példa: Egy maganalapitvany 2001?ben 2 000 000 osztrak schilling (ATS) kamatjévedelemre tesz
szert. A [kifizetett] tAmogatasok ebben az évben 500 000 ATS?t tesznek ki. A fizetend? kdztes add
a 1 500 000 ATS 12,5%7?a, azaz 187 500 ATS. Ez az alapitvany 2002?ben 2 500 000 ATS
kamatjovedelmet szerez. Ebben az évben nem fizetnek tamogatéast. A koztes ad6 2002
tekintetében 312 500 ATS. 2003?ban 2 000 000 ATS kamatjovedelmet érnek el, a tamogatasok
pedig 2 100 000 ATS?t tesznek ki. Ebben az évben nem meril fel kbztes add. A 20017?ben és
20027?ben felmerilt kdztes adobadl 100 000 schilling 12,5%7?at kitev? 6sszeget, vagyis 12 500
ATS?t irnak jéva.”. A 2001?ben és 2002?ben felmerllt koztes adébdl 100 000 ATS 12,5%7?at
kitev? 6sszeget, vagyis 12 500 ATS?t irnak jéva.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

12 Az osztrak jog szerint alapitott maganalapitvany a 2001. és 2002. év soran t?kehozamokat
és jovedelmeket szerzett olyan részesedések értékesitéséb?l, amelyek a 2001. évi koltségvetés
elfogadasarol sz6l6 torvénnyel médositott 1988. évi KStG 13. §?a (3) bekezdése els? mondatanak
hatélya al& tartoztak. A magénalapitvany mindkét évben tamogatést nyujtott egy belgiumi és egy
osztrak illet?ség? személynek.

13 A maganalapitvany mindkét évben 25%7?0s t?kejovedelem?adot vont le, amely forrasadé
ala e tamogatasok kedvezményezettjei tartoztak, és megfizette azt az osztrak adéhatésagoknak.

14  Ezt kdvet?en a két kulfoldi kedvezményezett az Osztrak Koztarsasag és az illet?ségeik
szerinti tagallam kozo6tt hatalyban lev? kett?s addztatas elkertlésére irdnyul6 egyezményekre
hivatkozva kérte azonban az osztrdk adohatdsagtol a tamogatasokbdl levont t?kejovedelem?adé
visszatéritését. A belgiumi illet?ség? kedvezményezett a 2001. és 2002. év vonatkozasaban
nyujtotta be kérelmeit, és az altala kapott tamogatasok utan a forrasnal levont osztrak
t?kejovedelem?ado teljes kor? visszatéritesében részesilt. A németorszagi illet?ség?
kedvezményezett csak a 2001. év vonatkozasaban nyujtotta be kérelmét, és szintén a vonatkozo
t?kejévedelem?ado visszatéritésben részesiilt.

15 A maganalapitvany a 2001. és 2002. évi tarsasagiado?bevallasa keretében a fent
hivatkozott kedvezményezettek javara ezen években nyujtott tamogatasok adoalapbdl tortén?
levonasaval cstkkentette a f?szabaly szerint a 2001. évi koltségvetés elfogadasarol sz6lo
torvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. §?a (3) bekezdése els? mondata szerint ,kdztes
adoztatas” ala tartozo t?kejovedelmeit és az értékesitésekb?l szarmazé jovedelmeit. Mivel e
tamogatasok meghaladtak a t?ke? és az értékesitésekb?l szarmazo jévedelmeket, a



maganalapitvany 0 eurd 6sszeg? adbdalapot vallott be, ami mentesitette minden adoé megfizetése
alol.

16 Az illetékes ad6hatésag (Finanzamt) mindazonaltal agy vélte, hogy kizart a
kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasnak a 2001. évi koltségvetés elfogadasarél szold
torvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. §?a (3) bekezdése els? mondata szerint adokoteles
0sszegb?l tortén? levonasa, mivel a fent hivatkozott kedvezményezettek
t?kejovedelemadd?mentességben részesiltek a kett?s addztatas elkerilésére iranyuld
egyezmeény szerint. Kbvetkezésképpen az adohatdsag a 2001. és 2002. évben szerzett
részesedésekb?l t?kehozamokat és jovedelmeket 12,5%7?0s mérték? kdztes addval sujtotta a
2001. évi koltségvetés elfogadasarol szo6l6 torvénnyel mbdositott 1988. évi KStG 22. §?anak (3)
bekezdése értelmében.

17 A maganalapitvany fellebbezett az UFS?nél a 2001. és 2002. év vonatkozasaban tarsasagi
adot megéllapitd, vele kozolt hatarozattal szemben.

18 Masodlagosan a maganalapitvany ugy érvel az UFS el?tt, hogy a kovetkez? években a
kordbban megfizetett koztes addnak megfelel? addjévairast kell szamara biztositani a 2001. évi
koltségvetés elfogadasarol szol6 térvénnyel modositott 1988. évi KStG 24. §?anak (5) bekezdése
szerint.

19  2010. junius 10?i hatarozatban az UFS meger?sitette a maganalapitvanyt sujtd, az annak
idején 12,5%?ot kitev?, azon adodalap utan fizetend? kdztes adé megalapozottsagat, amelyet nem
kell csokkenteni a belgiumi és németorszagi kedvezmeényezetteknek 2001?ben, illetve a belgiumi
kedvezményezettnek 2002?ben kifizetett tamogatasokkal.

20 Az UFS az adb6hatosag ezen allaspontjat meger?sitve megallapitotta, hogy e tamogatasok
tekintetében a t?kejovedelem?add aloli mentesség a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld
egyezmeényen alapul, ami kizarja, hogy ezekkel csokkentsék a kdztes ado alapjat.

21  Ezzel szemben az UFS részlegesen elfogadta a maganalapitvanynak a 2001?re vonatkozo
koztes addnak a 2001. évi koltségvetés elfogadasardl sz6l6 térvénnyel modositott 1988. évi KStG
24. 8?anak (5) bekezdése szerinti, a 2002. ad6évre vonatkozo tarsasagi ado cimén toértén?
utdlagos jévairasara iranyul6 vagylagos kérelmét. Az UFS ugyanis ugy vélte, hogy a 2002?ben a
belgiumi illet?ség? kedvezményezett javara nyujtott thmogatdsok a maganalapitvany tekintetében
ilyen részleges adojévairasra jogositottak.

22 A magénalapitvany keresetet inditott az UFS ezen hatarozataval szemben a
Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatéasi birésag) el?tt.

23 A magénalapitvany ugy érvel a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt, hogy a t?ke EK 56. cikk
szerinti szabad mozgésaval ellentétes, ha kizarjak, hogy azon tamogatasok, amelyek tekintetében
a kedvezményezett valamely kett?s adoztatas elkertlésére irAnyul6 egyezmény alapjan
t?kejovedelemadd?mentességben részesilt, csokkentsék a kdztes ado alapjat, még akkor is, ha
az UFS elismeri, hogy a kovetkez? években folydsitott azonos tAmogatasok jévairas alapjat
képezhetik.

24 A keérdést el?terjeszt? birosag szerint, amely mar gy itélte meg, hogy az alapitvanyok altal
folydsitott hatarokon atnyuld tamogatasok esetében az EK 56. cikk szerinti t?kemozgasrol van
sz0, nagymertékben valdszin?, hogy a csak a kulfoldi kedvezményezetteknek folyositott
tamogatasokkal dsszefligg?, ellenben a belféldi kedvezményezetteknek folydsitott tamogatasok
esetében elmarad6 alapitvanyi adéteher, mint ahogy az adéhatésag és az UFS a jelen Gigyben
hatarozott, a t?kemozgas korlatozasat jelenti, mert alkalmas az ennek megfelel? hatarokon



atnyulé m?veletek visszatartasara, jollehet a szabad t?kemozgas ezen elve szerint még a kis
terjedelm? vagy csekély jelent?ség? korlatozasra is kiterjed f?szabaly szerint a tilalom.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a t?kemozgas alapvet?en tiltott, 2001. évi
koltségvetés elfogadasarodl szold térvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. §8?7a (3) bekezdése altal
vélhet?en el?idézett esetleges korlatozasa igazolasanak vizsgalatat megneheziti, hogy az e
rendelkezés altal kovetett célt a torvény?el?készitési anyagokban egyaltalan nem ismertették.

26 A birésag megallapitja e tekintetben, hogy a kdztes addztatas rendszere a belfoldi illet?ség?
maganalapitvanyok addérendszeréhez kapcsolddo két probléma kezelésére iranyult. Az els?
probléma a tarsasagok adémentes vagyonfelhalmozasanak lehet?ségéhez kapcsolddik, mivel
2000 végeig nem voltak adokotelesek az alapitvanyok részesedések értékesitéséb?l szarmazo
t?kehozamai és jovedelmei. A mésodik probléma a kulfoldi illet?ség? kedvezményezetteknek
nyujtott tamogatasok Ausztriaban tortén? adoztatdsanak hianydhoz kapcsolodott, mivel e
tamogatasok adoztatasa kizarolag a kedvezmeényezett illet?sége szerinti tagallam joghat6sag aléa
tartozott a kett?s adoztatés elkerulésére iranyulé egyezmény alapjan.

27  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint, ha a kdztes adoét akkor is meg kell
fizetni, ha tamogatast nyUjtanak, a koztes addztatas rendszere ezen ad6ztatasi rendszerhez
kapcsolédo mésodik probléma, azaz az osztrdk addztatas hidnyanak enyhitésére szolgal.

28  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a 2001. évi kdltségvetés
elfogadasarol szo6lo6 térvénnyel médositott 1988. évi KStG 13. §?a (3) bekezdésének utolso
mondata e problémat csak enyhitette, de nem sziintette meg teljesen, mivel az alapitvanyt nem
adoztatja véglegesen, hanem csak olyan adodval, a kdztes adoval terheli, amelyet a médositott
1988. évi KStG 24. 8?anak (5) bekezdése szerint legkés?bb az alapitvany megsz?ntekor jova kell
irni. Ezen adojévairasig az érintett alapitvany mindazonaltal nem csdkkentheti addalapjat azon
tamogatasokkal, amelyek vonatkozasaban a kedvezményezett adomentességben részesil a
kett?s adoztatas elkerllésére iranyulé egyezmény alapjan.

29 A kérdést el?terjeszt? birosag nem zarja ki, hogy a nemzeti adéjogszabalyokban foglalt
ilyen korlatozas sérti a t?ke EK 56. cikk szerinti szabad mozgasat, azonban ugy véli, hogy a jelen
esetben megitélend? bonyolult rendszer eltérései a hasonlé tgyekben mar targyalt rendszerekhez
képest tul nagyok ahhoz, hogy ezt az értelmezési eredményt magatol értet?d?nek tekintse.

30 E korulmeények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 56. cikket [...], hogy azzal ellentétes az olyan adoztatasi rendszer,
amely valamely osztrak maganalapitvany részesedések értékesitéséb?l szarmazo t?kehozamaira
és jovedelmeire vonatkozik, és amely a maganalapitvanynak a belf6ldi egyszeri adoztatast
biztosito »kdztes add« formajaban tortén? addztatasat csak arra az esetre irja el?, ha valamely
kett?s adOztatas elkerllésére iranyuldé egyezmény alapjan a maganalapitvanyi tamogatas
kedvezményezettje esetében a kdzvetlenll a thmogatasokat terhel? t?kejévedelem?add
mentesitésére kerul sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

31 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdése, a megfogalmazasa szerint, a belféldi
maganalapitvanyok azon esetben tortén? koztes addztatasara vonatkozik, amikor az ilyen
alapitvany altal nyujtott tamogatas kedvezményezettje adémentes Ausztridban valamely kett?s



adoztatas elkerllésére iranyuld egyezmeény alapjan, é€s a kérdés arra iranyul, hogy az EK 56.
cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendszer, mint amilyen az
alapitvanyok alapeljarasban szoban forgo kdztes adoztatdsanak keretében 2001. évben
bevezetésre kerdlt.

32 Amintaz ajelen itélet 7., 11., 26—28. pontjabdl kit?nik, az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozat szamos kifejtést tartalmaz az alapeljaras targyat képez? koztes addztatas rendszerének
jellemz?ir?l, amely 6sszetett rendszer tekintetében a kérdést el?terjeszt? birésag el?terjesztette
kérdését, és amelyet ennélfogva figyelembe kell venni a kérdés vizsgalatakor.

33 Az emlitett kifejtésekre tekintettel ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kérdései a
belfoldi maganalapitvany altal egy adott addzasi id?szakban kapott, a részesedések
értékesitéséb?l szarmazo t?kehozamokat és jovedelmeket sujté kdztes adoztatas keretében az
ilyen alapitvany azon jogosultsagara vonatkoznak, hogy az levonja addalapjabdl az ugyanezen
adozasi id?szakban kapott tamogatasok 6sszegét. E levonas csak akkor biztositott, ha a
tamogatas kedvezményezettje adokoteles Ausztridban. Ezzel szemben elutasitasra keril az
alapitvany részér?l tortén? ilyen levonas, ha a tAmogatas kedvezményezettje az Osztrak
Koztarsasagtol eltér? tagallamban rendelkezik lakohellyel és a kett?s addztatas elkerllésére
irdnyulé valamely egyezményre hivatkozik az osztrak t?kejovedelem?adé aldl tértén? mentesilés
érdekében.

34  Kovetkezésképpen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kerdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az EK 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétesek valamely tagallam azon addjogszabalyai, mint amelyek az alapligyben szerepelnek,
amelyek szerint a belféldi maganalapitvany altal szerzett, a részesedések értékesitéséb?l
szarmaz6 t?kehozamokat és jovedelmeket sujté koztes adoztatas keretében egy adott adozasi
id?szakban az utébbi csak az ugyanazon addzasi id?szakban nyujtott tAmogatasokat jogosult
levonni addalapjabdl, amennyiben a kedvezményezettek addztak e thmogatasok utan az
alapitvany adoztatdsanak helye szerinti tagallamban, mig e nemzeti adéjogszabalyok kizarjak az
ilyen levonast, ha a kedvezményezett mas tagallami illet?ség?, és az alapitvany addztatasanak
helye szerinti tagallamban mentesil azon ado alél, amely f?szabaly szerint a kett?s adoztatas
elkertlésére iranyul6 egyezmény alapjan a tamogatasokat sujtja.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasdnak fennéllaséarol

35 A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan
tiltja a tagallamok kozotti t?kemozgéasra vonatkozo korlatozdsokat (Persche?itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 23. pont; Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 18. pont).

36  Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik az EK?Szerz?désb?l, a Birésdg kordbban a Szerz?dés 67. cikkének [az Amsterdami
Szerz?désben moédositott cikk] végrehajtasardl szo6ld, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. 0.) I. mellékletét
képez? nomenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az
EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (amelyek helyébe az EK 69. cikk és az
EK 70. cikk (1) bekezdése lépett, amelyeket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett)
alapjan fogadtak el, mivel a ndbmenklatura bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem
kimerit?. Az ajandékok és alapitvanyok az emlitett I. melléklet ,Személyes t?kemozgasok” cim?
XI. részében szerepelnek (Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 24. pont; Mattner?itélet,
C?510/08, EU:C:2010:216, 19. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12,
EU:C:2014:2130, 52. pont).

37 A Birésag mar ugy itélte meg, hogy a pénz, ingatlanok vagy ingdésagok ajandékozasanak



adojogi megitélése a Szerz?dés t?kemozgasra vonatkozo6 rendelkezéseinek hatélya ala tartozik,
azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses m?velet 6sszetev?i egyetlen tagallamon belllre
korlatozodnak (lasd ebben az értelemben: Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 27. pont;
Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 20. pont; Q?itélet, C?133/13, EU:C:2014:2460, 18.
pont).

38 Az alapugy nem vonatkozik kdzvetlenlll a tamogatasok addjogi kezelésére, a belfoldi
kedvezményezettek tamogatésai és a kulfoldi illet?ség? kedvezményezettek tAmogatasaira
vonatkozo eltér? banasmaod értelmében. A belfoldi maganalapitvanyok adojogi kezelésére
vonatkozik, amely attdl fiigg, hogy az Ausztridban vagy a mas tagallami illet?ség?
kedvezményezettek szamara altaluk nyujtott thmogatasok addékotelesek?e a kedvezményezettek
szempontjabol Ausztridban.

39 Az alapugyben a 2001. és 2002. évben a maganalapitvany két, az Osztrak Kdztarsasagtol
eltér? tagéllamban lakéhellyel rendelkez? kedvezményezettnek nyujtott tAmogatast. A
kedvezményezettek részér?l mindenféle ellentételezés nélkili pénziigyi tamogatasokrol volt.
Amint azt az Eurdpai Bizottsag helyesen megallapitja, nemcsak az alapit6 altal az alapitvany
alapitasakor tett kezdeti vagyoni hozzajarulas, hanem az e vagyonbdl kés?bb a
kedvezményezettek javara tortén? kifizetések is EK 56. cikk (1) bekezdés szerinti ,t?kemozgas”
fogalma ala tartoznak.

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy az olyan helyzet, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben
az Ausztridban letelepedett maganalapitvany két, egy belgiumi és egy németorszagi illet?ség?
kedvezményezettnek nyujt tamogatast, mind a 2001., mind pedig a 2002. év vonatkozasaban a
t?kének az EK 56. cikk (1) bekezdése altal mindenféle korlatozastol védett nemzetkdzi mozgasa
ala tartozik.

41  Ezért el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy amint az alapeljaras keretében a
maganalapitvany, valamint a Birésag el?tt irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag érvel, az
alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas a t?kemozgas korlatozasat képezi.

42 A 2001. évi koltségvetés elfogadasardl szolo térvénnyel médositott 1988. évi KStG 13.
§?4anak (3) bekezdése altal bevezetett rendszer eltér? banasmaoddal jar a belfoldi
magéanalapitvanyok kdztes add azonnali levonasahoz valo jogat illet?en annak fuggvényében,
hogy az ezen alapitvanyok altal egy adott ad6évben nyujtott tamogatasok kedvezményezettjei
osztrak t?kejovedelmadé?kotelesek?e.

43  Ha, amint az osztrak kormany érvel, az olyan tAmogatasok, amelyek tekintetében kizart az
ilyen azonnali levonési jog vagy az azonnali visszatéritéshez val6 jog, magukban foglalhatjak az
ausztriai illet?ség? kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasokat is, mivel azok mentesek a
t?kejovedelem?ado aldl, tdbbek k6zott magukban foglaljak a kulfoldi illet?ség?
kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasokat, mivel a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld, az
Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modellegyezmény
alapjan a tamogatasok jovedelemnek min?sulnek az emlitett modellegyezmény 21. cikkének (1)
bekezdése szerint, és Ausztridban nem adokotelesek, mivel a kedvezmeényezett illet?sége szerinti
allam kizarolagos adodztatasi joghatésaga ala tartoznak.

44  [gy a Bizottsag allitasa szerint e t?kemozgéasokat korlatozza az alapugyben alkalmazandd, a
2001. évi koltségvetés elfogadasarol szolo torvéennyel modositott 1988. évi KStG 13. §?a (3)
bekezdésének utols6 mondatdban meghatarozott szabaly.

45  Mivel a belféldi maganalapitvany altal a belféldi kedvezményezetteknek nyujtott
tamogatasok a koztes ado levonasahoz, s?t az az aldli mentesuiléshez val6 jogot keletkeztetnek



az ilyen tipusu tAmogatasoknak az ezen ado alapjabdl tortén? levonhatésaga réven, egyébirant
minden masban megegyeznek, az emlitett alapitvany tartésan rendelkezik jelent?sebb pénztigyi
eszkozokkel, amelyeket azonnal igénybe vehet a belfoldi kedvezményezetteknek sz6l6 tovabbi
tamogatasok nyujtasa érdekében, vagy felhasznalhat kiegészit? jovedelem megszerzése
érdekében, ami lehet?vé teszi szamara, hogy ezt kévet?en ugyanezen kedvezményezetteknek
nagyobb tAmogatasokat nyujtson.

46  Raadasul a hatranyos adojogi kezelés, amely a 2001. évi kdltségvetés elfogadasarol sz6lo
torvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. §?a (3) bekezdése utols6 mondatanak alkalmazasabol
kovetkezik, abban az esetben, ha a tAmogatast Ausztridban olyan kedvezményezetteknek
nyujtjak, akik az illet?séguk szerinti tagallam és az Osztrdk Koztarsasag kozott kett?s addztatas
elkertlésére kotott egyezmény alapjan t?kejovedelem?adé fizetése alol mentesek, maga az
alapitvany szintjén vezethet korlatozashoz.

47 A belfoldiillet?ség? és a més tagallami illet?ség? kedvezményezettekkel rendelkez?
alapitvanyt e szabalyozas val6ban visszatartja az utdbbiak javara nyujtott tamogatasoktél, ha nem
részesilhet az e tamogatasokhoz kapcsol6dé addlevonasban vagy ?visszatéritésben, mivel a
jovedelmeire kivetett kdztes ad6 csokkenti az altalaban rendelkezésére all6, mind
bevételszerzésre, mind pedig a tamogatasok belféldi kedvezményezetteknek tértén? nydjtasara
irdnyuld pénzugyi eszkdzoket. Az alapitvany szintjén ebb?l az kdvetkezik, hogy torzul a
nemzetkdozi, adojogi szempontbdl hatranyos tamogatasok és a tisztan, adojogi szempontbdl
el?nydsebb belféldi tamogatasok kozotti valasztas.

48  Egyébirant amennyiben a kalfoldi illet?ség? kedvezményezettek javara nyudjtott thamogatasok
az alapitvany tekintetében 12,5%7?0s mértek? koztes jovedelemaddztatas ala tartoznak, az alapito
szamara a mas tagallami illet?ség? kedvezményezettekkel rendelkez? maganalapitvany
létrehozéasa mindjart kevésbé érdekes, mint a hasonld, de csak osztrak illet?ség?
kedvezményezettekkel rendelkez? alapitvanyé.

49  Ezen 6sszeflggésben fontos kiemelni, hogy nem sziikséges, hogy az adéteher sulyos vagy
végleges legyen ahhoz, hogy valamely ad6jogszabalyokat valamely alapvet? szabadsag
korlatozasanak tekintsiink.

50 A Birésag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a Szerz?dés barmely alapvet?
szabadsagnak még a kis terjedelm? és csekély jelent?ség? korlatozasat is tiltja (lasd ebben az
értelemben a t?ke szabad mozgasét illet?en: Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09,
EU:C:2010:397, 42. pont; a letelepedési szabadsagot illet?en: Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C?34/98, EU:C:2000:84, 49. pont; de Lasteyrie du Saillant itélet, C?9/02, EU:C:2004:138,
43. pont).

51  Alikviditas hatranyos befolyasolasa, amely hatarokon atnyulé helyzetekben fordul el?,
korlatozhatja az alapvet? szabadsagokat, amennyiben hasonl6 hatrany nem keletkezik a tisztan
belfoldi helyzetekben (lasd ebben az értelemben: Metallgesellschaft és tarsai itélet, C?397/98 és
C?410/98, EU:C:2001:134, 44., 54. és 76. pont; X és Y itélet, C?436/00, EU:C:2002:704, 36. és
37. pont; Rewe Zentralfinanz itélet, C?347/04, EU:C:2007:194, 26—30. pont; National Grid Indus
itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 36. és 37. pont; DMC?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 40-43.
pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 55—-61. pont).

52 A koztes ado kiszamitasat illet?en fennallo eltér? banasmaod hatranyt okozhat likviditasi
szempontbdl a mas tagallami illet?ség? kedvezményezettek tamogatast nyujtani kivano belféldi
maganalapitvany szamara, és igy korlatozhatja az alapvet? szabadsagokat, amennyiben az
érintett alapitvanyt nem éri hasonld hatrany a tisztan belféldi helyzetekben. Marpedig az
alapuigyben széban forgd maganalapitvany ilyen tipusu likviditasi hatranyt szenvedett a belgiumi



€s németorszagi illet?ség? kedvezményezetteknek a 2001. és a 2002. évben nyujtott tamogatasok
okan, amely hatranyt nem szunteti meg az UFS altal elfogadott adojovairas, amely a 2001. évben
esedékes koztes adod egy részét beszamitja a 2002. évben esedékes kdztes addba.

53 A 2001. évi koltségvetés elfogadasardél szold térvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. §?a
(3) bekezdése utols6 mondatanak alkalmazasa ennélfogva a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasahoz vezetett, amelyet f?szabaly szerint tilt az EK 56. cikk.

54  Meg kell azonban masodsorban vizsgalni, hogy objektive igazolhat6?e a t?ke szabad
mozgasanak e korlatozasa a Szerz?dés rendelkezései alapjan.

55  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint
az EK 56. cikk ,nem érinti[...] a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok
kozott kilonbséget tesznek”.

56 E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l vald eltérésként szigortuan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan
adojogszabdly, amely az ad6zék kozoétt a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kilbnbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (Mattner?itélet, C?510/08,
EU:C:2010:216, 32. pont; FIM Santander Top 25 Euro Fi itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 21. pont).

57  Ugyanis az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott eltérést maga e cikk (3)
bekezdése korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések
,nem szolgalhatnak a 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (Mattner?itélet,
C?510/08, EU:C:2010:216, 33. pont; FIM Santander Top 25 Euro Fi itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 22. pont).

58 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily médon
meg kell kilénboztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkulonboztetést?l.
Méarpedig az itélkezési gyakorlatbdl kbvetkez?en ahhoz, hogy az alaplgyekben iranyadéhoz
hasonlé nemzeti addjogi szabdalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek
a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy kdzérdeken alapulé nyomés
indok alapjan igazolhat6 legyen. Ezenkivil ahhoz, hogy az ajAndékozasok e két esete kHzotti
egyenl?tlen bAndsmaod igazolhaté legyen, az nem terjedhet tal azon a mértéken, amely a széban
forgd szabalyozas alapjaul szolgélo célkit?zés eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben:
Manninen?itélet, C?319/02, EU:C:2004:484, 29. pont; Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216,
34. pont; FIM Santander Top 25 Euro Fi itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23. pont).

A helyzetek 6sszehasonlithatésagarol

59 Az osztrak kormany ugy érvel, hogy az alapliigyben széban forgé szabalyozas nem min?sul
a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak, mivel azon maganalapitvany helyzete, amely olyan
tagallami illet?ség? kedvezményezetteknek nyujt tamogatasokat, amelyekkel az Osztrak
Kdztarsasag az OECD?modellegyezmény alapjan a kett?s adoztatas elkertlésére iranyuld
egyezmeényt kotott, objektive nem 6sszehasonlithaté a belfoldi kedvezményezetteknek tamogatast
nyujtdé maganalapitvany helyzetével.

60 E kormany szerint a kulféldi illet?ség? kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasok
esetében a belféldi maganalapitvany helyzete, amely f?szabaly szerint az osztrak allam adoztatasi



joghatésag ala tartozik, inkabb 6sszehasonlithato az ilyen alapitvany helyzetével a belfoldi
illet?ség? kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasok esetében, amennyiben e tagallam
els?dlegesen gyakorolhatja ad6ztatasi joghatésagat e tAmogatasok vonatkozasaban a kulféldi
illet?ség? kedvezményezett tekintetében.

61 Marpedig altalaban nem ez a helyzet, mivel OECD?modellegyezmény alapjan elfogadott, a
kett?s adoztatas elkerllésére iranyuld egyezményekb?l kévetkezik, hogy az Osztrak Koztarsasag
nem rendelkezik addztatasi joghatésaggal a kulfoldi illet?ség? kedvezményezettnek nyujtott
tamogatasok vonatkozasaban. Kévetkezésképpen a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésaga
hianyaban ilyen esetben nem lehet alkalmazni az alapitvany szintjén a kéztes?adokedvezmény
mechanizmusat, amelyet a belfoldi illet?ség? kedvezményezetteknek nyujtott tamogatasok
esetében nyUjtanak a gazdasagi kett?s addztatas elkerilése érdekében és a belféldi egyszeri
addztatas biztositasa érdekében.

62 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az osztrak kormény allitdsaval ellentétben ezen
eltér? bAndsmod nem magyarazhatdé meg az alapitvany tekintetében fennallé objektiv eltér?
helyzettel.

63  Ugyanis, amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel a tamogatasok osztrak maganalapitvanyok altal belfdldi kedvezményezetteknek tértén?
nyujtasa objektive 6sszehasonlithato helyzet azzal, mint amikor ugyanezen alapitvanyok mas
tagallami illet?ség? kedvezményezetteknek nyljtanak tamogatasokat. A két esetben vagy a
maganalapitvany vagyonabdl vagy az e vagyon felhasznalasabdl szarmazo vagyonndvekedésb?|
nyujtott tamogatasroél van szo.

64  Egyébirant meg kell allapitani, hogy egyrészt a Belga Kiralysaggal, masrészt pedig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal a kett?s adoztatas elkertlésére, az
OECD?modellegyezmény szerint kotott egyezmények keretében, amelyek minden egyes
szerz?d? allam tekintetében megallapitjak a tamogatasok belfoldi illet?ség?
kedvezményezettjeinek addztatasara iranyuld kizarélagos jogot, az Osztrak Koztarsasag
lemondott az e két masik tagallami illet?ség? személyeknek nyujtott tAmogatasok vonatkozasaban
az addztatasi joghatosaganak gyakorlasarél. Kovetkezésképpen az Osztrak Kdztarsasag nem
hivatkozhat a belféldi magéanalapitvanyok attél fligg? objektive eltér? helyzetére, hogy az altala
nyujtott tamogatasok kedvezményezettjei osztrak illet?ség?ek?e és ott adéznak?e, vagy e két
masik tagallami illet?ség?ek, és nem tartoznak osztrak addztatasi joghatdsag ala, annak
érdekében, hogy az utdbbiaknak tAmogatast nyljté alapitvanyokra killénés adét vessen ki, mivel e
kedvezményezettek nem tartoznak az addztatasi joghatdésaga ala.

65  Egyebirant még ha figyelembe kell is venni tovdbba az ezen alapitvanyok altal nyudjtott
tamogatasok kedvezményezettjeit, hangsulyozni kell, hogy kit?nik az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol, hogy a kdztes ado rendszere arra irdnyult, hogy a magénalapitvanyok
felnalmozasi hajlaméat meghiusitva, jévedelemcsoportok szerinti ad6zast vezessen be a
maganalapitvany szintjén, mikézben ideiglenes jelleget biztosit a beszedni kivant koztes adonak.
A ,koztes” min?sitésének megfelel?en ezen ado legkés?bb a maganalapitvany megsz?ntekor
teljes mértékben visszatéritésre kerdlt, mivel az alapitvany javara szol6, az alapitvany altal, koztes
ado cimén megfizetett 6sszegnek megfelel? 6sszeg? addjovairasra jogositott. A tamogatas
cimzettje illetékességének helye e tekintetben nem birt jelent?séggel.

A kozérdeken alapulé nyomos ok létezésér?|

66  Aztis vizsgalni kell, hogy a t?kemozgasnak az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlo
szabalyozashdl ered? korlatozasa nyomaos kozérdek alapjan objektiven igazolhaté?e.



67  ElI?szor ellen?rizni kell, hogy az alaplgyben szoban forgo eltér? banasmaod igazolhat6?e az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének
szikségességeével, amint azt az osztrak kormany allitja.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél. Masfel?l az allando itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyuld
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kilonoésen a kett?s
adoztatas elkertlése érdekében (DMC?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 46. és 47. pont; Bizottsag
kontra Németorszag, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. pont; Griinewald?itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 40. pont).

69  Mindazonaltal az alapugyben szerepl? korilmények kdzott ezen igazolas nem t?nik
bizonyitottnak.

70 Az adOztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak
sziikségességére vonatkoz6 igazolas akkor fogadhaté el, ha a széban forgd rendszer olyan
magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagallamnak a tertiletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adodztatasi joghatdsaga gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben: Rewe Zentralfinanz itélet, C?347/04, EU:C:2007:194, 42. pont; Oy AA
itélet, C?231/05, EU:C:2007:439, 54. pont; Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet, C?303/07,
EU:C:2009:377, 66. pont).

71  Marpedig a jelen esetben, amint az a jelen itélet 64. pontjaban mar megallapitasra kertilt, az
adoztatasi joghatdsag egyrészt az Osztrak Koztarsasag €s a Belga Kiralysag, masrészt pedig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti megosztasanak kérdését az e két tagallam kdzott a
kett?s adoztatas elkerllésére kotott egyezmények keretében szabalyoztak, amelyek az OECD
modellegyezmény szerint minden egyes szerz?d? allam tekintetében megallapitjak a tamogatasok
belfoldi illet?ség? kedvezményezettjeinek adoztatasara iranyul6 kizarélagos jogot. Masként
fogalmazva, mivel az Osztrak Koztarsasag ezen egyezményekben lemondott ad6ztatasi
joghatésaganak gyakorlasaroél az e két masik tagallami illet?ség? személyeknek nyuijtott
tamogatasok vonatkozasaban, nem hivatkozhat az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasara az e személyeknek tamogatast nyU;jté alapitvanyok kilénods ad6ztatasa érdekében,
mivel e személyek nem tartoznak az addztatasi joghatésaga ala. E tagallam szabadon fogadta
tehat el az addztatasi joghatdsag megosztasat, amint az magukbdl a kett?s adoztatas elkerilésére
a Belga Kiralysaggal és a Németorszagi Szbvetsegi Koztarsasaggal altala kotott egyezmények
rendelkezéseib?l is kovetkezik.

72 Az alapugyben szerepl?h6z hasonlé esetben a nyujtott tamogatas cimén adéteher kerdlt
levonas vagy visszatérités lehet?sége nélkil kivetésre a maganalapitvany szintjén, ha a kett?s
adoztatas elkerilésére irAnyul6 egyezmény alapjan a tamogatas kedvezményezettje nem tartozik
az osztrak t?kejovedelem?adoé hatalya ala. Az osztrak kormany allitja, hogy a 2001. évi
koltségvetés elfogadasarodl szolo térvénnyel modositott 1988. évi KStG 13. 87a (3) bekezdése
utols6 mondatanak korlatoz6 hatasai igazolhatok azon tény altal, hogy a valamely osztrak
maganalapitvany altal szerzett, a részesedésekb?l szarmazo6 egyes t?kehozamok és jévedelmek
egyszeri adoztatasanak biztositaséara iranyul.

73  E tekintetben meg kell allapitani, hogy szamos olyan helyzetre vonatkozo tgyben, amikor
valamely tagallam torekedett annak ellentételezésére, hogy valamely addalanyt nem tudja
megadoztatni mas addalany megaddztatasaval — tobbek kozott a Lankhorst?Hohorst itélet
(C?324/00, EU:C:2002:749) és a Glaxo Wellcome itélet (C?182/08, EU:C:2009:559) alapjaul



szolgalo ugyekben —, a Birésag vizsgalta a szoban forgé nemzeti szabalyozas igazolasara
hivatkozott indokokat, kiilondsen azon érvet, amely szerint az emlitett szabalyozas bizonyos
jovedelmek tagallamban tértén? egyszeri adoztatasanak biztositasara iranyult. A Birésag ezen
tgyek egyikében sem ismerte el azonban 6néllé igazolasként az adoztatas egyediliségének elvét.

74  Egyébirant az Argenta Spaarbank itélet (C?350/11, EU:C:2013:447) alapjaul szolgal6, a
tarsasagi ado vonatkozasaban tértén? addjogi kezelésre és a veszteségek figyelembevételére
vonatkozo Ugyben a Bir6sag ezen itélet 51. pontjaban megdallapitotta, hogy az a kértlmény, amely
szerint a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a valamely tagallamban talalhato
allandé telephelynek betudott nyereség csak az utébbi tagéllamban adokételes, és
kovetkezésképpen az egyezmeényben részes masik tagallam nem gyakorolhatja addztatasi
joghatosagat az emlitett allando telephelynek betudott nyereség vonatkozdsaban, nem igazolhatja
rendszeresen barmely el?ny nydjtasanak azon, az el?bbi tagallam teriletén letelepedett
tarsasagtoél valé megtagadasat, amelyhez az emlitett &llando telephely tartozik.

75  Ugyanis az el?ny ilyen megtagadasabdl ered? eltér? bAndsmaod csak akkor igazolhato, ha a
valamely tagallamban talalhato tarsasag nemzetkozileg fejt ki gazdasagi tevékenységet, ami pedig
nem keletkeztet kbzvetlenul az ezen éllamot megillet? addbevételeket (lasd ebben az értelemben:
Argenta Spaarbank itélet, C?350/11, EU:C:2013:447, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

76  Ugyanigy a Birdésag akkent itélte meg, hogy az abbdl szarmazoé esetleges el?ny, hogy a
leanyvallalat székhelye szerinti, az anyavallalat alapitdsanak helye szerinti tagallamtol eltér?
masik tagallamban kevésbé magas a leanyvallalatot terhel? adoszint, 6nmagaban nem teszi
lehet?vé az el?z? tagallam szamara, hogy ezt az el?nyt az anyavallalat kevésbé kedvez? addjogi
kezelésével egyenlitse ki. Az addbevétel?csokkenés megel?zésének szilkségessége nem
szerepel sem az EK 46. cikk (1) bekezdésében felsorolt okok k6zott, sem pedig azon kdzérdeken
alapul6 kényszerit? okok kozott, amelyek igazolhatjak a Szerz?désben intézményesitett barmely
szabadsag korlatozasét (lasd ebben az értelemben: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 49. pont).

77 Az ilyen megfontolasok jelent?séggel birnak az alapugyben is az alapitvanyok attol fligg?
eltér? addjogi kezelését illet?en, hogy a nyujtott tamogatasok kedvezményezettjei adoztak?e
Ausztriaban.

78  Mindenesetre meg kell allapitani, hogy ami a tAmogatasok 2001. évi kdltségvetés
elfogadasarol szol6 torvénnyel mddositott 1988. évi KStG 13. 8?7a (3) bekezdésének utolso
mondata szerinti kilfoldi kedvezményezettjeit illeti, a belféldi maganalapitvanyra kivetett kbztes
ado nem biztositja az e rendelkezés els? mondataban emlitett jévedelmek egyszeri adoztatasat.

79  Ugyanis, amint az a jelen itélet 28. pontjAban megallapitasra kertilt, kit?nik az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy nem végleges a magénalapitvanyt igy sujté adoteher. A
kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a koztes addztatas alapeljarasban széban forgé, az alapitvany
szintjéen alkalmazando rendszere csak enyhiti, de nem szlinteti meg teljesen a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyuldé egyezmény okan a kedvezmeényezett szintjen keletkez? problémat, mivel az
alapitvanyt nem adoztatja véglegesen, hanem csak olyan addval terheli, amelyet a 2001. évi
koltségvetés elfogadasarodl szolo térvénnyel modositott 1988. évi KStG 24. 8?anak(5) bekezdése
szerint legkés?bb az alapitvany megsz?ntekor jova kell irni.

80 Masodsorban az alapigyben széban forgd eltér? banasmod nem igazolhato tovabba a
nemzeti adorendszer koherenciaja biztositasanak szikségességével.

81 Ugyanis az ilyen igazolasra alapitott érvek helytalloésagadhoz a Bir6sag megkdveteli, hogy



kozvetlen kapcsolat legyen megallapithatdé az adott adoel?ny és az ezen el?nynek valamely
meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban
forg6 szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd ebben az értelemben:
Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 43. és 44. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C?211/13, EU:C:2014:2148, 55. pont; Grunewald?itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 47. pont).

82  Ajelen esetben szamos okbdl nem all fenn ilyen kdzvetlen kapcsolat.

83  El?szor is hianyzik az ilyen kdzvetlen kapcsolat, ha elkulonil? addztatasokrol vagy
kulonboz? addzok adojogi kezelésér?l van szé (lasd ebben az értelemben: DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C. itélet, C?380/11, EU:C:2012:552, 47. pont; Grinewald?itélet,
EU:C:2015:109, 49. pont). A jelen esetben ez a helyzet, mivel a magéanalapitvanyok altal nyujtott
koztes addval sujtott tAmogatasoknak megfelel? 6sszeg levonasa és annak a kedvezményezettjei
terhére tortén? megadoztatdsa sziikségképpen eltér? addalanyokat érint.

84  Ré&adasul, amint azt a Bir6sag megallapitotta, mig a mas tagallami illet?ség?
kedvezményezett adokedvezménye az osztrak jovedelemadd aldli tartds mentességben all,
amelynek mértéke egyébirant a kett?s adoztatas elkerllésére iranyulé egyes egyezményekt?|
flgg, a maganalapitvanyt a koztes add okan csak ideiglenes adohatrany éri.

85 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek valamely tagallam azon
adojogszabalyai, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek szerint a belfoldi
maganalapitvany altal szerzett, a részesedések értékesitéséb?l szarmazo t?kehozamokat és
jovedelmeket sujto kdztes adoztatas keretében valamely adott ad6zasi id?szakban az utdébbi csak
az ugyanazon adozasi id?szakban nyujtott tamogatasokat jogosult levonni ad6alapjabdl,
amennyiben a kedvezményezettek ad6ztak e tamogatasok utan az alapitvany adédztatasanak
helye szerinti tagallamban, mig e nemzeti adéjogszabalyok kizarjak az ilyen levonast, ha a
kedvezményezett mas tagallami illet?ség?, és az alapitvany adoztatasanak helye szerinti
tagallamban mentesul azon ado alél, amely f?szabaly szerint a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyulé egyezmény alapjan a tamogatasokat sujtja.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek valamely tagallam azon
adbjogszabalyai, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, amelyek szerint a belféldi
maganalapitvany altal szerzett, a részesedések értékesitéséb?l szarmazo t?kehozamokat és
jovedelmeket sujtd koztes adoztatas keretében valamely adott adézasi id?szakban az
utobbi csak az ugyanazon ad6zasi id?szakban nyujtott tamogatasokat jogosult levonni
addalapjabol, amennyiben a kedvezményezettek adoztak e thmogatasok utan az alapitvany
adoztatasanak helye szerinti tagallamban, mig e nemzeti adojogszabalyok kizarjak az ilyen
levonast, ha a kedvezmeényezett mas tagallami illet?ség?, és az alapitvany addztatasanak
helye szerinti tagallamban mentesil azon ado alol, amely f?szabaly szerint a kett?s
adéztatas elkerulésére iranyuld egyezmény alapjan a tAmogatasokat suijtja.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



