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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2015. gada 17. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — EKL 56. pants — lek§zemes fonda
sa?emto ien?kumu no kapit?la un kapit?lda?u atsavin?Sanas pagaidu aplikSana ar nodokli —
Atteikums atskait?t no nodok?u b?zes d?vin?jumus labumguv?jiem nerezidentiem, kas atbilstoSi
konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu netiek aplikti ar nodokli fonda aplikSanas
ar nodokli dal?bvalst?

Lieta C?589/13

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrat?v? tiesa (
Verwaltungsgerichtshof) (Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2013. gada 23. oktobr? un
kas Ties? re?istr?ts 2013. gada 19. novembr?, tiesved?b?, ko uzs?cis

F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
piedaloties

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien.
TIESA (piekt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi K. Vajda [C. Vajda],
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juh?ss [E. Juhasz] un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 21. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Austrijas vald?bas v?rd? — C. Pesendorfer, k? ar? J. Bauer un M. Klamert, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Cordewener, W. Roels un M. Wasmeier, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 56. panta 1. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar apel?cijas s?dz?bu, ko par Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Wien (Neatkar?g? nodok?u pal?ta, V?nes noda?a; turpm?k tekst? — “UFS”)
nol?mumu iesniedzis F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (turpm?k tekst? — “priv?tais fonds”),
kuram tika atteiktas ties?bas nodok?a apr??in?, kas priv?tajam fondam tika piem?rots saist?b? ar



2001. un 2002. taks?cijas gadu, ?emt v?r? d?vin?jumus cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem
labumguv?jiem.

Austrijas ties?bas

3 AtbilstoSais Austrijas tiesiskais regul?jums pamatliet? attiecas uz priv?to fondu aplikSanu ar
nodokli 2001. un 2002. gad?.

Priv?to fondu aplik§anas ar nodokli rezZ?ms pirms 2001. gada

4 Austrijas likumdev?js priv?tos fondus (“Privatstiftungen”) ieviesa ar Priv?to fondu likumu (
Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993) 1993. gad?.

5 Priv?tie fondi ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ji. Tom?r atbilstosi 17dz 2000. gada
beig?m sp?k? esoSajam tiesiskajam regul?jumam ien?kumi no kapit?la un kapit?lda??m, ja tos
bija guvis priv?ts fonds, fonda I?men? parasti bija atbr?voti no uz??mumu ien?kuma nodok?a.
T?d?j?di aplikSana ar nodokli notika, kad fonda ien?kumi k? fonda pies?irti d?vin?jumi tika nodoti
daz?diem labumguv?jiem. Saska?? ar 1988. gada len?kumu nodok?a likuma (
Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG 1988”) 27. panta 1. punkta 7. apakSpunktu Sie
d?vin?jumi tika uzskat?ti par labumguv?ju ien?kumiem no kapit?la, par ko j?maks? ien?kumu no
kapit?la nodoklis 25 % apm?r?.

Priv?to fondu aplikSanas ar nodokli rez?ms 2001.—-2004. gad?

6 S?kot no 2001. gada, izmai?as priv?to fondu aplikSanas ar nodokli rez?m? tika veiktas ar
2001. gada BudzZeta izpildes likumu (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I, 142/2000), it ?pasi
ievieSot vair?kas jaunas normas 1988. gada Uz??mumu ien?kuma nodok?a likum? (
Korperschaftsteuergesetz 1988, turpm?k tekst? — “KStG 1988").

7 2001. gada BudZeta izpildes likuma pamatojum? ir teikts, ka S0 normu m?r?is galvenok?rt ir
samazin?t visp?r?jo atbr?vojumu no uz??mumu ien?kuma nodok?a, kuru agr?k sa??ma priv?tie
fondi, un tieSi no priv?tajiem fondiem p?c tabul?ra nodok?a grafika iekas?t nodokli ar samazin?tu
likmi attiec?b? uz noteiktiem $o fondu ien?kumiem no kapit?la un kapit?lda??m. Sis tie3ais
nodoklis ar samazin?tu likmi tika kvalific?ts k? pagaidu nodoklis (“Zwischensteuer”, turpm?k tekst?
— “pagaidu nodoklis”).

8 Ar 2001. gada BudZzeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988 13. panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz [priv?tajiem] fondiem, uz kuriem neattiecas ne 5. panta 6. vai 7. punkts, ne 7. panta
3. punkts, nav j??em v?r? nedz k? ie??mumi, nedz k? ien?kumi, bet saska?? ar 22. panta 3.
punktu ir j?apliek ar nodokli atsevis?i:

1) ien?kumi no kapit?la iekSzem? un ?rvalst?s:

— no depoz?tiem un citiem pras?jumiem kred?tiest?d?s ([EStG 1988] 93. panta 2. punkta 3.
apakspunkts);

— no par?da v?rtspap?riem [EStG 1988] 93. panta 3. punkta 1.—3. apakSpunkta izpratn?, ja, tos
izdodot, tie gan juridiski, gan praktiski tiek pied?v?ti nenoteiktai personu kategorijai;

— no par?da v?rtspap?riem [EStG 1988] 93. panta 3. punkta 4. un 5. apakSpunkta izpratn?,
cikt?l Sie ien?kumi no kapit?la pieder ien?kumiem no kapit?la [EStG 1988] 27. panta izpratn?;

2) ien?kumi no kapit?lda?u atsavin?Sanas [EStG 1988] 31. panta izpratn?, ja vien nav



piem?rojams 4. punkits.

len?kumus no kapit?la un ien?kumus no kapit?lda?u atsavin?Sanas neapliek ar nodokli (22. panta
3. punkts), ja taks?cijas gad? ir veikti d?vin?jumi [EStG 1988] 27. panta 1. punkta 7. apakSpunkta
izpratn? un no tiem ir ietur?ts ien?kumu no kapit?la nodoklis, k? ar? atbilstoSi konvencijai par
nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu piem?rots atbr?vojums no ien?kumu no kapit?la
nodok?a.”

9 Saska?? ar KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 22. panta 3.
punktu uz??mumu ien?kuma nodoklis attiec?b? uz priv?ta fonda ien?kumiem no kapit?la un citiem
ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli atbilstoSi KStG 1988 13. panta 3. punktam, ir 12,5 %.

10  AtbilstoSi KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 24. panta 5.
punktam:

“Uz??mumu ien?kuma nodoklis, kas ir j”?maks? par ien?kumiem no kapit?la un citiem ien?kumiem
13. panta 3. un 4. punkta izpratn?, ir j?kredit?, nosakot nodok?a summu, saska?? ar S?diem
noteikumiem:

1)  uz??mumu ien?kuma nodokli apr??ina un samaks?, kad p?c apr??ina b?zes noteikSanas
tiek iesniegta nodok?u deklar?cija;

2) fonds veic d?vin?jumus [EStG 1988] 27. panta 1. punkta 7. apakSpunkta izpratn?, uz ko
attiecas neaplikSana ar nodokli atbilstoSi 13. panta 3. punkta p?d?jam teikumam;

3) nodok?a atlaide ir 12,5 % no d?vin?jumu apr??ina b?zes, kas paredz?ta ien?kumu no
kapit?la nodok?a ietur?Sanai;

4)  fonds tur kapit?la kontu, kur? regul?ri ir j?atz?m? ik gadu samaks?tais uz??mumu ien?kuma
nodoklis, kredit?t?s summas un katrai nodok?a atlaidei paredz?tais atlikums;

5) fonda darb?bas izbeigSanas gad?jum? ir j?kredit? visa izbeigSanas br?d? nodok?a atlaidei
paredz?t? summa.”

Prezic?jumi par pagaidu nodok?a rez?mu Austrijas ties?b?s

11 lesniedz?jtiesas cit?taj? 2001. gada BudZeta izpildes likuma pamatojum? par pagaidu
nodokli ir nor?d?ts:

“[..] s?kot no 2001. gada, [..] procentu ien?kumiem, kurus rada ieguld?jumi un par?da v?rtspap?ri,
ir j?piem?ro pagaidu nodok?a veids, proti, ar ?padi samazin?tu nodok?a likmi. Sis nodoklis
pirm?m k?rt?m tiek piem?rots, kad tiek sa?emti procenti. Ja (p?c tam) fonds veic d?vin?jumus,
saska?? ar ties?bu aktu noteikumiem tom?r tiek pieS?irta nodok?a atlaide. PieS?irto d?vin?jumu
apm?rs t?p?c nemaina visp?r?jo nodok?u nastu.

S? sist?ma ir ieviesta, pamatojoties uz likuma groz?jumiem div?s jom?s. Pirmk?rt, tiek atbilstosi
piel?goti atbr?vojumu no nodok?a paslaik paredzoSie KStG 1988 13. panta 2. punkta noteikumi.
L?dz Sim no nodok?a atbr?voto ien?kumu aplikSana ar nodokli notiek atbilstosi tabul?ram nodok?a
grafikam ar samazin?tu nodok?a likmi 12,5 % apm?r? (skat. KStG 1988 13. panta 3. punktu),
nosakot nodok?a summu. Nodoklis netiek piem?rots, ja attiec?gaj? gad?, kad ir sa?emti procenti,
ir veikta dividenzu izmaksa. Otrk?rt, nodok?a atlaide, kas atbilst Sim samazin?tajam nodoklim, ir
paredz?ta KStG 1988 24. panta 5. punkt?; to pies?ir, nosakot nodok?a summu. S? nodok?a
atlaide, pirmk?rt, paredz, ka samazin?tais nodoklis nodok?a deklar?cijas iesniegSanas datum? ir
jau faktiski samaks?ts. Otrk?rt, ir j?past?v d?vin?jumiem, no kuriem ietur?ts ien?kumu no kapit?la



nodoklis. Nodok?a atlaide ir 12,5 % no d?vin?juma, kas atbilst samazin?tajam nodoklim. Form?li ir
nepiecieSama t?da kapit?la konta tur?Sana, kur? ir nor?d?ta to summu pl?sma un st?voklis, kas
var?tu tikt izmantotas nodok?a atlaidei.

Piem?rs: fonds 2001. gad? sa?em procentus 2 000 000 Austrijas Sili?u (ATS) apm?r?.
D?vin?jumu summa $aj? gad? ir ATS 500 000. J?maks? pagaidu nodoklis 12,5 % apm?r? no ATS
1 500 000, proti, ATS 187 500. 2002. gad? sa?emtie procenti ir ATS 2 500 000. Saj? gad?
d?vin?jumi nav pies?irti. Pagaidu nodoklis par 2002. gadu ir ATS 312 500. 2003. gad? uzkr?tie
procenti ir ATS 2 000 000 un d?vin?jumi ATS 2 100 000. Pagaidu nodoklis par So gadu nav
j?maks?. Nodok?a atlaide 12,5 % apm?r? no ATS 100 000, proti, ATS 12 500, tiek pieS?irta
saist?b? ar 2001. un 2002. gad? maks?jamo pagaidu nodokli.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12  Saska?? ar Austrijas ties?b?m dibin?ts priv?tais fonds 2001. un 2002. gad? guva
ien?kumus no kapit?la un kapit?lda?u atsavin?Sanas, uz ko attiecas KStG 1988, kas groz?ts ar
2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta pirm? teikuma piem?roSanas joma.
Vienlaikus Sajos abos gados priv?tais fonds veica d?vin?jumus k?dai personai, kas ir Be??ijas
rezidente, un k?dai citai personai, kas ir V?cijas rezidente.

13  Katr? no Siem abiem gadiem priv?tais fonds iekas?ja ien?kumu no kapit?la nodokli 25 %
apm?r?, kas ien?kumu g?Sanas viet? bija j?maks? So d?vin?jumu sa??m?jiem, un p?rskait?ja to
Austrijas nodok?u administr?cijai.

14  Ta?u p?c tam abi ?rvalstu labumguv?ji piepras?ja Austrijas nodok?u administr?cijai
atmaks?t par d?vin?jumiem iekas?to ien?kumu no kapit?la nodokli, atsaucoties uz starp Austrijas
Republiku un to rezidences valst?m sp?k? esoSaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu. Labumguv?js, kas ir Be??ijas rezidents, iesniedza pieteikumu par 2001. un
2002. gadu, un vi?am tika atmaks?ta visa Austrijas ien?kumu no kapit?la nodok?a summa, kas
par sa?emtajiem d?vin?jumiem bija ietur?ta ien?kumu g?Sanas viet?. Labumguv?ja, kas ir V?cijas
rezidents, pieteikums attiec?s tikai uz 2001. gadu, un ar? tam tika atmaks?ts atbilstoSais ien?kumu
no kapit?la nodoklis.

15  Sav?s uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij?s par 2001. un 2002. gadu priv?tais fonds
samazin?ja savu ien?kumu no kapit?la un ien?kumu no atsavin?Sanas summu, par ko princip?
j?maks? “pagaidu nodoklis” atbilstosi ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988
13. panta 3. punkta pirmajam teikumam, atskaitot no nodok?a b?zes Sajos gados diviem
min?tajiem labumguv?jiem pies?irtos d?vin?jumus. T? k? Sie d?vin?jumi bija liel?ki nek? ie??mumi
no kapit?la un atsavin?Sanas, priv?t? fonda deklar?t? nodok?a b?ze bija EUR 0, kam b?tu
vajadz?jis to atbr?vot no jebk?da nodok?a maks?juma.

16  Tom?r kompetent? nodok?u administr?cija (Finanzamt) uzskat?ja, ka labumguv?jiem
pieS?irtos d?vin?jumus atskait?t no summ?m, kas apliekamas ar nodokli, liedz ar 2001. gada
Budzeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988 13. panta 3. punkta pirmais teikums, jo min?tie
labumguv?ji atbilstoSi konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu ir sa??musi
atbr?vojumu no ien?kumu no kapit?la nodok?a. T?d?j?di nodok?u administr?cija 2001. un 2002.
gad? g?tajiem ien?kumiem no kapit?la un kapit?lda??m atbilstoSi ar 2001. gada BudZeta izpildes
likumu groz?t? KStG 1988 22. panta 3. punktam piem?roja pagaidu nodokli 12,5 % apm?r?.

17  Priv?tais fonds c?la pras?bu UFS par tai pazi?otajiem uz??mumu ien?kuma nodok?a
apr??iniem par 2001. un 2002. gadu.

18  Pak?rtoti priv?tais fonds nor?d?ja UFS, ka tam n?kamajos gados ir j?pies?ir nodok?a



atlaide, kas atbilst pagaidu nodoklim, kur§ samaks?ts ieprieks atbilstosi ar 2001. gada BudzZeta
izpildes likumu groz?t? KStG 1988 24. panta 5. punktam.

19  Ar 2010. gada 10. j?nija nol?mumu UFS apstiprin?ja, ka priv?tajam fondam piem?rotais
pagaidu nodoklis ar 12,5 % likmi no nodok?a b?zes, ko nesamazina d?vin?jumi labumguv?jiem
Be??ij? un V?cij? 2001. gad? un labumguv?jam Be??ij? 2002. gad?, ir pamatots.

20  Apstiprinot nodok?u administr?cijas viedokli, UFS uzskat?ja, ka attiec?b? uz Siem
d?vin?jumiem atbr?vojums no ien?kumu no kapit?la nodok?a ir ticis veikts atbilstoSi konvencij?m
par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu un tas nepie?auj to atskait?Sanu no pagaidu nodok?a
b?zes.

21  Turpretim UFS da??ji pie??ma priv?t? fonda pak?rtoto I?gumu par nodok?u atlaides no
pagaidu nodok?a, kas maks?jams par 2001. gadu, sa?emSanu a posteriori saska?? ar 2001. gada
Budzeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988 24. panta 5. punktu attiec?b? uz uz??mumu ien?kuma
nodokli par 2002. taks?cijas gadu. UFS uzskat?ja, ka 2002. gad? labumguv?jam, kas ir Be??ijas
rezidents, pies?irtie d?vin?jumi dod priv?tajam fondam ties?bas uz t?du da??ju nodok?a atlaidi.

22  Par So UFS nol?mumu priv?tais fonds iesniedza apel?cijas s?dz?bu Administrat?vaj? ties?.

23  Priv?tais fonds iesniedz?jties? nor?da, ka d?vin?jumu, par kuriem labumguv?ji ir sa??musi
atbr?vojumu no ien?kumu no kapit?la nodok?a, pamatojoties uz konvenciju par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu, atskait?Sanas no pagaidu nodok?a apr??ina b?zes neiesp?jam?ba ir
pret?ja EKL 56. pant? paredz?tajai kapit?la br?vai apritei, pat ja UFS atz?st, ka t?di pasi
n?kamajos gados pies?irtie d?vin?jumi dotu ties?bas uz nodok?a atlaid?m.

24 lesniedz?jtiesa, kas jau ir I?musi, ka fondu pies?irtie p?rrobezu d?vin?jumi ir kapit?la aprite
EKL 56. panta izpratn?, uzskata, ka ir ?oti ticams, ka fonda aplikSana ar nodokli tikai tad, ja
d?vin?jumi tiek pies?irti labumguv?jiem ?rvalst?s, un neaplikSana, ja d?vin?jumus sa?em
labumguv?ji iekSzem?, k? pamatliet? I?musas nodok?u administr?cija un UFS, ir kapit?la br?vas
aprites ierobeZojums, jo tas var attur?t no t?du p?rrobezu strukt?ru rad?Sanas, kaut gan atbilstoSi
br?vas aprites principam princip? ir aizliegts pat neliels vai niec?gs ierobezojums.

25 lesniedz?jtiesa nor?da, ka ar 2001. gada BudZeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988 13.
panta 3. punkta rad?t? kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma varb?t?ja pamatojuma p?rbaudi
sarez?? tas, ka $?s izsl?gSanas m?r?is sagatavoSanas darbos visp?r nav bijis nor?d?ts.

26  Saj? zi?? §? tiesa izkl?sta, ka pagaidu nodok?a rez?ma m?r?is ir nov?rst divas ar rezidentu
priv?to fondu nodok?u rez?mu saist?t?s probl?mas. Pirm? probl?ma ir saist?ta ar [kapit?la]
uzkr?Sanu, kas b?tu atbr?vota no uz??mumu ien?kuma nodok?a saist?b? ar to, ka 1?dz 2000.
gada beig?m fondu ie??mumi no kapit?la un kapit?lda?u atsavin?Sanas netika aplikti ar nodokli.
Otr? probl?ma ir saist?ta ar to, ka Austrij? d?vin?jumi labumguv?jiem, kas ir ?rvalstu rezidenti,
netika aplikti ar nodokli un ties?bas aplikt Sos d?vin?jumus ar nodokli atbilstoSi konvencijai par
nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu ir vien?gi labumguv?ja rezidences dal?bvalstij.

27  Saj? gad?jum?, k? uzskata iesniedz?jtiesa, ja pagaidu nodoklis ir j?maks? pat tad, ja
d?vin?jums ir pieS?irts, pagaidu nodok?a rez?ms ir dom?ts, lai samazin?tu $? nodok?a rez?ma
rad?t?s otr?s probl?mas sekas, proti, neaplikSanu ar nodokli Austrij?.

28  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atz?m?, ka ar 2001. gada BudZeta izpildes likumu groz?t? KStG
1988 13. panta 3. punkta p?d?jais teikums tikai samazina So probl?mu, bet nenov?rs to piln?b?, jo
fonds netiek piln?b? aplikts ar nodokli — tam tiek piem?rots maks?jums, pagaidu nodoklis, kas
atbilstoSi groz?t? KStG 1988 24. panta 5. punktam k??s par nodok?a atlaidi un tiks piln?b?



atmaks?ts v?1?k, kad fonda darb?ba tiks izbeigta. L?dz §?s nodok?a atlaides pieS?irSanai
attiec?gais fonds tom?r nevar?s samazin?t savu nodok?a b?zi atbilstoSi d?vin?jumiem, attiec?b?
uz kuriem labumguv?js sa?em atbr?vojumu no nodok?a, pamatojoties uz konvenciju par nodok?u
dubultas uzlikSanas nov?rSanu.

29 lesniedz?jtiesa neizsl?dz, ka ar t?du ierobeZojumu, kas rad?ts ar valsts nodok?u ties?bu
aktiem, tiek p?rk?pta EKL 56. pant? paredz?t? kapit?la br?va aprite, ta?u uzskata, ka at§?ir?bas
starp sarez??to nodok?u rez?mu, par kuru tai ir j?lemj, un tiem rez?miem, kurus Tiesa jau ir
p?rbaud?jusi 1?7dz?g?s lietas, ir p?r?k lielas, lai t?da interpret?cija b?tu ac?mredzama.

30 S?dos apst?k?0s Administrat?v? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts nodok?a piem?rosanas rez?ms
Austrijas fonda sa?emtajiem ien?kumiem no kapit?la un ien?kumiem no kapit?lda?u
atsavin?Sanas, kur? “pagaidu nodok?a” piem?roSana priv?tam fondam, lai nodroSin?tu vienreiz?ju
nodok?a piem?roSanu iekSzem?, tiek paredz?ta tikai gad?jum?, ja, pamatojoties uz konvenciju par
nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu, fonda d?vin?jumu sa??m?js tiek atbr?vots no ien?kumu
no kapit?la nodok?a, ar ko princip? tiek aplikti d?vin?jumi?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
levada apsv?rumi

31 lesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums atbilstoSi t? tekstam ir par rezidentu priv?to fondu
aplikSanu ar pagaidu nodokli, ja t?da fonda pieS?irta d?vin?juma sa??m?js ir atbr?vots no
nodok?a Austrij? saist?b? ar konvenciju par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu, un t? m?r?is
ir noskaidrot, vai EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du rez?mu k?
pamatliet?, kas tiek ?stenots saist?b? ar fondu pagaidu aplikSanu ar nodokli no 2001. gada.

32 K?izriet no §? sprieduma 7., 11. un 26.—28. punkta, I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir
ietverti daz?di apsv?rumi par pagaidu aplikSanas ar nodokli rezZ?ma aspektiem, kuri tiek apl?koti
pamatliet?; t? ir sarez??ta sist?ma, par kuru iesniedz?jtiesa ir uzdevusi savu jaut?jumu, un tas
t?d?j?2di ir j??em v?r?, lai So jaut?jumu izprastu.

33  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, k??st skaidrs, ka iesniedz?jtiesas jaut?jums saist?b? ar
pagaidu aplikSanu ar nodokli, kas skar ien?kumus no kapit?la un ien?kumus no kapit?lda?u
p?rdosSanas, kurus rezidents priv?tais fonds ir guvis noteikt? taks?cijas period?, ir par $?da fonda
ties?b?m atskait?t no savas nodok?a b?zes Saj? pas? taks?cijas period? pies?irto d?vin?jumu
summu. Sis atskait?jums tiek pies?irts tikai tad, ja d?vin?juma sa??m?jam ir j?maks? nodoklis
Austrij?. Turpretim $?ds atskait?jums fondam tiek atteikts, ja d?vin?juma sa??m?js ir citas
dal?bvalsts, nevis Austrijas Republikas rezidents un, lai sa?emtu atbr?vojumu no Austrijas
ien?kumu no kapit?la nodok?a, tas atsaucas uz konvenciju par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rsanu.

34  T?d?j?di iesniedz?jtiesa, uzdodot savu prejudici?lo jaut?jumu, b?t?b? jaut?, vai EKL 56.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktus, k?di
apl?koti pamatliet? un saska?? ar kuriem saist?b? ar pagaidu aplikSanu ar nodokli, kas skar
ien?kumus no kapit?la un ien?kumus no kapit?lda?u p?rdoSanas, kurus ir guvis rezidents priv?tais
fonds, Sim fondam ir ties?bas atskait?t no savas nodok?a b?zes par konkr?to taks?cijas gadu tikai
8aj? pas? taks?cijas gad? pies?irtos d?vin?jumus, par kuriem nodokilis ir j?maks? So d?vin?jumu
sa??m?jiem dal?bvalst?, kas apliek ar nodokli fondu, kurpretim t?ds atskait?jums saska?? ar Siem
valsts nodok?u ties?bu aktiem nav iesp?jams, ja labumguv?js ir citas dal?bvalsts rezidents un



dal?bvalst?, kas apliek ar nodokli fondu, atbilstoSi konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rdanu ir atbr?vots nodok?a, ar ko princip? tiek aplikti d?vin?jumi.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma past?v?Sanu

35 AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai ar EKL 56. panta 1. punktu visp?r?gi ir aizliegti
kapit?la aprites ierobezojumi dal?bvalstu starp? (spriedumi Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 23.
punkts, un Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 18. punkts).

36 T?k? EK I?gum? j?dziens “kapit?la aprite” EKL 56. panta 1. punkta izpratn? nav defin?ts,
Tiesa ir atzinusi par v?rt?gu nor?di uz Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par
L?guma 67. panta ?stenoSanu [pants tika atcelts ar Amsterdamas I?gumu] (OV L 178, 5. Ipp.),
kaut ar? t? ir pie?emta, pamatojoties uz EEK |?guma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (jaunaj?
redakcij? — EK I?7guma 69. pants un 70. panta 1. punkts, kas atcelti ar Amsterdamas I?gumu), |
pielikum? pievienoto nomenklat?ru, [tom?r] ?emot v?r?, ka atbilstoSi $? pielikuma ievadam taj?
ietvertais saraksts nav izsme?0Ss. D?vanas un pies??rumi ir atrodami min?t? | pielikuma XI
sada?? ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite” (spriedumi Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
24. punkts; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 19. punkts, un Komisija/Sp~?nija, C?127/12,
EU:C:2014:2130, 52. punkts).

37  Tiesa jau ir atzinusi, ka uz nodok?a ietur?Sanu no d?vin?jumiem, vai tie b?tu naudas,
nekustam? ?pasSuma vai kustamas mantas d?vin?jumi, attiecas L?guma noteikumi par kapit?la
apriti, iz?emot gad?jumus, kad attiec?go dar?jumu veidojoSie elementi ir atrodami tikai vien?
vien?g? dal?bvalst? (Saj? zi?? skat. spriedumus Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 27. punkts;
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 20. punkts, un Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, 18. punkts).

38 Pamatlieta nav tieSi saist?ta ar d?vin?jumiem piem?rojamo nodok?u rez?mu t?d? izpratn?,
ka d?vin?jumiem, kuru sa??m?ji ir rezidenti, un d?vin?jumiem, kuru sa??m?ji ir citas dal?bvalsts
rezidenti, b?tu at§?ir?gs rez?ms. T? ir par t?du nodok?u rezZ?mu attiec?b? uz rezidentiem
priv?tajiem fondiem, kur? tiek piem?roti at§?ir?gi noteikumi atkar?b? no t?, vai t?du d?vin?jumu
sa??m?ji, kuri tiek pies?irti sa??m?jiem, kas ir Austrijas vai citas dal?bvalsts rezidenti, ir vai nav
apliekami ar nodokli Austrij?.

39 Pamatliet? 2001. un 2002. gad? priv?tais fonds veica d?vin?jumus konkr?ti diviem citas
dal?bvalsts sa??m?jiem, nevis sa??m?jiem, kas ir Austrijas Republikas rezidenti. Tie bija finanSu
maks?jumi, par kuriem sa??m?ji atl?dz?bu nemaks?ja. K? pareizi nor?d?ja Eiropas Komisija,
j?2dzien? “kapit?la aprite” EKL 56. panta 1. punkta izpratn? ietilpst ne tikai s?kotn?j? kapit?la
ileguld?Sana fond?, kad dibin?t?js to izveido, bet ar? turpm?kie maks?jumi no $? kapit?la
labumguv?jiem.

40  No t? izriet, ka t?da situ?cija k? pamatliet?, kad Austrij? dibin?ts priv?ts fonds veic
d?vin?jumus diviem labumguv?jiem, no kuriem viens ir Be??ijas rezidents, bet otrs — V?cijas
rezidents, gan attiec?b? uz 2001. gadu, gan attiec?b? uz 2002. gadu ir kapit?la starptautiska
aprite, kas saska?? ar EKL 56. panta 1. punktu ir aizsarg?ta no jebk?da ierobezojuma.

41  T?2d??ir j?izv?rt?, pirmk?rt, vai, k? apgalvoja gan priv?tais fonds pamata tiesved?b?, gan
Komisija savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos, t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
pamatliet? ir kapit?la aprites ierobezZojums.

42  Ar KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada BudZeta izpildes likumu, 13. panta 3. punktu
ieviestais rez?ms noz?m? at$?ir?gu attieksmi pret rezidentiem priv?tajiem fondiem attiec?b? uz to
ties?b?m uz t?1?t?ju pagaidu nodok?a samazin?jumu atkar?b? no t?, vai So fondu konkr?taj?
taks?cijas gad? pies?irto d?vin?jumu sa??m?ji tiek vai netiek aplikti ar Austrijas ien?kumu no



kapit?la nodokli.

43  Laigan, k? nor?da Austrijas vald?ba, pie d?vin?jumiem, par kuriem nav t?du ties?bu
sa?emt t?1?t?ju samazin?jumu vai t?1?t?ju atmaksu, var pieder?t ar? d?vin?jumi sa??m?jiem, kas
ir Austrijas rezidenti, jo tie ir atbr?voti no ien?kumu no kapit?la nodok?a, ta?u tajos it ?pasi ietilpst
d?vin?jumi sa??m?jiem nerezidentiem, jo atbilstoSi Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas
organiz?cijas (ESAQO) Paraugkonvencijai par nodok?u dubultas uzlik§anas nov?rSanu d?vin?jumi
tiek uzskat?ti par ien?kumiem min?t?s paraugkonvencijas 21. panta 1. punkta izpratn? un, t? k?
uz tiem attiecas sa??m?ja rezidences valsts ekskluz?va nodok?u ietur?Sanas kompetence, tie
netiek aplikti ar nodokli Austrij?.

44  K? apgalvo Komisija, So kapit?la apriti ierobezo KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada
Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta p?d?j? teikum? paredz?tais un pamatliet?
piem?rojamais noteikums.

45  T7? k? rezidenta priv?t? fonda pieS?irtie d?vin?jumi labumguv?jiem iekSzem? dod ties?bas
uz pagaidu nodok?a samazin?jumu, pat atbr?vojumu no t?, atskaitot $?da veida d?vin?jumus no
§? nodok?a apr??ina b?zes, min?t? fonda r?c?b? ilgstoSi — ja nekas nemain?s — ir lieli finanSu
I?7dzek?i, kurus tas var vai nu lietot nekav?joties, lai pies?irtu papildu d?vin?jumus labumguv?jiem
rezidentiem, vai izmantot tos, lai g?tu papildu ien?kumus, kas ?autu p?c tam pieS?irt tiem pasSiem
labumguv?jiem liel?kus d?vin?jumus.

46  Turkl?t, ja d?vin?jums tiek pies?irts labumguv?jiem, kuri Austrij? ir atbr?voti no ien?kumu no
kapit?la nodok?a samaksas, pamatojoties uz konvenciju par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rdanu, kas nosl?gta starp rezidences valsti un Austrijas Republiku, nelabv?l?gs nodok?u
rez?ms, kas izriet no ar 2001. gada BudZeta izpildes likumu groz?t? KStG 1988 13. panta 3.
punkta p?d?j? teikuma piem?roSanas, var rad?t ierobeZojumu pasa fonda |?men?.

47  Fonds, kuram ir labumguv?ji, kas ir valsts teritorijas rezidenti, un ar? cit? dal?bvalst?
re?istr?ti labumguv?ji, tiks attur?ts veikt d?vin?jumus p?d?jiem min?tajiem labumguv?jiem, jo, t?
k? tas par d?vin?jumiem nevar sa?emt nodok?a samazin?jumu vai t? atl?dzin?Sanu, t?
ien?kumiem piem?rojamais pagaidu nodoklis kopum? samazina t? r?c?b? esoSos finansu
I?dzek?us gan ien?kumu g?Sanai, gan d?vin?jumu pies?irSanai labumguv?jiem rezidentiem.
Fonda I?men? tas izkrop?o izv?li, kas j?izdara starp nodok?u zi?? nelabv?I?giem starptautiskiem
d?vin?jumiem un tikai iekSzemes d?vin?jumiem, kas nodok?u zi?? ir labv?I?g?ki.

48  Turkl?t, t? k? par d?vin?jumiem labumguv?jiem, kas ir citas dal?bvalsts rezidenti, fonda
ien?kumiem tiek uzlikts pagaidu nodoklis atbilstoSi 12,5 % likmei, dibin?t t?du priv?tu fondu, kura
labumguv?ji ir citas dal?bvalsts rezidenti, dibin?t?jam a priori ir neizdev?g?k nek? dibin?t
[?dzv?rt?gu fondu, kam ir tikai t?di labumguv?ji, kas re?istr?ti Austrij?.

49  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka nav nodok?u nastai nav j?b?t smagai vai gal?gai, lai nodok?u
ties?bu akti tiktu uzskat?ti par aizliegtu pamatbr?v?bas ierobezojumu.

50  AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai ar L?gumu ir aizliegti pat nelieli vai niec?gi k?das
pamatbr?v?bas ierobezojumi (Saj? zi?? par kapit?la br?vu apriti skat. spriedumu Dijkman un
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 42. punkts, un par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu —
spriedumus Komisija/Francija, C?34/98, EU:C:2000:84, 49. punkts, un Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, EU:C:2004:138, 43. punkts).

51 Nelabv?I?gais st?voklis likvidit?tes zi??, kas rodas p?rrobezu situ?cij?, var rad?t
pamatbr?v?bu ierobezojumu, ja t?ds pats nelabv?1?gs st?voklis nerodas piln?b? iek$?j? situ?cij?
(8aj? zi?? skat. spriedumus Metallgesellschaft u.c., C?397/98 un C?410/98, EU:C:2001:134, 44.,



54. un 76. punkts; X un Y, C?436/00, EU:C:2002:704, 36. un 37. punkts; Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, EU:C:2007:194, 26.—30. punkts; National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 36. un
37. punkts; DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 40.-43. punkts, k? ar? Komisija/V?cija, C?591/13,
EU:C:2015:230, 55.-61. punkts).

52  AtS?ir?ga attieksme pagaidu nodok?a apr??in? pret rezidentu priv?to fondu, kas v?las
pies?irt d?vin?jumu labumguv?jiem, kas ir citas dal?bvalsts teritorijas rezidenti, var izrais?t
nelabv?I?gu st?vokli likvidit?tes zi?? un t?d?j?di var rad?t pamatbr?v?bu ierobeZojumu, ja
attiec?gajam fondam nav I?dz?ga nelabv?I?ga situ?cija piln?b? iek$?ja situ?cij?. Pamatliet?
priv?tajam fondam saist?b? ar t? d?vin?jumiem 2001. un 2002. gad? labumguv?jiem, kas ir
Be??ijas un V?cijas rezidenti, ir radusies $?da veida nelabv?l?ga situ?cija likvidit?tes zi??, kas
gan ar UFS atz?to nodok?u atlaidi, ar ko da?a no pagaidu nodok?a, kas samaks?ts par 2001.
gadu, tikusi ieskait?ta par 2002. gadu maks?jam? pagaidu nodokl?, nav tikusi nov?rsta.

53  T?tad KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta
p?d?j? teikuma piem?roSana rada kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas ar EKL 56. pantu
princip? ir aizliegts.

54  Tom?rir j?izv?rt?, otrk?rt, vai So kapit?la br?vas aprites ierobezojumu nav iesp?jams
pamatot, ?emot v?r? L?guma normas.

55  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstodi EKL 58. panta 1. punkta a) apak3punktam EKL 56.
pants “neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot at§?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas
daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atS?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la
ieguld?juma vietas d??”.

56  S? ties?bu norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri.
L?dz ar to §? ties?bu norma nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri ties?bu akti nodok?u jom?,
kuros paredz?ts at$?ir?gs regul?jums attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas,
kuras rezidenti tie ir, vai dal?bvalsts, kur? tie invest? savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar
L?gumu (spriedumi Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 32. punkts, un FIM Santander Top 25
Euro Fi, no C?338/11 1?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 21. punkts).

57 PasSu EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi ierobezo §? panta 3.
punkts, kur? paredz?ts, ka Saj? 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 56.
pants” (spriedumi Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 33. punkts, un FIM Santander Top 25 Euro
Fi, no C?338/11 1?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 22. punkts).

58  T?d?j?di EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?t? atS?ir?g? attieksme ir j?nos?ir
no §? pasa panta 3. punkt? paredz?t? diskrimin?cijas aizlieguma. No Tiesas judikat?ras izriet, ka,
lai t?ds valsts tiesiskais regul?jums nodok?u jom? k? pamatliet? var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu
ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai atS?ir?g? attieksme skartu situ?cijas,
kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai to attaisnotu prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi. Turkl?t, lai
at$?ir?ga attieksme starp $?m div?m d?vin?jumu kategorij?m b?tu pamatota, t? nedr?kst
p?rsniegt ar attiec?go tiesisko regul?jumu paredz?t? m?r?a sasniegSanai nepiecieSamo (Saj? zi??
skat. spriedumus Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts; Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, 34. punkts, un FIM Santander Top 25 Euro Fi, no C?338/11 |?dz C?347/11,
EU:C:2012:286, 23. punkts).

Par situ?ciju sal?dzin?m?bu

59  Austrijas vald?ba nor?da, ka pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums nerada kapit?la



br?vas aprites ierobezojumu, jo situ?cija, k?d? ir priv?ts fonds, kas pies?ir d?vin?jumus
labumguv?jiem, kuri ir t?das dal?bvalsts rezidenti, ar kuru Austrijas Republika ir nosl?gusi
konvenciju par nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanu, kuras pamat? ir ESAO paraugkonvencija,
neesot objekt?vi sal?dzin?ma ar situ?ciju, k?d? ir priv?ts fonds, kas pies?ir d?vin?jumus
labumguv?jiem rezidentiem.

60 S?svald?bas skat?jum?, ja d?vin?jumi tiek pies?irti labumguv?jiem nerezidentiem, situ?cija,
k?d? ir rezidents priv?tais fonds, uz kuru attiecas Austrijas valsts neierobezot? nodok?u
ietur?Sanas kompetence, liel?kais, esot sal?dzin?ma ar situ?ciju, k?d? ir t?ds fonds, kas pies?ir
d?vin?jumus labumguv?jiem rezidentiem, ja $? dal?bvalsts var neierobezoti ?stenot savas
nodok?u ietur?Sanas pilnvaras attiec?b? uz Siem d?vin?jumiem to sa??m?jiem nerezidentiem.

61  T? parasti neesot, jo no konvencij?m par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu, kuras
atbilst ESAO paraugkonvencijai, izriet, ka Austrijas Republikai nav nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
attiec?b? uz d?vin?jumiem to sa??m?jiem nerezidentiem. T?p?c, t? k? situ?cijas objekt?vi nav
iesp?jams sal?dzin?t, t?dos gad?jumos, lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu un nodroSin?tu
sistem?tisku vienreiz?jo aplikSanu ar nodokli valsts teritorij?, fonda 1?men? neb?tu j?piem?ro
pagaidu nodok?a atvieglojuma meh?nisms, kas tiek attiecin?ts uz gad?jumiem, kad d?vin?jumi
tiek pieS?irti labumguv?jiem rezidentiem.

62  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka pret?ji tam, ko apgalvo Austrijas vald?ba, $? at$?ir?g? attieksme
nav izskaidrojama ar to, ka fonds ir objekt?vi at§?ir?g? situ?cij?.

63  K?ir nor?d?jusi Komisija, ?emot v?r? EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunktu, Austrijas
priv?to fondu d?vin?jumu pies?irSana labumguv?jiem rezidentiem un So pasu fondu d?vin?jumu
pies?irSana labumguv?jiem, kas ir citas dal?bvalsts rezidenti, ir objekt?vi sal?dzin?mas situ?cijas.
Abos Sajos gad?jumos tie ir d?vin?jumi, kas pies?irti no priv?ta fonda kapit?la vai kapit?la
palielin?juma, kurs radies, pateicoties §? kapit?la izmantoSanai.

64  T?patirj?nor?da, ka saist?b? ar konvencij?m par nodok?u dubultas uzlik§anas nov?rSanu,
kuras Austrijas Republika ir nosl?gusi ar Be??ijas Karalisti, no vienas puses, k? ar? ar V?cijas
Federat?vo Republiku, no otras puses, un kur?s katrai I?gumsl|?dz?jai valstij atbilstoSi ESAO
paraugkonvencijai ir noteiktas ekskluz?vas ties?bas aplikt ar nodokli d?vin?jumu sa??m?jus, kas ir
t?s teritorijas rezidenti, Austrijas Republika ir atteikusies ?stenot savas nodok?u ietur?Sanas
pilnvaras attiec?b? uz d?vin?jumiem person?m, kas ir So abu citu dal?bvalstu rezidentes. L?dz ar
to t? nevar atsaukties uz objekt?vi atS?ir?gu situ?ciju rezidentu priv?to fondu starp? atkar?b? no
t?, vai d?vin?jumu, kurus tie pies?ir, sa??m?ji ir Austrijas rezidenti un ir apliekami ar nodok?iem
taj? vai tie ir So abu citu dal?bvalstu rezidenti un uz tiem neattiecas t?s nodok?u ietur?Sanas
pilnvaras, lai fondiem, kas veic d?vin?jumus Siem p?d?jiem min?tajiem labumguv?jiem, piem?rotu
?pasu nodokli, pamatojoties uz to, ka uz Siem labumguv?jiem t?s nodok?u jurisdikcija neattiecas.

65  Turkl?t, pat ja b?tu j??em v?r? ar? So fondu piesS?irto d?vin?jumu sa??m?ji, j?atz?m?, ka no
I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pagaidu nodok?a rez?ma m?r?is, lai pretotos
priv?to fondu tendencei uzkr?t kapit?lu, ir ieviest “tabul?ru nodok?a grafiku” priv?t? fonda I?men?,
pagaidu nodok?a iekas?3anai pies?irot tikai pagaidu raksturu. Sis nodoklis atbilstosi t?
kvalifik?cijai par “pagaidu” piln?b? b?tu j?atmaks? v?I?k, kad priv?t? fonda darb?ba tiktu izbeigta,
jo tas fondam rad?tu nodok?a atlaidi attiec?b? uz summu, ko tas ir samaks?jis k? pagaidu nodokli.
D?vin?juma sa??m?ja rezidences vietai $aj? zi?? neesot nek?das noz?mes.

Par prim?ra visp?r?jo intereSu apsv?ruma past?v?Sanu



66  T?pat ir j?noskaidro, vai kapit?la aprites ierobeZojums, kas izriet no t?da tiesisk? regul?juma
k? pamatliet? apl?kotais, var tikt objekt?vi pamatots ar prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu.

67  Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai pamatliet? past?vos? atS$?ir?g? attieksme var tikt pamatota ar
nepiecieSam?bu saglab?t I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru sadal?jumu dal?bvalstu
starp?, k? to ir apgalvojusi Austrijas vald?ba.

68  Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka nodok?u ietur?3anas pilnvaru sadal?juma dal?bvalstu
starp? saglab?3ana ir Tiesas atz?ts likum?gs m?r?is. Otrk?rt, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras
izriet, ka, ja nav unific?Sanas vai saska?o03anas pas?kumu Eiropas Savien?b?, dal?bvalstis
saglab? kompetenci ar I7gumu vai vienpus?ji defin?t savu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?juma krit?rijus, tostarp nov?rst nodok?u dubulto uzlikSanu (spriedumi DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, 46. un 47. punkts; Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts, k? ar?
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 40. punkts).

69  Tom?r t?dos apst?k?0s k? pamatliet? Sis pamatojums nes?iet pier?d?ts.

70  Pamatojums par nepiecieSam?bu saglab?t I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu dal?bvalstu starp? var tikt pie?emts, ja attiec?g? nodok?u rez?ma m?r?is ir nov?rst
t?das darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom?
saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (Saj? zi?? skat. spriedumus Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, EU:C:2007:194, 42. punkts; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, 54. punkts, un
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, EU:C:2009:377, 66. punkts).

71  Saj? gad?jum?, k? jau tika nor?d?ts §? sprieduma 64. punkt?, jaut?jums par nodok?u
ietur?Sanas pilnvaru sadal?jumu starp Austrijas Republiku un Be??ijas Karalisti, no vienas puses,
k? ar? V7?cijas Federat?vo Republiku, no otras puses, ir ticis noregul?ts konvencij?s par nodok?u
dubultas uzlik§anas nov?rSanu, kuras nosl?gtas ar $?m div?m dal?bvalst?m un kur?s katrai
I?7gumsl?dz?jai valstij atbilstoSi ESAO paraugkonvencijai ir noteiktas ekskluz?vas ties?bas aplikt ar
nodokli d?vin?jumu sa??m?jus, kas ir t?s teritorijas rezidenti. Citiem v?rdiem, Austrijas Republika,
§aj?s konvencij?s atsakoties ?stenot savas nodok?u ietur?Sanas pilnvaras attiec?b? uz
d?vin?jumiem person?m, kas ir S0 abu citu dal?bvalstu rezidentes, nevar atsaukties uz
I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru sadal?jumu, lai fondiem, kas pies?ir d?vin?jumus §?m
person?m, piem?rotu ?pasu nodokli, pamatojoties uz to, ka $?s personas nav pak?autas t?s
nodok?u suverenit?tei. S? dal?bvalsts br?vpr?t?gi ir pie??musi nodok?u ietur?$anas pilnvaru
sadal?jumu, k?ds izriet no noteikumiem pas?s konvencij?s par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rsanu, kuras t? nosl?gusi attiec?gi ar Be??ijas Karalisti un V?cijas Federat?vo Republiku.

72 T?d? situ?cij? k? pamatliet? priv?tajam fondam nodok?u nasta ir uzlikta, nedodot
atskait?Sanas vai atmaksas iesp?ju saist?b? ar pies?irto d?vin?jumu, ja atbilstoSi konvencijai par
nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu t? sa??m?jam par ien?kumiem no kapit?la Austrijas
nodoklis nav j?maks?. Austrijas vald?ba nor?da, ka KStG 1988, kas groz?ts ar 2001. gada
BudZeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta p?d?j? teikuma ierobezojos? ietekme var tikt
pamatota ar t? m?r?i nodroSin?t noteiktu no priv?ta fonda Austrij? sa?emtu ien?kumu no kapit?la
un kapit?lda??m vienreiz?ju aplikSanu ar nodokili.

73 Saj? zi?? ir j?nor?da, ka vair?k?s liet?s par situ?cij?m, kur?s dal?bvalsts neiesp?jam?bu
pak?aut nodok?u maks?t?ju nodok?u zi?? cent?s kompens?t, t? viet? apliekot ar nodokli citu
nodok?u maks?t?ju, konkr?ti, liet?s, kur?s pasludin?ti spriedumi Lankhorst-Hohorst (C?324/00,
EU:C:2002:749) un Glaxo Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559), Tiesa p?rbaud?ja ar attiec?go
valsts tiesisko regul?jumu rad?t? ierobeZojuma pamatojuma iemeslus, it ?pasi argumentu, ka
min?tais tiesiskais regul?jums ir dom?ts, lai nodroSin?tu noteiktu ien?kumu vienreiz?ju aplikSanu



ar nodokli dal?bvalst?. Ta?u nevien? no $?m liet?m Tiesa neatzina aplikSanas ar nodokli
vienreiz?guma principu k? piln?gu pamatojumu.

74  Turkl?t liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), par nodok?u rez?mu jom?, kas saist?ta ar uz??mumu ien?kuma nodokli un
zaud?jumu ?emsSanu v?r?, Tiesa min?t? sprieduma 51. punkt? uzskat?ja, ka apst?klis, ka
atbilstoSi konvencijai par nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanu ar nodokli apliekam? past?v?g?
uz??muma, kas atrodas dal?bvalst?, pe??a ir j?apliek ar nodokli tikai Saj? dal?bvalst?, un ka 1?dz
ar to cita dal?bvalsts, kas ir I?gumsl?dz?ja puse, nevar ?stenot savu nodok?a ietur?Sanas
kompetenci attiec?b? uz min?t? past?v?g? uz??muma ar nodokli apliekamo pe??u, nevar pamatot
sistem?tiski visus atteikumus pies?irt priekSroc?bas sabiedr?bai, kas re?istr?ta $?s p?d?j?s
dal?bvalsts teritorij?, kur? atrodas min?tais past?v?gais uz??mums.

75  S?2ds atteikums pats par sevi nepamato at3?ir?gu attieksmi tikai t2d??, ka cit? dal?bvalst?
esosSa sabiedr?ba ir veikusi starptautisku saimniecisku darb?bu, kam nav m?r?a rad?t nodok?u
ien?kumus Sai dal?bvalstij (5aj? zi?? skat. spriedumu Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

76  T?pat Tiesa ir spriedusi, ka priekSroc?ba, kas izriet no zemiem nodok?iem, kuriem pak?auts
meitasuz??mums, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur? nodibin?ts m?tesuz??mums,
pati par sevi ne?auj Sai p?d?jai min?tajai dal?bvalstij kompens?t So priekSroc?bu ar nelabv?l?g?ku
rez?mu m?tesuz??mumam. NepiecieSam?ba nov?rst nodok?u ie??mumu samazin?Sanos turkl?t
nav min?ta ne EKL 46. panta 1. punkt? uzskait?tajos m?r?0s, ne prim?rajos visp?r?jo intereSu
apsv?rumos, kas var attaisnot ar L?gumu iedibin?tas br?v?bas ierobezojumu (3aj? zi?? skat.
spriedumu Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544,
49. punkts).

77  T? k? fondiem nodok?u rez?ms ir at§?ir?gs atkar?b? no t?, vai pies?irto d?vin?jumu
sa??m?jiem tiek vai netiek piem?rots nodoklis Austrij?, Sie apsv?rumi ir svar?gi ar? pamatliet?.

78  Katr? zi?? attiec?b? uz d?vin?jumiem labumguv?jiem ?rvalstniekiem, kas paredz?ti KStG
1988, kas groz?ts ar 2001. gada BudZeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta p?d?j? teikum?, ir
j?konstat?, ka pagaidu nodoklis, kas tiek piem?rots iekSzemes priv?tajam fondam, negarant? §?s
normas pirmaj? teikum? min?to ien?kumu vienreiz?ju aplikSanu ar nodokli.

79  K? nor?d?ts §? sprieduma 28. punkt?, no iesniedz?jtiesas |?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu izriet, ka nodok?u nasta, kas t?d?j?di gulstas uz priv?to fondu, nav gal?ga.
lesniedz?jtiesas skat?jum? pagaidu aplikSanas ar nodokli rez?ms pamatliet?, kas ir piem?rojams
fonda I?men?, tikai samazina So probl?mu, ko rad?jusi konvencija par nodok?u dubultas
uzlikSanas nov?rsanu labumguv?ja I?men?, bet nenov?rs to piln?b?, jo fondam nodoklis netiek
piem?rots gal?gi, bet gan tam ir noteikts maks?jums, kas atbilstoSi KStG 1988, kas groz?ts ar
2001. gada Budzeta izpildes likumu, 24. panta 5. punktam k??s par nodok?a atlaidi un tiks piln?b?
atmaks?ts v?1?k, kad fonda darb?ba tiks izbeigta.

80  Otrk?rt, atS?ir?g? attieksme pamatliet? nevar tikt pamatota ar nepiecieSam?bu saglab?t
valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu.



81 Lai arguments ar $?du pamatojumu b?tu atbalst?ms, Tiesa prasa pier?d?t tieSu saikni starp
attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $7?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar noteiktu nodok?u
maks?jumu, un §?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, iev?rojot attiec?g? tiesisk? regul?juma
m?r?i (3aj? zi?? skat. spriedumus Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 43. un 44. punkts;
Komisija/V?cija, C?211/13, EU:C:2014:2148, 55. punkts, k? ar? Griinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, 47. punkts).

82  Saj? liet? t?da tieSa saikne nepast?v vair?ku iemeslu d??.

83  Vispirms §?da tieS? saikne tostarp nepast?v, ja nodok?i vai nodok?u rez?ms nodok?u
maks?t?jiem ir ats?ir?gi (Saj? zi?? skat. spriedumus DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C?380/11, EU:C:2012:552, 47. punkts, k? ar? Grinewald, EU:C:2015:109, 49. punkts). T? tas ir
Saj? liet?, jo d?vin?jumiem, kurus pieS??ris priv?tais fonds, kas ir pagaidu nodok?a maks?t?js,
atbilstoSas summas atskait?Sana un So d?vin?jumu sa??m?ja aplikSana ar nodokli noteikti
attiecas uz daz?diem nodok?u maks?t?jiem.

84  Turkl?t, k? nor?d?ja Komisija, kam?r cit? dal?bvalst? rezidenta labumguv?ja nodok?u
priekSroc?ba noz?m? past?v?gu atbr?vojumu no Austrijas ien?kumu no kapit?la nodok?a, t?
apm?ram esot atS?ir?gam katr? konvencij? par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rsanu,
priv?tajam fondam pagaidu nodok?a d?? ir tikai pagaidu nelabv?I?gs st?voklis nodok?u jom?.

85  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 56.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktus, k?di
apl?koti pamatliet? un saska?? ar kuriem saist?b? ar pagaidu aplikSanu ar nodokli, kas skar
rezidenta priv?t? fonda g?tos ien?kumus no kapit?la un ien?kumus no kapit?lda?u p?rdoSanas,
Sim fondam ir ties?bas atskait?t no savas nodok?a b?zes par konkr?to taks?cijas gadu tikai $aj?
paS? taks?cijas gad? pies?irtos d?vin?jumus, par kuriem nodoklis ir j”?maks? So d?vin?jumu
sa??m?jiem dal?bvalst?, kas apliek ar nodokli fondu, kurpretim t?ds atskait?jums saska?? ar Siem
valsts nodok?u ties?bu aktiem nav iesp?jams, ja labumguv?js ir citas dal?bvalsts rezidents un
dal?bvalst?, kas apliek ar nodokli fondu, atbilstoSi konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas
nov?rsanu ir atbr?vots nodok?a, ar ko princip? tiek aplikti d?vin?jumi.

Par ties?San?s izdevumiem

86  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus dal?bvalsts nodok?u ties?bu
aktus, k?di apl?koti pamatliet? un saska?? ar kuriem saist?b? ar pagaidu aplikSanu ar
nodokli, kas skar rezidenta priv?t? fonda g?tos ien?kumus no kapit?la un ien?kumus no
kapit?lda?u p?rdoSanas, Sim fondam ir ties?bas atskait?t no savas nodok?a b?zes par
konkr?to taks?cijas gadu tikai Saj? paS? taks?cijas gad? pieS?irtos d?vin?jumus, par
kuriem nodoklis ir j?maks? So d?vin?jumu sa??m?jiem dal?bvalst?, kas apliek ar nodokli
fondu, kurpretim t?ds atskait?jums saska?? ar Siem valsts nodok?u ties?bu aktiem nav
iesp?jams, ja labumguv?js ir citas dal?bvalsts rezidents un dal?bvalst?, kas apliek ar
nodokli fondu, atbilstoSi konvencijai par nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanu ir
atbr?vots nodok?a, ar ko princip? tiek aplikti d?vin?jumi.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



