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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 17 wrze?nia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku? 56 WE — Opodatkowanie
tymczasowe uzyskiwanych przez fundacj? krajow? dochodéw z kapita?u i dochodéw ze zbycia
udzia?6w — Odmowa przyznania prawa do odliczenia od podstawy opodatkowania darowizn
dokonywanych na rzecz beneficjentow nieb?d?cych rezydentami i niepodlegaj?cych

opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania fundacji na podstawie umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania

W sprawie C?589/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria), postanowieniem z dnia 23
pa?dziernika 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 listopada 2013 r., w post?powaniu
wszcz?tym przez:

F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,

przy udziale

Unabhéangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D.
Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia
2015r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, J. Bauera oraz M. Klamerta,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera, W. Roelsa oraz M. Wasmeiera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu
sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 ust. 1 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach skargi wniesionej przez F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt (zwan? dalej ,fundacj? prywatn?”) na decyzj? wydan? przez Unabhangiger
Finanzsenat, AulRenstelle Wien (niezale?n? izb? podatkow?, sekcj? w Wiedniu, zwan? dalej
,UFS”), w ktérej odméwiono tej fundacji uwzgl?dnienia darowizn dokonanych na rzecz
beneficjentéw zamieszka?ych w innych pa?stwach cz?onkowskich przy obliczaniu podatku,
ktéremu fundacja prywatna podlega?a w latach podatkowych 2001 i 2002.

Prawo austriackie

3 Przepisy austriackie w?a?ciwe dla sporu w post?powaniu g?éwnym dotycz? opodatkowania
fundacji prywatnych w latach 2001 i 2002.

System opodatkowania fundacji prywatnych przed 2001 r.

4 Fundacje prywatne (,Privatstiftungen”) zosta?y utworzone przez ustawodawc? austriackiego
w 1993 r. w ramach Privatstiftungsgesetz (ustawy o fundacjach, BGBI. 694/1993).

5 Fundacje prywatne podlegaj? podatkowi dochodowemu od oséb prawnych. Jednak?e na
mocy przepisow, ktére obowi?zywa?y do 2000 r., dochody z kapita?u i ze zbycia udzia?6w — w
przypadku gdy by?y one pobierane przez fundacj? prywatn? — by?y co do zasady zwolnione z
podatku dochodowego od os6b prawnych na poziomie fundacji. Opodatkowania dokonywano w
momencie, gdy dochody fundacji by?y przekazywane poszczegélinym beneficjentom w postaci
darowizn przyznawanych przez fundacj?. Na mocy § 27 ust. 1 pkt 7 Einkommensteuergesetz 1988
(ustawy o podatku dochodowym z 1988 r., zwanej dalej ,EStG 1988"), darowizny te by?y
uznawane za osi?gane przez beneficjenta dochody z kapita?u podlegaj?ce podatkowi od
dochodow z kapita?u o stawce wynosz?cej 25%.

System opodatkowania fundacji prywatnych w latach 2001-2004

6 System opodatkowania fundacji prywatnych zosta? zmieniony w 2001 r. przez
Budgetbegleitgesetz 2001 (ustaw? oko?obud?etow? z 2001 r., BGBI. |, 142/2000), w
szczegolno?ci w wyniku wprowadzenia kilku nowych przepisow do Kérperschaftsteuergesetz 1988
(ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r., zwanej dalej ,KStG 1988").

7 Zgodnie z uzasadnieniem do Budgetbegleitgesetz 2001 celem tych przepiséw by?0
g?6wnie zmniejszenie ogblnego zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, z ktérego
to zwolnienia korzysta?y wcze?niej fundacje prywatne, oraz pobieranie bezpo?rednio od fundacji
prywatnych podatku cedularnego o obni?onej stawce, nale?nego od niektérych dochodéw z
kapita?u i ze zbycia udzia?6w tych fundacji. Ten bezpo?redni podatek o obni?onej stawce zosta?
okre?lony ,opodatkowaniem tymczasowym” (,Zwischensteuer”, zwanym dalej ,podatkiem
tymczasowym”).

8 Paragraf 13 ust. 3 KStG 1988, zmieniony przez Budgetbegleitgesetz 2001, przewiduje:

W wypadku fundacji [prywatnych], ktére nie s? obj?te 8 5 pkt 6 lub 7 ani § 7 ust. 3, nie s?
uwzgl?dniane ani jako przychdéd, ani jako dochéd, lecz podlegaj? odr?bnemu opodatkowaniu na
podstawie § 22 ust. 3:

1) krajowe i zagraniczne dochody z kapita?u z:

- depozytéw pieni??nych i innych wierzytelno?ci od instytucji kredytowych (8 93 ust. 2 pkt 3



[EStG 1988]),

- instrumentow d?u?nych w rozumieniu § 93 ust. 3 pkt 1-3 [EStG 1988], je?eli w chwili ich
emisji zarowno pod wzgl?dem prawnym, jak i faktycznym by?y oferowane nieokre?lonemu
kr?gowi 0sob,

- instrumentoéw d?u?nych w rozumieniu § 93 ust. 3 pkt 4 i 5 [EStG 1988] w zakresie, w jakim
te dochody z kapita?u obj?te s? dochodem z kapita?u w rozumieniu § 27 [EStG 1988];

2)  dochody ze zbycia udzia?6w w rozumieniu 8 31 [EStG 1988], z zastrze?eniem zastosowania
ust. 4.

Nie pobiera si? podatku (8 22 ust. 3) od dochoddw z kapita?u oraz dochoddéw ze zbycia udzia?éw,
je?eli w roku podatkowym dokonano darowizn w rozumieniu § 27 ust. 1 pkt 7 [EStG 1988] i
pobrano od tych darowizn podatek od dochodéw z kapita?u oraz je?eli brak jest zwolnienia z
podatku od dochodow z kapita?u na mocy umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania”.

9 Zgodnie z § 22 ust. 3 KStG 1988, zmienionym przez Budgetbegleitgesetz 2001 stawka
podatku dochodowego od osbéb prawnych dla dochodéw z kapita?u i innych dochodéw fundacji
prywatnej podlegaj?cych opodatkowaniu na podstawie 8§ 13 ust. 3 KStG 1988 wynosi?a 12,5%.

10  Namocy 8§ 24 ust. 5 KStG 1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001:

.Podatek dochodowy od 0s6b prawnych pobierany od dochodéw z kapita?u oraz innych
dochodow w rozumieniu § 13 ust. 3 i 4 nale?y naliczy? przy wymiarze podatku zgodnie z
poni?szymi przepisami:

1) Podatek dochodowy od oséb prawnych jest obliczany i uiszczany w momencie z?0?enia
zeznania podatkowego po ustaleniu podstawy opodatkowania.

2)  Fundacja dokonuje darowizn w rozumieniu § 27 ust. 1 pkt 7 [EStG 1988], ktore nie
spowodowa?y zaniechania opodatkowania zgodnie z § 13 ust. 3 in fine.

3) Ulga podatkowa wynosi 12,5% podstawy opodatkowania darowizn do celéw pobrania
podatku od dochodéw z kapita?u.

4)  Fundacja prywatna prowadzi konto, na ktérym w sposéb ci?g?y ksi?guje si? corocznie
uiszczany podatek dochodowy od oséb prawnych, naliczone kwoty oraz saldo brane pod uwag? w
odniesieniu do ka?dej ulgi podatkowej.

5) W wypadku rozwi?zania fundacji nale?y naliczy? ca?? kwot? bran? pod uwag? w
odniesieniu do ulgi podatkowej w dniu rozwi?zania”.

Wyja?nienia dotycz?ce systemu opodatkowania tymczasowego w prawie austriackim

11  Uzasadnienie do Budgetbegleitgesetz 2001, na ktdre powo?uje si? s?d odsy?aj?cy,
wskazuje w odniesieniu do podatku tymczasowego:



»[-..] 0d 2001 r. przychody z odsetek z lokat oraz instrumentow d?u?nych b?d? opodatkowane
swojego rodzaju podatkiem tymczasowym o szczegolnie obni?onej stawce podatkowe;.
Opodatkowanie nast?puje pocz?tkowo z chwil? pobrania odsetek. Je?eli (w okresie pd?niejszym)
fundacja dokona darowizn, to ulga podatkowa jest jednak przyznawana zgodnie z przepisami
ustawowymi. Wysoko?? dokonanych darowizn nie zmienia zatem ??cznego obci??enia
podatkowego.

System ten zostanie wprowadzony w ?ycie w drodze zmian ustawowych w dwdch obszarach. Po
pierwsze, nast?pi odpowiednie dostosowanie w zakresie dotychczasowych przepiséw
dotycz?cych zwolnie? zawartych w § 13 ust 2 KStG 1988. Opodatkowanie przychodow z odsetek,
ktére dotychczas by?y zwolnione z podatku, ma charakter cedularny; opodatkowania dokonuje si?
z zastosowaniem obni?onej stawki podatkowej wynosz?cej 12,5% (zob. § 13 ust. 3 KStG 1988)
przy wymiarze podatku. Nie dokonuje si? opodatkowania, je?eli w roku uzyskania przychodu z
odsetek zostanie dokonana wyp?ata. Po drugie, w § 24 ust. 5 KStG 1988 przewidziana jest ulga
podatkowa odpowiadaj?ca temu obni?onemu podatkowi; jest ona przyznawana przy wymiarze
podatku. Przes?ank? do przyznania tej ulgi podatkowej jest, po pierwsze, faktyczna zap?ata
obni?onego podatku w dniu z?0?enia zeznania podatkowego. Po drugie, nale?y dokona?
darowizn, od ktérych naliczono podatek od dochoddw z kapita?u. Ulga podatkowa wynosi 12,5%
warto?ci darowizny, ktéra odpowiada obni?onej stawce podatkowej. Pod wzgl?dem formalnym
konieczne jest prowadzenie konta, z ktérego musz? wynika? zmiany i stan kwot, ktére s? brane
pod uwag? w odniesieniu do ulgi podatkowej.

Przyk?ad: fundacja uzyska w 2001 r. przychdd z odsetek w kwocie 2 000 000 ATS (szylingéw
austriackich). W tym roku dokonano darowizn o warto?ci 500 000 ATS. Nale?ny jest podatek
tymczasowy wynosz?cy 12,5% z kwoty 1 500 000 ATS, czyli 187 500 ATS. W 2002 r. uzyskano
dochdéd z odsetek w wysoko?ci 2 500 000 ATS. W roku tym nie dokonano ?adnych darowizn.
Podatek tymczasowy za 2002 r. wynosi 312 500 ATS. W 2003 r. uzyskano przychéd z odsetek w
wysoko?ci 2 000 000 ATS i dokonano darowizn o warto?ci 2 100 000 ATS. W tym roku nie jest
nale?ny ?aden podatek tymczasowy. W zamian za podatek tymczasowy nale?ny w 2001 r. i w
2002 r. przyznawana jest ulga podatkowa w wysoko?ci 12,5% ze 100 000 ATS, czyli w kwocie 12
500 ATS".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

12  Fundacja prywatna, utworzona na mocy prawa austriackiego, uzyska?a w latach 2001 i
2002 dochody z kapita?u i dochody ze zbycia udzia?6w, ktére obj?te by?y zakresem stosowania 8
13 ust. 3 zdanie pierwsze KStG 1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001.
Jednocze?nie w ci?gu tych dwdch lat fundacja prywatna dokona?a darowizn na rzecz jednej
osoby zamieszka?ej w Belgii oraz drugiej osoby zamieszka?ej w Niemczech.

13 W ci?gu ka?dego z tych dwdch lat fundacja prywatna pobra?a podatek od dochodéw z
kapita?u o stawce w wysoko?ci 25%, ktéremu podlegaj? u ?réd?a beneficjenci tych darowizn, i
przekaza?a ten podatek austriackiemu organowi podatkowemu.



14  Jednak?e nast?pnie dwdch beneficjentow zagranicznych za??da?o od austriackiego organu
podatkowego zwrotu podatku od dochodéw z kapita?u pobranego od darowizn, powo?uj?c si? na
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania obowi?zuj?ce pomi?dzy Republik? Austrii i ich
pa?stwem zamieszkania. Beneficjent zamieszka?y w Belgii z?0?y? wnioski dotycz?ce lat 2001 i
2002 i uzyska? zwrot ca?ej kwoty austriackiego podatku od dochodow z kapita?u, ktéry zosta?
pobrany u ?réd?a od otrzymanych przez niego darowizn. Beneficjent zamieszka?y w Niemczech
z?0?y? wniosek dotycz?cy wy??cznie 2001 r. i tak?e uzyska? zwrot odpowiedniego podatku od
dochodu z kapita?u.

15 W ramach zezna? podatkowych dotycz?cych podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
lata 2001 i 2002 fundacja prywatna pomniejszy?a swoje dochody z kapita?u i dochody ze zbycia
udzia?6w, podlegaj?ce co do zasady ,podatkowi tymczasowemu” na mocy 8§ 13 ust. 3 zdanie
pierwsze KStG 1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001 poprzez odliczenie od
podstawy opodatkowania darowizny dokonane w tych latach na rzecz dwéch ww. beneficjentow.
Poniewa? te darowizny by?y wy?sze od dochodow z kapita?u i ze zbycia udzia?d6w, fundacja
prywatna zadeklarowa?a podstaw? opodatkowania wynosz?c? 0 euro, co powinno by?o zwolni?
j? ca?kowicie z podatku.

16  W?a?ciwy Finanzamt (organ podatkowy) stwierdzi? jednak, ?e wspomniana fundacja nie
mia?a prawa do odliczenia darowizn przyznanych na rzecz beneficjentow od kwot podlegaj?cych
opodatkowaniu na mocy 8 13 ust. 3 zdanie pierwsze KStG 1988, zmienionego przez
Budgetbegleitgesetz 2001, poniewa? wspomniani beneficjenci uzyskali zwolnienie z podatku od
dochodow z kapita?u na mocy umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. W konsekwencji
Finanzamt opodatkowa? uzyskane w latach 2001 i 2002 dochody z kapita?u i ze zbycia udzia?6w
podatkiem tymczasowym o stawce w wysoko?ci 12,5%, na mocy 8 22 ust. 3 KStG 1988,
zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001.

17  Fundacja prywatna wnios?a skarg? do UFS na decyzje dotycz?ce podatku dochodowego
od os6b prawnych za lata 2001 i 2002, o ktérym zosta?a powiadomiona.

18  Tytu?em ewentualnym fundacja prywatna podnios?a przed UFS, ?e w kolejnych latach
powinna jej by? przyznana — na mocy 8§ 24 ust. 5 KStG 1988, zmienionego przez
Budgetbegleitgesetz 2001 — ulga podatkowa odpowiadaj?ca uiszczonemu wcze?niej podatkowi
tymczasowemu.

19  Decyzj? z dnia 10 czerwca 2010 r. UFS potwierdzi? zasadno?? podatku tymczasowego,

ktorym zosta?a opodatkowana fundacja prywatna, o maj?cej wéwczas zastosowanie stawce w

wysoko?ci 12,5% od podstawy opodatkowania niepomniejszonej przez darowizny dokonane na
rzecz beneficjentéw z Belgii i z Niemiec w 2001 r. i na rzecz beneficjenta z Belgii w 2002 r.

20  UFS potwierdzi? stanowisko Finanzamt i stwierdzi?, ?e w odniesieniu do tych darowizn
dokonano zwolnienia z podatku od dochodu z kapita?u zgodnie z umowami 0 unikaniu
podwadjnego opodatkowania, co wy??cza mo?liwo?? ich odliczenia od podstawy opodatkowania
podatkiem tymczasowym.

21  UFS uwzgl?dni? natomiast cz??ciowo ??danie fundacji prywatnej wniesione tytu?em
ewentualnym i dotycz?ce uzyskania na mocy § 24 ust. 5 KStG 1988, zmienionego przez
Budgetbegleitgesetz 2001 ulgi podatkowej a posteriori w odniesieniu do podatku tymczasowego
nale?nego za 2001 r., z tytu?u podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2002.
UFS uzna? bowiem, ?e darowizny dokonane w 2002 r. na rzecz beneficjenta zamieszka?ego w
Belgii, daj? fundacji prywatnej prawo do takiej cz??ciowej ulgi podatkowej.



22  Fundacja prywatna wnios?a skarg? na t? decyzj? UFS do Verwaltungsgerichtshof
(trybuna?u administracyjnego).

23  Fundacja prywatna przed s?dem odsy?aj?cym podnosi, ?e wy??czenie mo?liwo?ci
odliczenia od podstawy opodatkowania podatkiem tymczasowym darowizn, w przypadku ktérych
beneficjenci skorzystali ze zwolnienia z podatku od dochodéw z kapita?u ze wzgl?du na umow? o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, jest sprzeczne ze swobodnym przep?ywem kapita?u
zagwarantowanym w art. 56 WE, nawet je?li UFS przyznaje, ?e tego samego rodzaju darowizny
dokonane w nast?pnych latach mog? dawa? prawo ulg podatkowych.

24 S?d odsy?aj?cy, ktéry ju? orzek?, ?e darowizny transgraniczne dokonane przez fundacje
stanowi? przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, twierdzi, ?e jest bardzo prawdopodobne, ?e
sytuacja polegaj?ca na opodatkowaniu fundacji wy??cznie w przypadku, gdy darowizny s?
dokonywane na rzecz beneficjentéw zagranicznych i braku opodatkowania w przypadku darowizn
dokonywanych na rzecz beneficjentow krajowych — czyli sytuacja, jaka wynika z decyzji wydanych
w post?powaniu g?éwnym przez Finanzamt i UFS — stanowi ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u, poniewa? tego rodzaju ?rodek mo?e zniech?ca? do tworzenia takich struktur
transgranicznych, podczas gdy zgodnie z t? zasad? swobody przep?ywu nawet ograniczenie o
nik?ym zakresie lub niewielkim znaczeniu jest co do zasady zakazane.

25  S7?d odsy?aj?cy podnosi, ?e badanie ewentualnego uzasadnienia ograniczenia
swobodnego przep?ywu kapita?u spowodowanego przez 8 13 ust. 3 KStG 1988, zmieniony przez
Budgetbegleitgesetz 2001, komplikuje fakt, ?e cel, do ktorego realizacji d??y to wy??czenie, nigdy
nie zosta? wskazany w pracach przygotowawczych.

26  S?d odsy?aj?cy wyja?nia w tym zakresie, ?e celem systemu opodatkowania tymczasowego
by?0 pokonanie dwdch probleméw zwi?zanych z systemem podatkowym fundacji prywatnych
b?d?cych rezydentami. Pierwszy problem by? zwi?zany z wolnym od podatku dochodowego od
0s6b prawnych gromadzeniem dochodéw do ko?ca 2000 r. ze wzgl?du na brak opodatkowania
dochoddw z kapita?u i ze zbycia udzia?éw fundaciji. Drugi problem by? zwi?zany z brakiem
opodatkowania w Austrii darowizn dokonywanych na rzecz beneficjentéw zamieszka?ych za
granic?, poniewa? prawo do opodatkowania tych darowizn nale?a?o wy??cznie do pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania beneficjenta na mocy umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania.

27 W niniejszym przypadku — wed?ug s?du odsy?aj?cego — skoro podatek tymczasowy musi
by? uiszczany nawet wtedy, gdy dokonywana jest darowizna, system opodatkowania
tymczasowego s?u?y z?agodzeniu skutkéw drugiego z problemdw stwarzanych przez ten system
opodatkowania, czyli braku opodatkowania w Austrii.

28 W tym zakresie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e 8§ 13 ust. 3 KStG 1988, zmieniony przez
Budgetbegleitgesetz 2001, tylko z?agodzi? ten problem, ale go nie rozwi?za?, poniewa?
ostatecznie fundacja nie podlega opodatkowaniu, ale jest od niej pobierany podatek tymczasowy,
do ktorego zgodnie z 8§ 24 ust. 5 KStG 1988, zmienionym przez Budgetbegleitgesetz 2001, b?dzie
mia?a zastosowanie ulga podatkowa i zostanie on w ca?0?ci zwrdécony najpd?niej w momencie
rozwi?zania fundacji. Do czasu przyznania tej ulgi podatkowej dana fundacja nie b?dzie jednak
mog?a zmniejszy? swej podstawy opodatkowania o wysoko?? darowizn, w odniesieniu do ktérych
beneficjent korzysta ze zwolnienia z podatku na podstawie umowy o unikaniu podwojnego
podatkowania.

29  S?d odsy?aj?cy nie wyklucza, ?e tego rodzaju ograniczenie spowodowane przez krajowe
przepisy podatkowe narusza swobod? przep?ywu kapita?u, o ktérej mowa w art. 56 WE, ale



twierdzi, ?e rG?nice istniej?ce pomi?dzy skomplikowanym systemem podatkowym, w przedmiocie
ktérego musi wyda? wyrok, a systemami, co do ktorych Trybuna? ju? orzeka? w ramach
podobnych spraw, s? zbyt du?e, by taka wyk?adnia w sposob oczywisty mia?a zastosowanie do
omawianego systemu.

30 W tych okoliczno?ciach Verwaltungsgerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on systemowi
opodatkowania uzyskanych przez austriack? fundacj? prywatn? dochodéw z kapita?u i ze zbycia
udzia?0w, ktory to system przewiduje opodatkowanie austriackiej fundacji w formie »podatku
tymczasowego« w celu zapewnienia jednolitego opodatkowania krajowego, jedynie w wypadku, w
ktorym na podstawie umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania beneficjent darowizny ze
strony fundaciji jest zwolniony z podatku od dochodow z kapita?u, ktérym zwykle podlegaj? takie
darowizny?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

31 Pytanie s?du odsy?aj?cego, zgodnie z jego brzmieniem, dotyczy opodatkowania fundacji
prywatnych b?d?cych rezydentami podatkiem tymczasowym, w przypadku gdy beneficjent
darowizny dokonanej przez tak? fundacj? jest zwolniony z podatku w Austrii na mocy umowy 0
unikaniu podwadjnego opodatkowania i zmierza do wyja?nienia, czy art. 56 WE nale?y
intepretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on systemowi takiemu jak wprowadzony w ramach
opodatkowania tymczasowego fundacji od 2001 r., rozpatrywanego w post?powaniu g?éwnym.

32  Jak wynika z pkt 7, 11, 26—-28 niniejszego wyroku, postanowienie odsy?aj?ce zawiera ro?ne
rozwa?ania dotycz?ce aspektow systemu opodatkowania tymczasowego, ktérego dotyczy spor w
post?powaniu g?6wnym, skomplikowanego systemu, w ?wietle ktérego — jak wskazuje s?d
odsy?aj?cy — przedstawi? on pytanie i ktéry nale?y uwzgl?dni? w celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie.

33 W ?wietle wspomnianych rozwa?a? wydaje si?, ?e pytanie s?du odsy?aj?cego dotyczy — w
ramach opodatkowania tymczasowego, ktéremu podlega dochdd z kapita?u i dochdd ze zbycia
udzia?6w, ktore fundacja prywatna b?d?ca rezydentem uzyska?a w danym okresie
opodatkowania — prawa do odliczenia przez tak? fundacj? od swojej podstawy opodatkowania
kwoty darowizn dokonanych w tym samym okresie opodatkowania. Odliczenie to jest bowiem
przyznawane tylko wtedy, gdy beneficjent darowizny podlega opodatkowaniu w Austrii. Natomiast
odliczenia takiego odmawia si? fundacji, w przypadku gdy beneficjent darowizny mieszka w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Austrii i powo?uje si? ha umow? o unikaniu
podwadjnego opodatkowania w celu uzyskania zwolnienia z austriackiego podatku od dochodu z
kapita?u.

34 W konsekwencji poprzez swe pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, na
mocy ktérych w ramach opodatkowania tymczasowego obejmuj?cego dochody z kapita?u i
dochody ze zbycia udzia?6w, uzyskane przez fundacj? prywatn? b?d?c? rezydentem, fundacja ta
ma prawo do odliczenia od swej podstawy opodatkowania dotycz?cej danego roku podatkowego
tylko darowizny dokonane w tym samym roku podatkowym, ktére by?y przedmiotem
opodatkowania obci??aj?cego beneficjentéw tych darowizn w pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowania fundaciji, podczas gdy takie odliczenie jest wy??czone przez te krajowe przepisy



podatkowe, je?eli beneficjent mieszka w innym pa?stwie cz?onkowskim i w pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowania fundacji jest zwolniony z podatku pobieranego co do zasady od
darowizn na podstawie umowy 0 unikaniu podwoéjnego opodatkowania.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

35  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u art. 56 ust. 1 WE w sposéb ogoiny
zakazuje ogranicze? w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (wyroki:
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, pkt 23; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 18).

36  Wobec braku zdefiniowania w traktacie WE poj?cia ,przep?ywu kapita?u” w rozumieniu art.
56 ust. 1 WE Trybuna? przyzna? charakter orientacyjny nomenklaturze stanowi?cej za??cznik | do
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5 — wyd. spec. w j?z. polskim,
rozdz. 10, t. 1, s. 10), mimo ?e zosta?a ona przyj?ta na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu
EWG (po zmianach art. 69, art. 70 ust. 1 traktatu WE, nast?pnie uchylone przez traktat z
Amsterdamu), przy czym zgodnie ze wst?pem do tego za??cznika zawarty w nim wykaz nie ma
charakteru wyczerpuj?cego. Darowizny s? wymienione w tytule XI ,Przep?ywy kapita?u o
charakterze osobistym” wspomnianego za??cznika | (wyroki: Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
pkt 24; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 19; Komisja/Hiszpania, C?127/12,
EU:C:2014:2130, pkt 52).

37  Trybuna? orzek? ju?, ?e traktowanie pod wzgl?dem podatkowym darowizn, niezale?nie od
tego, czy ich przedmiotem by?y pieni?dze, nieruchomo?ci, czy rzeczy ruchome, obj?te jest
postanowieniami traktatu WE dotycz?cymi przep?ywu kapita?u, z wyj?tkiem przypadkow, w
ktérych wyst?pienie elementow konstytutywnych darowizny jest ograniczone do terytorium
jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyroki: Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, pkt
27; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 20; Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, pkt 18).

38  Sprawa w post?powaniu g?6éwnym nie odnosi si? bezpo?rednio do traktowania
podatkowego darowizn w rozumieniu zré?nicowanego traktowania pomi?dzy darowiznami na
rzecz beneficjentéw b?d?cych rezydentami a darowiznami na rzecz beneficjentéw zamieszka?ych
w innym pa?stwie cz?onkowskim. Dotyczy ona traktowania pod wzgl?dem podatkowym fundacji
prywatnych b?d?cych rezydentami, ktére ré?ni si? w zale?no?ci od tego, czy darowizny, ktérych
ona dokonuje na rzecz beneficjentéw zamieszka?ych w Austrii lub w innych pa?stwie
cz?onkowskim, podlegaj? opodatkowaniu obci??aj?cego tych ostatnich w Austrii, czy te? nie
podlegaj? takiemu opodatkowaniu.

39 W sprawie w post?powaniu g?éwnym w latach 2001 i 2002 fundacja prywatna dokona?a
darowizn na rzecz mi?dzy innymi dwoch beneficjentéw zamieszka?ych w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? Republika Austrii. By?y to wyp~?aty pieni??ne bez ?adnego ?wiadczenia wzajemnego ze
strony beneficjentéw. Jak s?usznie wskazuje Komisja Europejska, nie tylko pocz?tkowy wk?ad
maj?tkowy wniesiony przez fundatora w trakcie tworzenia fundacji, ale tak?e p6?niejsze wyp?aty
dokonywane z tego maj?tku na rzecz beneficjentow obj?te s? poj?ciem ,przep?ywu kapita?u” w
rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

40  Z powy?szego wynika, ?e sytuacja taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, w
ktorej fundacja prywatna z siedzib? w Austrii dokonuje darowizn na rzecz dwoch beneficjentéw
zamieszka?ych, odpowiednio, w Belgii i w Niemczech, jest obj?ta, zarbwno w przypadku 2001 r.,
jak i 2002 r., mi?dzynarodowym przep?ywem kapita?u, chronionym przed jakimkolwiek
ograniczeniem na mocy art. 56 ust. 1 WE.

41 W zwi?zku z tym w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy, jak to podnosz? fundacja



prywatna w post?powaniu g?éwnym oraz Komisja w uwagach na pi?mie przed?o?onych
Trybuna?owi, uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym stanowi
ograniczenie przep?ywu kapita?u.

42  System ustanowiony przez 8§ 13 ust. 3 KStG 1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz
2001, prowadzi do odmiennego traktowania pomi?dzy fundacjami prywatnymi b?d?cymi
rezydentami w zakresie ich prawa do natychmiastowego obni?enia podatku tymczasowego, w
zale?no?ci od tego, czy beneficjenci darowizn, dokonanych przez te fundacje w danym roku
podatkowym, podlegaj? austriackiemu podatkowi od dochodu z kapita?u, czy te? nie podlegaj?
temu podatkowi.

43  Ole, jak podnosi rz?d austriacki, darowizny, w przypadku ktérych takie prawo do
natychmiastowego obni?enia lub natychmiastowego zwrotu jest wy??czone, mog? obejmowa?
tak?e darowizny na rzecz beneficjentow zamieszka?ych w Austrii, poniewa? s? oni zwolnieni z
podatku od dochodu z kapita?u, o tyle darowizny te obejmuj? mi?dzy innymi darowizny na rzecz
beneficjentéw nieb?d?cych rezydentami w zakresie, w jakim zgodnie z modelem umowy o
unikaniu podwadjnego opodatkowania sporz?dzonym przez Organizacj? Wspb?pracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) darowizny s? uznawane za dochéd w rozumieniu art. 21 ust. 1
wspomnianego modelu i nie podlegaj? opodatkowaniu w Austrii, poniewa? s? obj?te zakresem
wy??cznych kompetencji podatkowych pa?stwa zamieszkania beneficjenta.

44  Jak utrzymuje Komisja, ten przep?yw kapita?u jest ograniczony przez zasad? ustanowion?
W maj?cym zastosowanie do sprawy w post?powaniu g?06wnym § 13 ust. 3 zdanie ostatnie KStG
1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001.

45  Poniewa? darowizny przyznane przez fundacj? prywatn? b?d?c? rezydentem na rzecz
beneficjentéw krajowych daj? prawo do obni?enia podatku tymczasowego, a nawet zwolnienia z
niego w wyniku mo?liwo?ci odliczenia tego rodzaju darowizn od podstawy opodatkowania tym
podatkiem, to wspomniana fundacja dysponuje w sposéb trwa?y — przy czym wszystkie inne
okoliczno?ci pozostaj? takie same — znaczniejszymi ?rodkami finansowymi, ktére mo?e albo
zu?y? natychmiast w celu dokonania dodatkowych darowizn na rzecz beneficjentow b?d?cych
rezydentami, albo wykorzysta? w celu uzyskania dodatkowych dochodéw, co nast?pnie pozwoli jej
na dokonanie wy?szych darowizn na rzecz tych samych beneficjentow.

46  Ponadto niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, jakie wynika z zastosowania
8 13 ust. 3 zdanie ostatnie KStG 1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001, w
przypadku darowizny na rzecz beneficjentow zwolnionych z podatku od dochodu z kapita?u w
Austrii na podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawartej pomi?dzy pa?stwem
cz?onkowskim ich zamieszkania a Republik? Austrii, mo?e prowadzi? do ograniczenia na
poziomie samej fundaciji.

47  Fundacja, ktéra dokonuje darowizn na rzecz beneficjentéw zamieszka?ych na terytorium
krajowym i beneficjentdw zamieszka?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim, b?dzie w rezultacie
zniech?cana do dokonywania darowizn na rzecz tych ostatnich, poniewa? ze wzgl?du na brak
mo?liwo?ci skorzystania z obni?enia podatku zwi?zanego z darowiznami lub zwolnienia z tego
podatku, podatek tymczasowy pobrany od jej dochodéw zmniejsza ogolne ?rodki finansowe,
jakimi ona dysponuje, zarowno w celu wygenerowania przychodow, jak i dokonania darowizn na
rzecz beneficjentéw b?d?cych rezydentami. Na poziomie fundacji powy?sza sytuacja powoduje
zak?0cenie w zakresie wyboru, jakiego fundacja dokona pomi?dzy darowiznami
mi?dzynarodowymi, obj?tymi niekorzystnym traktowaniem pod wzgl?dem podatkowym, a
darowiznami czysto krajowymi, korzystniejszymi pod wzgl?dem podatkowym.

48  Ponadto, poniewa? darowizny na rzecz beneficjentdw zamieszka?ych w innym pa?stwie



cz?onkowskim b?d? prowadzi? do tymczasowego opodatkowania dochodéw fundaciji o stawce w
wysoko?ci 12,5%, utworzenie fundacji prywatnej dokonuj?cej darowizn na rzecz beneficjentow
zamieszka?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim jest dla fundatora od pocz?tku mniej
interesuj?ce ni? utworzenie rownowa?nej fundacji, ktéra dokonuje darowizn wy??cznie na rzecz
beneficjentéw zamieszka?ych w Austrii.

49 W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e nie jest konieczne, aby obci??enie podatkowe by?0
wysokie lub ostateczne, aby przepisy krajowe zosta?y uznane za zakazane ograniczenie
podstawowej swobody.

50  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u nawet ograniczenie swobody
podstawowej o nik?ym zakresie lub niewielkim znaczeniu jest zakazane przez traktat (zob.
podobnie w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u wyrok Dijkman i Dijkman-Lavaleije,
C?233/09, EU:C:2010:397, pkt 42; w odniesieniu do swobody przedsi?biorczo?ci wyroki:
Komisja/Francja, C?34/98, EU:C:2000:84, pkt 49; a tak?e de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, pkt 43).

51 Ten niekorzystny skutek w zakresie p?ynno?ci finansowej, jaki pojawia si? w sytuacji
transgranicznej, mo?e stanowi? ograniczenie swobdd podstawowych, w przypadku gdy podobny
niekorzystny skutek nie pojawia si? w sytuacji o charakterze czysto krajowym (zob. podobnie
wyroki: Metallgesellschaft i in., C?397/98 i C?410/98, EU:C:2001:134, pkt 44, 54, 76; X i Y,
C?436/00, EU:C:2002:704, pkt 36, 37; Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, pkt 26—-30;
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 36, 37; DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, pkt
40-43; a tak?e Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 55—-61).

52  Takie odmienne traktowanie w odniesieniu do obliczania podatku tymczasowego mo?e
prowadzi? do niekorzystnego skutku w zakresie p?ynno?ci finansowej fundacji prywatnej b?d?cej
rezydentem, ktéra zamierza dokona? darowizny na rzecz beneficjentéw zamieszka?ych na
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i mo?e stanowi? ograniczenie swobdd podstawowych,
je?li dana fundacja nie odczuwa takiego niekorzystnego skutku w sytuacji o charakterze czysto
krajowym. Tymczasem fundacja prywatna rozpatrywana w sprawie w post?powaniu g?éwnym
odczu?a tego rodzaju niekorzystny skutek w zakresie p?ynno?ci finansowej ze wzgl?du na
dokonane przez ni? w Niemczech w latach 2001 i 2002 darowizny na rzecz beneficjentow
zamieszka?ych w Belgii i w Niemczech, ktory to skutek nie zosta? wyeliminowany przez ulg?
podatkow?, na ktor? zgodzi? si? UFS i dzi?ki ktérej cz??? podatku tymczasowego nale?nego za
2001 r. zosta?a zaliczona na poczet podatku tymczasowego nale?nego za rok 2002.

53  Zastosowanie § 13 ust. 3 zdanie ostatnie KStG 1988, zmienionego przez
Budgetbegleitgesetz 2001 prowadzi w rezultacie do ograniczenia swobodnego przep?ywu
kapita?u, ktére co do zasady jest zakazane przez art. 56 WE.

54  Niemniej jednak nale?y zbada?, w drugiej kolejno?ci, czy to ograniczenie w swobodnym
przep?ywie kapita?u mo?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie? traktatu.

55  Nale?y przypomnie? w tym zakresie, ?e na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE — art. 56 WE ,nie
narusza prawa pa?stw cz?onkowskich [...] do stosowania odpowiednich przepisow ich prawa
podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u”.

56  Przytoczone postanowienie, jako odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y interpretowa? ?ci?le. Dlatego te? nie mo?na go rozumie? w ten
sposib, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikow ze
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s?



automatycznie zgodne z traktatem (wyroki: Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 32; FIM
Santander Top 25 Euro Fi, od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 21).

57  Odst?pstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo jest bowiem ograniczone przez
art. 58 ust. 3, zgodnie z ktorym przepisy krajowe okre?lone we wspomnianym ust. 1 ,nie powinny
stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i
p?atno?ci w rozumieniu art. 56” (wyroki: Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 33; FIM
Santander Top 25 Euro Fi, od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 22).

58 Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 58 ust. 1 lit. a) WE, nale?y wi?c odr6?nia? od
dyskryminacji zakazanej przez art. 58 ust. 3 WE. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika za?, ?e
krajowe uregulowanie podatkowe takie jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?6wnym
mo?na uzna? za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu
kapita?u, pod warunkiem ?e przewidziane tam odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie s?
obiektywnie porownywalne, lub ?e jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogolnego. Ponadto, aby odmienne traktowanie tych dwoch kategorii darowizn mog?o by?
uzasadnione, nie powinno wychodzi? ono poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celu
zamierzonego przez sporne uregulowanie (zob. podobnie wyroki: Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, pkt 29; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 34; FIM Santander Top 25 Euro
Fi, od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 23).

W przedmiocie poréwnywalno?ci sytuacji

59  Rz?d austriacki podnosi, ?e uregulowanie rozpatrywane w sprawie w post?powaniu
g?06wnym nie stanowi ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u, poniewa? sytuacja fundacji
prywatnej, ktéra dokonuje darowizn na rzecz beneficjentow b?d?cych rezydentami pa?stwa
cz?onkowskiego, z ktorym Republika Austrii zawar?a umow? o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania opart? na modelu umowy OECD, nie jest obiektywnie porownywalna z sytuacj?
fundaciji prywatnej, ktéra dokonuje darowizn na rzecz beneficjentow b?d?cych rezydentami.

60 Wed?ug wspomnianego rz?du w przypadku darowizn na rzecz beneficjentéw nieb?d?cych
rezydentami sytuacja fundacji prywatnej b?d?cej rezydentem, ktéra co do zasady jest obj?ta
zakresem kompetencji podatkowych pa?stwa austriackiego, jest co najwy?ej porownywalna z
sytuacj? takiej fundacji w przypadku darowizn na rzecz beneficjentéw b?d?cych rezydentami, je?li
pa?stwo cz?onkowskie wykonuje zasadniczo kompetencje podatkowe w odniesieniu do tych
darowizn na rzecz beneficjentow nieb?d?cych rezydentami.

61 Tymczasem co do zasady sytuacja taka nie ma miejsca, poniewa? z uméw o unikaniu
podwadjnego opodatkowania sporz?dzonych zgodnie z modelem OECD wynika, ?e Republika
Austrii nie posiada kompetencji podatkowych w odniesieniu do darowizn na rzecz beneficjentéw
nieb?d?cych rezydentami. W konsekwenciji, w zwi?zku z brakiem obiektywnej poréwnywalno?ci
sytuacji nie nale?y w takich przypadkach stosowa? na poziomie fundacji mechanizmu ulgi w
zakresie podatku tymczasowego, ktora jest przyznawana w przypadku darowizn na rzecz
beneficjentéw b?d?cych rezydentami, w celu unikni?cia podwdjnego gospodarczego
opodatkowania i zapewnienia jednolitego systematycznego opodatkowania na terytorium
krajowym.

62 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e wbrew temu, co utrzymuje rz?d austriacki, to
odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w obiektywnej r6?nicy sytuacji w odniesieniu do
fundacii.

63  Jak bowiem podkre?la Komisja, w ?wietle art. 58 ust. 1 lit. a) WE dokonywanie darowizn
przez austriackie fundacje prywatne na rzecz beneficjentéw b?d?cych rezydentami jest sytuacj?



obiektywnie porownywaln? z sytuacj?, w ktorej te same fundacje dokonuj? darowizn na rzecz
beneficjentéw zamieszka?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim. W obydwu przypadkach chodzi o
darowizny dokonywane z maj?tku fundacji prywatnej lub z dodatkowych wk?adoéw do tego maj?tku
wnoszonych dzi?ki wykorzystaniu tego maj?tku.

64  Pozatym nale?y podnie??, ?e w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
jakie Republika Austrii zawar?a, po pierwsze, z Krolestwem Belgii, a po drugie, z Republik?
Federaln? Niemiec, ktére zgodnie z modelem umowy sporz?dzonym przez OECD, ustanawiaj?
wy??czne prawo do opodatkowania przez ka?de z umawiaj?cych si? pa?stw beneficjentow
darowizn zamieszka?ych na jego terytorium, Republika Austrii zrezygnowa?a z wykonywania
kompetencji podatkowych w odniesieniu do darowizn na rzecz oséb zamieszka?ych w tych dwoch
innych pa?stwach cz?onkowskich. Republika Austrii nie mo?e w konsekwencji powo?ywa? si? na
obiektywn? r6?nic? w sytuacji pomi?dzy fundacjami prywatnymi b?d?cymi rezydentami, w
zale?no?ci od tego, czy beneficjenci dokonywanych przez fundacj? darowizn zamieszkuj? w
Austrii i s? tam opodatkowani, czy te? zamieszkuj? w jednym z tych dwéch pa?stw cz?onkowskich
i nie s? obj?ci zakresem jej kompetencji podatkowych, w celu opodatkowania fundacji
dokonuj?cych darowizn na rzecz tych ostatnich specjalnym podatkiem z tego wzgl?du, ?e
beneficjenci ci nie podlegaj? jej organowi podatkowemu.

65 Ponadto, nawet je?li nale?a?o0 uwzgl?dni? tak?e beneficjentow darowizn dokonywanych
przez te fundacje, to nale?y podkre?li?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? system
podatku tymczasowego mia? na celu ustanowienie opodatkowania cedularnego na poziomie
fundaciji prywatnej w celu przeciwdzia?ania tendenciji fundacji prywatnych do gromadzenia
dochodow, jednocze?nie przewiduj?c, ?e pobierany podatek tymczasowy b?dzie mia? charakter
przej?ciowy. Zgodnie z uznaniem tego podatku za ,tymczasowy” powinien on by? w ca?o0?ci
zwracany najpé?niej w momencie rozwi?zania fundacji prywatnej, poniewa? da? on fundacji
prawo do ulgi podatkowej w wysoko?ci sum uiszczonych tytu?em podatku tymczasowego. Miejsce
zamieszkania beneficjenta darowizny nie mia?o w tym zakresie ?adnego znaczenia.

W przedmiocie istnienia nadrz?dnego wzgl?du interesu ogélnego

66 Nale?y tak?e zbada?, czy ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z
uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, mo?e zosta?
obiektywnie uzasadnione przez nadrz?dny wzgl?d interesu ogolnego.

67 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy odmienne traktowanie b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zachowania zréwnowa?onego
rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi — zgodnie z tym, co
twierdzi rz?d austriacki.

68 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e zachowanie podzia?u kompetencji
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi stanowi uzasadniony cel uznany przez
Trybuna?. Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wobec braku przepiséw
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie
zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umow lub w sposob jednostronny, kryteriow
rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych, w szczegdélno?ci w celu unikania
podwojnego opodatkowania (wyroki: DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, pkt 46, 47; Komisja/Niemcy,
C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 64; a tak?e Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 40).

69 Jednak?e nie wydaje si?, aby w okoliczno?ciach takich jak w sprawie w post?powaniu
g?6wnym uzasadnienie to zosta?o dowiedzione.

70  Uzasadnienie dotycz?ce konieczno?ci zapewnienia zrbwnowa?onego rozdzia?u



kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e by? dopuszczalne, w
szczegolno?ci gdy dany system podatkowy ma na celu zapobieganie zachowaniom, ktére
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cych mu
kompetenciji podatkowych w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob.
podobnie wyroki: Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, pkt 42; Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, pkt 54; Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, EU:C:2009:377, pkt 66).

71  Tymczasem w niniejszym przypadku, jak ju? zosta?o wskazane w pkt 64 niniejszego
wyroku, kwestia rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy Republik? Austrii a — z jednej
strony — Krolestwem Belgii oraz — z drugiej strony — Republik? Federaln? Niemiec zosta?a
uregulowana w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartych z tymi dwoma
pa?stwami cz?onkowskimi, ktére zgodnie z modelem umowy sporz?dzonym przez OECD
ustanawiaj? wy??czne prawo do opodatkowania przez ka?de z umawiaj?cych si? pa?stw
beneficjentébw darowizn zamieszka?ych na jego terytorium. Innymi s?owy, poniewa? Republika
Austrii zrezygnowa?a w tych umowach z wykonywania swych kompetencji podatkowych w
odniesieniu do darowizn na rzecz oséb zamieszka?ych w tych dwoch innych pa?stwach
cz?onkowskich, nie mo?e ona powo?ywa? si? na zrbwnowa?ony rozdzia? kompetenciji
podatkowych w celu opodatkowania fundacji dokonuj?cych darowizny na rzecz tych oséb
specjalnym podatkiem z tego wzgl?du, ?e osoby te nie podlegaj? jej organowi podatkowemu.
Wspomniane pa?stwo cz?onkowskie zaakceptowa?o zatem dobrowolnie rozdzia? kompetencji
podatkowych w formie, w jakiej wynika on z samych postanowie? uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, ktore pa?stwo to zawar?0, odpowiednio, z Krélestwem Belgii i z Republik?
Federaln? Niemiec.

72 W sytuaciji takiej jak rozpatrywana w sprawie w post?powaniu g?6wnym obci??enie
podatkowe jest nak?adane na poziomie fundacji prywatnej bez mo?liwo?ci odliczenia lub zwrotu z
tytu?u dokonanej darowizny, je?li — na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania —
beneficjent tej darowizny nie podlega opodatkowaniu austriackim podatkiem od dochodu z
kapita?u. Rz?d austriacki utrzymuje, ?e ograniczaj?ce skutki 8 13 ust. 3 zdanie ostatnie KStG
1988, zmienionego przez Budgetbegleitgesetz 2001, mog? by? uzasadnione faktem, ?e celem
tego przepisu jest zapewnienie jednolitego opodatkowania niektérych dochodéw z kapita?u i
zbycia udzia?6w, uzyskiwanych przez fundacj? prywatn? w Austrii.

73 W tym zakresie nale?y podnie??, ?e w kilku sprawach dotycz?cych sytuacji, w ktérych
pa?stwo cz?onkowskie usi?owa?o zrownowa?y? brak mo?liwo?ci opodatkowania podatnika
poprzez opodatkowanie innego podatnika, zw?aszcza w sprawach, w ktérych wydano wyroki
Lankhorst-Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749) i Glaxo Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559),
Trybuna? zbada? powody przywo?ane w celu ograniczenia spowodowanego przez rozpatrywane
przepisy krajowe, a w szczegolno?ci argument, zgodnie z ktérym wspomniane przepisy s?u??
zapewnieniu jednolitego opodatkowania niektérych dochodéw w pa?stwie cz?onkowskim.
Jednak?e w ?adnej z tych spraw Trybuna? nie uzna? jedno?ci opodatkowania za samodzielne
uzasadnienie.

74  Ponadto w sprawie, w ktorej wydano wyrok Argenta Spaarbank (C?350/11,

EU:C:2013:447), dotycz?cej traktowania pod wzgl?dem podatkowym w zakresie opodatkowania
0s6b prawnych i uwzgl?dnienia strat, Trybuna? w pkt 51 tego wyroku stwierdzi?, ?e okoliczno??,
i? pa?stwo cz?onkowskie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z innym
pa?stwem cz?onkowskim uzgodni?o, ?e zyski przypisane zak?adowi sta?emu znajduj?cemu si? w
tym innym pa?stwie cz?onkowskim s? opodatkowane tylko w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim oraz ?e w konsekwencji drugie pa?stwo cz?onkowskie b?d?ce stron? umowy nie
mo?e wykonywa? swoich kompetencji podatkowych wzgl?dem zyskow przypisanych
wspomnianemu zak?adowi sta?emu, nie mo?e systematycznie uzasadnia? ka?dej odmowy



przyznania korzy?ci sp0?ce maj?cej siedzib? na terytorium tego ostatniego pa?stwa
cz?onkowskiego, do ktorej nale?y 6w zak?ad sta?y.

75  Taka odmowa oznacza?aby bowiem uzasadnienie odmiennego traktowania wy??cznie na
tej podstawie, ?e spd?ka znajduj?ca si? w pa?stwie cz?onkowskim rozwin??a mi?dzynarodow?
dzia?alno?? gospodarcz?, ktora nie s?u?y bezpo?rednio generowaniu wp?ywow z podatkéw z
korzy?ci? dla tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

76  Podobnie Trybuna? orzek?, ?e istnienie korzy?ci wynikaj?cej z ni?szego opodatkowania
sp6?ki zale?nej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym zosta?a za?0?ona
spd?ka dominuj?ca, samo w sobie nie upowa?nia tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego do
wyréwnywania tej korzy?ci poprzez mniej korzystne traktowanie sp6?ki dominuj?cej pod
wzgl?dem podatkowym. Konieczno?? zapobie?enia zmniejszeniu wp?ywow z podatkow nie
nale?y ani do celéw okre?lonych w art. 46 ust. 1 WE, ani do nadrz?dnych wzgl?dow interesu
0golnego, ktére mog? uzasadni? ograniczenie swobody ustanowionej przez traktat (zob. podobnie
wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 49).

77  Takie okoliczno?ci s? tak?e istotne w ramach sprawy w post?powaniu g?éwnym, w
odniesieniu do odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym fundacji w zale?no?ci od
tego, czy dokonane darowizny doprowadzi?y do opodatkowania ich beneficjentow w Austrii, czy
te? nie.

78 W ka?dym razie nale?y stwierdzi?, w odniesieniu do darowizn na rzecz beneficjentow
zagranicznych, o ktérych mowa w § 13 ust. 3 zdanie ostatnie KStG 1988, zmienionym przez
Budgetbegleitgesetz 2001, ?e podatek tymczasowy pobierany od krajowej fundacji prywatnej nie
gwarantuje jednolitego opodatkowania dochoddéw wspomnianych w zdaniu pierwszym tego
przepisu.

79  Jak bowiem wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, z postanowienia odsy?aj?cego wynika,
?e obci??enie podatkowe na?0?one w ten sposéb na fundacj? prywatn? nie jest ostateczne.
Zdaniem s?du odsy?aj?cego system opodatkowania tymczasowego rozpatrywany w sprawie w
post?powaniu g?6wnym, maj?cy zastosowanie na poziomie fundacji, jedynie ?agodzi problem
powsta?y w zwi?zku z umow? o unikaniu podwojnego opodatkowania na poziomie beneficjenta,
ale nie rozwi?zuje go w pe?ni, poniewa? ostatecznie fundacja nie podlega opodatkowaniu, ale jest
od niej pobierany podatek tymczasowy, do ktdrego zgodnie z § 24 ust. 5 KStG 1988, zmienionym
przez Budgetbegleitgesetz 2001, b?dzie mie? zastosowanie ulga podatkowa i zostanie on w
ca?0?ci zwrécony najp6?niej w momencie rozwi?zania fundaciji.

80 W drugiej kolejno?ci odmienne traktowanie rozpatrywane w sprawie w post?powaniu
g?6éwnym nie mo?e tak?e zosta? uzasadnione przez konieczno?? zagwarantowania spojno?ci
krajowego systemu podatkowego.

81  Aby bowiem argument oparty na takim uzasadnieniu by? skuteczny, Trybuna? wymaga, aby
wykazano istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyréwnaniem tej
ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym bezpo?redni charakter tego zwi?zku
powinien by? oceniany z punktu widzenia celu spornego uregulowania (zob. podobnie wyroki:
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, pkt 43, 44; Komisja/Niemcy, C?211/13, EU:C:2014:2148, pkt
55; a tak?e Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 47).

82 W niniejszym przypadku taki bezpo?redni zwi?zek z kilku przyczyn nie istnieje.

83  Przede wszystkim taki bezpo?redni zwi?zek nie istnieje w sytuacji, gdy chodzi w



szczegolno?ci o odr?bne opodatkowanie lub traktowanie podatkowe ro?nych podatnikéw (zob.
podobnie wyroki: DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, pkt 47; a
tak?e Grunewald, EU:C:2015:109, pkt 49). Tak jest w niniejszym przypadku, poniewa? odliczenie
kwoty odpowiadaj?cej darowiznom dokonanym przez fundacj? prywatn? podlegaj?c?
opodatkowaniu podatkiem tymczasowym i opodatkowanie tych darowizn na?o?one na ich
beneficjenta dotycz? si?? rzeczy odr?bnych podatnikow.

84  Pozatym, jak podnios?a Komisja, podczas gdy ulga podatkowa beneficjenta
zamieszka?ego w innym pa?stwie cz?onkowskim polega na trwa?ym zwolnieniu z austriackiego
podatku od dochodow z kapita?u w wysoko?ci, ktéra ponadto zale?y od danej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, to fundacja prywatna tylko czasowo odczuwa spowodowane
podatkiem tymczasowym niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym.

85 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on przepisom podatkowym
pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, na mocy ktérych —
w ramach opodatkowania tymczasowego obejmuj?cego uzyskane przez fundacj? prywatn?
b?d?c? rezydentem dochody z kapita?u i dochody ze zbycia udzia?6w — fundacja ta ma prawo do
odliczenia od podstawy opodatkowania dotycz?cej danego roku podatkowego tylko darowizn
dokonanych w tym samym roku podatkowym, ktére to darowizny by?y przedmiotem
opodatkowania obci??aj?cego ich beneficjentéw w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania
fundaciji, podczas gdy takie odliczenie jest wy??czone przez te krajowe przepisy podatkowe, je?eli
beneficjent mieszka w innym pa?stwie cz?onkowskim i w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania
fundaciji jest — na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania — zwolniony z podatku
pobieranego co do zasady od darowizn.

W przedmiocie kosztow

86  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
na mocy ktérych —w ramach opodatkowania tymczasowego obejmuj?cego uzyskane przez
fundacj? prywatn? b?d?c? rezydentem dochody z kapita?u i dochody ze zbycia udzia?6w —
fundacja ta ma prawo do odliczenia od podstawy opodatkowania dotycz?cej danego roku
podatkowego tylko darowizn dokonanych w tym samym roku podatkowym, ktére to
darowizny by?y przedmiotem opodatkowania obci??aj?cego ich beneficjentéw w pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowania fundacji, podczas gdy takie odliczenie jest wy??czone przez
te krajowe przepisy podatkowe, je?eli beneficjent mieszka w innym pa?stwie
cz?onkowskim i w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania fundacji jest — na podstawie
umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania — zwolniony z podatku pobieranego co do
zasady od darowizn.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



