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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z0 17. septembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES — Zalohove
zdanenie kapitalovych vynosov a prijmov z prevodu podielov nadobudnutych tuzemskou nadaciou
— Odmietnutie prava na odpo?itanie zo zakladu dane prispevkov prijemcom nerezidentom, ktori
nepodliehaju zdaneniu v ?lenskom State zdanenia nadacie, z dévodu zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia“

Vo veci C?589/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 23. oktobra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru
19. novembra 2013, ktory suvisi s konanim za?atym na navrh:

F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,

za U?asti

Unabhéangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas (spravodajca), E.
Juhész a D. Svaby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. januara 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, J. Bauer a M. Klamert, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastupeni: A. Cordewener, W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ods. 1 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci Zaloby, ktori podala F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt
(?alej len ,sukromna nadécia“) proti rozhodnutiu Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien



(nezavisly finan?ny senat, pobo?ka Viede?, ?alej len ,UFS"), ktorym zamietol pravo zoh?adni?
prispevky prijemcom rezidentom v inych ?lenskych Statoch na U?ely vypo?tu dane, ktorej
sukromna nadacia podliehala v zda?ovacich obdobiach 2001 a 2002.

Rakuske pravo

3 Relevantna rakuska vnutroStatna pravna Uprava v spore vo veci samej sa tyka zdanenia
sukromnych nadacii v rokoch 2001 a 2002.

RezZim zdanenia sukromnych nadacii pred rokom 2001

4 Sukromné nadacie (,Privatstiftungen”) zaviedol rakusky zakonodarca v roku 1993 v ramci
zakona o nadaciach (Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993).

5 Sukromné nadacie podliehaju dani z prijmov pravnickych osdb. Pod?a pravnej Upravy
G?innej do konca roka 2000 vSak kapitalové vynosy a prijmy z podielov, ktoré vznikli suikromne;j
nad@cii, boli vo vSeobecnosti oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb na Urovni nadacie.
K zdaneniu teda dochadzalo v ?ase, ke? boli prijmy nadacie prevedené na réznych prijemcov ako
prispevky, ktoré im nadécia priznala. Pod?a § 27 ods. 1 bodu 7 zakona o dani z prijmov z roku
1988 (Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG 1988") sa tieto prispevky na strane prijemcu
povazovali za kapitélové vynosy podliehajuce dani z kapitélovych vynosov so sadzbou 25 %.

ReZim zdanenia sukromnych nadacii v rokoch 2001 az 2004

6 Rezim zdanenia sukromnych nadacii bol zmeneny od roku 2001 zakonom o Statnom
rozpo?te na rok 2001 (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I, 142/2000), a to najma tak, Ze doslo k
doplneniu viacerych novych ustanoveni do zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1988
(Korperschaftsteuergesetz 1988, ?alej len ,KStG 1988").

7 Pod?a dbévodovej spravy k zakonu o Statnom rozpo?te z roku 2001 je cie?om tychto
ustanoveni v podstate obmedzi? vSeobecné oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb,
ktoré sa predtym vz?ahovalo na sukromné nadécie, a priamo od sukromnych nadacii vybera?
planovanu da? so zniZzenou sadzbou, ktora sa vz?ahuje na niektoré kapitalové vynosy a prijmy z
podielov tychto nadacii. Tato priama da? so zniZzenou sadzbou bola ozna?ena ako ,zalohové
zdanenie" (,Zwischensteuer”; ?alej len ,zaloha na da?").

8 § 13 ods. 3 KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o Stathom rozpo?te z roku
2001, stanovuje:

.V pripade [sukromnych] nadacii, ktoré nespadaju ani pod 8 5 body 6 alebo 7, ani pod § 7 ods. 3,
netreba zoh?adni? ani pri prijmoch, ani pri ziskoch, ale treba ich zdani? samostatne pod?a
ustanovenia § 22 ods. 3:

(1) Tuzemské a zahrani?né kapitélové vynosy z

—  pe?aZnych vkladov a inych poh?adavok v Gverovych institaciach (8 93 ods. 2 bod 3 [EStG
1988]),

— dlhopisov v zmysle § 93 ods. 3 bodov 1 az 3 [EStG 1988], ke? sa pri svojej emisii z pravneho,
ako aj zo skutkového h?adiska ponukaju neur?itej skupine oséb,

— dlhopisov v zmysle 8§ 93 ods. 3 bodov 4 a 5 [EStG 1988], pokia? tieto kapitalové vynosy
patria k prijmom z kapitalového majetku v zmysle § 27 [EStG 1988];



(2)  Prijmy z prevodu podielov v zmysle § 31 [EStG 1988], pokia? sa neuplat?uje odsek 4.

Zdanenie (8 22 ods. 3) kapitalovych vynosov a prijmov z prevodu podielov sa neuskuto?ni, pokia?
sa v zda?ovacom obdobi poskytli prispevky v zmysle 8§ 27 ods. 1 bodu 7 [EStG 1988] a zrazila sa
z nich da? z kapitalovych vynosov, a zarove? nedoslo k oslobodeniu od dane z kapitalovych
vynosov na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.”

9 Pod?a 8§ 22 ods. 3 KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o Statnom rozpo?te z
roku 2001, bola sadzba dane z prijmov pravnickych oséb pre kapitalové vynosy a iné prijmy
sukromnej nadacie, ktoré sa maju zdani? pod?a 8§ 13 ods. 3 KStG 1988, 12,5 %.

10 Pod?a § 24 ods. 5 KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo?te z
roku 2001:

,K dani z prijmov pravnickych osbb, ktora pripad4 na kapitalové vynosy a iné prijmy v zmysle § 13
ods. 3 a 4, sa uplatni da?ovy kredit na zaklade platobného vymeru na da? v sulade s
nasledujdcimi ustanoveniami:

1. Da? z prijmov pravnickych os6b sa vypo?ita a plati pri podani da?ového priznania, a to po
ur?eni zodpovedajuceho zakladu dane.

2.  Nadacia poskytuje prispevky v zmysle § 27 ods. 1 bodu 7 [EStG 1988], ktoré neviedli k
oslobodeniu od zdanenia v zmysle § 13 ods. 3 poslednej vety.

3. Da%?ovy kredit dosahuje 12,5 % zakladu dane tykajuceho sa prispevkov na u?ely zrazky
dane z kapitalovych vynosov.

4.  Nadacia vedie U?et, na ktorom sa priebeZne zaznamenava ro?ne zaplatena da? z prijmov
pravnickych osob, vySka kreditov a zostatok, ktory prichadza do uvahy pri kazdom da?ovom
kredite.

5. V pripade zruSenia nadacie sa suma, ktora prichadza do Uvahy ako da?ovy kredit ku d?u
zaniku, pripiSe ako kredit v celej vyske."

Spresnenia tykajuce sa reZzimu zalohového zdanenia v rakiskom prave

11  Dévodova sprava k zakonu o Statnom rozpo?te z roku 2001, ktoru cituje vnutroStatny sad,
uvadza, pokia? ide o zalohu na da?:

»--. S U?innos?ou od roku 2001 uroky z depozitnych certifikatov a dlhopisov maju podlieha?
ur?itému typu zalohového zdanenia, a to s osobitne znizenou sadzbou dane. Toto zdanenie sa
uplat?uje najskoér so vznikom urokov. Ke? (nasledne) nadacia poskytne prispevky, pod?a
ustanoveni pravnych predpisov sa prideli da?ovy kredit. Objem poskytnutych prispevkov preto
nema vplyv na celkové da?oveé za?azenie.

Tento systém sa vykonava legislativnymi zmenami v dvoch oblastiach. Po prvé menia sa
ustanovenia o oslobodeni od dane, ktoré su aktuéalne uvedené v § 13 ods. 2 KStG 1988. Zdanenie
arokov, ktoré boli doposia? oslobodené od dane, je planované; uskuto??uje sa so znizenou
sadzbou 12,5 % (pozri § 13 ods. 3 KStG 1988) na zaklade platobného vymeru. Zdanenie sa
neuskuto?ni, ke? v roku, v ktorom sa dosiahli troky, doslo k vyplateniu dividend. Po druhé sa v §
24 ods. 5 KStG 1988 upravuje da?ovy kredit zodpovedajici tejto znizenej dani; priznava sa na
zaklade platobného vymeru. Podmienkou tohto da?oveho kreditu je na jednej strane to, aby v
?ase podania da?oveho priznania bola znizena da? uz skuto?ne zaplatena. Na druhej strane



musia existova? prispevky, z ktorych bola zrazena da? z kapitalovych vynosov. Da?ovy kredit je
rovny sume 12,5 % z prispevku, ?0 zodpoveda zniZenej sadzbe. Z formalneho h?adiska sa
vyZaduje vedenie 0?tu, z ktorého vyplyva vyvoj a stav sum, ktoré prichadzaju do Uvahy v suvislosti
s da?ovym kreditom.

Priklad: nadacia dosiahne v roku 2001 Urokovy vynos vo vySke 2 milibnov rakuskych Silingov
(ATS). Prispevky dosiahli v tomto roku vySku 500 000 ATS. Vznik& dlh na zalohe na da?
zodpovedajuci 12,5 % z 1,5 mil. ATS, teda 187 500 ATS. V roku 2002 sa dosiahne Urokovy vynos
vo vySke 2,5 mil. ATS. V tomto roku sa neposkytnu Ziadne prispevky. Zaloha na da? za rok 2002
dosahuje 312 500 ATS. Na rok 2003 pripadaju urokové vynosy vo vyske 2 milinov ATS a
prispevky dosahuju vysku 2,1 mil. ATS. V tomto roku nevznik4 Ziadny dlh na zalohe na da?. Zo
zalohy na da? za roky 2001 a 2002 sa prizna da?ovy kredit zodpovedajuci 12,5 % zo 100 000
ATS, to znamena 12 500 ATS.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12 Sukromna nadacia zaloZzené pod?a rakuskeho prava dosiahla v rokoch 2001 a 2002
kapitalové vynosy a prijmy z prevodu podielov, na ktoré sa vz?ahoval 8 13 ods. 3 prva veta KStG
1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo?te z roku 2001. Zarove? sukromna
nadacia poskytla po?as tychto dvoch rokov prispevky v prospech osoby rezidenta v Belgicku a inej
osoby rezidenta v Nemecku.

13  V priebehu kazdého z tychto dvoch rokov sukromna nadacia zrazila da? z kapitalovych
vynosov so sadzbou 25 %, ktorej pri zdroji podliehaju prijemcovia tychto prispevkov, a odviedla ju
rakiskemu da?ovému uradu.

14  Nasledne vSak uvedeni dvaja zahrani?ni prijemcovia poziadali rakusky da?ovy urad o
vratenie dane z kapitalovych vynosov zrazenej z prispevkov, pri7om odkazovali na zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré su v platnosti medzi Rakuskou republikou a Statom, v ktorom
su rezidentmi. Prijemca rezident v Belgicku podal Ziadosti tykajuce sa rokov 2001 a 2002 a
rakuska da? z kapitalovych vynosov, ktora bola zrazend pri zdroji z prispevkov, ktoré prijal, mu
bola v celom rozsahu vratena. Prijemca rezident v Nemecku podal Ziados? len za rok 2001 a
zodpovedajuca da? z kapitalovych vynosov mu tiez bola vratena.

15  Vramci svojich da?ovych priznani k dani z prijmov pravnickych osdb za roky 2001 a 2002
sukromna nadacia zniZila svoje kapitalové vynosy a prijmy z prevodov, ktoré v zasade podliehaju
,Zalohovému zdaneniu® pod?a § 13 ods. 3 prvej vety KStG 1988, zmeneného a doplneného
zakonom o Statnom rozpo?te z roku 2001, a to tak, Ze od zékladu dane odpo?itala prispevky
poskytnuté uvedenym dvom prijemcom v danych rokoch. Ke?Ze tieto prispevky boli vysSie ako
kapitalové vynosy a prijmy z prevodov, sukromné nadacia priznala zaklad dane O eur, na zaklade
?0ho mala by? oslobodené od platenia akychko?vek dani.

16  Prislusny da?ovy Urad (Finanzamt) sa vSak domnieval, Ze pod?a § 13 ods. 3 prvej vety
KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o Statnom rozpo?te z roku 2001, je vylu?ené, aby
sa od zdanite?nych sum odpo?itali prispevky priznané prijemcom, ke?Ze uvedeni prijemcovia boli
oslobodeni od dane z kapitalovych vynosov na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Da?ovy urad preto uplatnil na kapitalové vynosy a prijmy z podielov nadobudnuté v rokoch 2001 a
2002 zalohu na da? so sadzbou 12,5 % na zaklade § 22 ods. 3 KStG 1988, zmeneného a
doplneného zédkonom o Statnom rozpo?te z roku 2001.

17  Sukromnéa nadéacia podala na UFS odvolanie proti stanoviskam tykajacim sa dane z prijmov
pravnickych osob, ktoré jej boli oznamené za roky 2001 a 2002.



18  Subsidiarne sukromna nadéacia pred UFS tvrdila, Ze v nasledujucich rokoch by jej mal by?
priznany da?ovy kredit zodpovedajuci zalohe na da?, ktord uz bola zaplatena, a to na zaklade 8
24 ods. 5 KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o Stathom rozpo?te z roku 2001.

19 Rozhodnutim z 10. juna 2010 UFS potvrdil dévodnos? zalohy na da?, ktorej podliehala
sukromna nadacia, a to so sadzbou 12,5 % uplatnite?nou na zéklad dane, ktory sa nezniZuje o
prispevky prijemcom v Belgicku a v Nemecku v roku 2001 a prijemcovi v Belgicku v roku 2002.

20 UFS, ktory potvrdil stanovisko da?ového uUradu, sa domnieval, Ze pokia? ide o tieto
prispevky, k oslobodeniu od dane z kapitalovych vynosov doSlo na zaklade zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ?0 vylu?uje ich odpo?itanie od zakladu zalohy na da?.

21  Naopak UFS ?iasto?ne vyhovel subsidiarnemu navrhu sukromnej nadacie, ktorym sa
domé&hala da?oveého kreditu a posteriori na zaklade § 24 ods. 5 KStG 1988, zmeneného a
doplneného zakonom o Stathom rozpo?te z roku 2001, za z&lohu na da? za rok 2001 z dévodu
dane z prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobie 2002. UFS sa totiz domnieval, Ze
prispevky poskytnuté v roku 2002 prijemcovi rezidentovi v Belgicku zakladaja narok sukromnej
nadacie na takyto ?iasto?ny da?ovy kredit.

22  Sukromna nadécia podala proti tomuto rozhodnutiu UFS Zalobu na Verwaltungsgerichtshof.

23  Sukromna nadécia pred vnuatroStatnym siudom tvrdi, Ze je v rozpore s vo?nym pohybom
kapitalu pod?a ?lanku 56 ES vyl(?i? moznos? odpo?ita? prispevky, v pripade ktorych boli
prijemcovia oslobodeni od dane z kapitalovych vynosov z dévodu zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, od zakladu dane pre vypo?et zalohy na da?, a to napriek tomu, Zze UFS uznal, Ze
prispevky danej povahy poskytnuté v priebehu nasledujucich rokov mézu zaklada? narok na
da?ovy kredit.

24 VnutroStatny sud, ktory uz rozhodol, Ze cezhrani?né prispevky nadacii predstavuju pohyb
kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, sa domnieva, Ze je ve?mi pravdepodobné, Ze vylu?né zdanenie
nadacie pri poskytnuti prispevkov zahrani?nym prijemcom bez toho, aby bola zdanena v pripade
prispevkov tuzemskym prijemcom, ako sa to vo veci samej rozhodli uplat?ova? da?ovy Grad a
UFS, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ke?Ze takéto opatrenie je sposobilé
odradza? od vytvarania takychto cezhrani?nych Struktar, pri7om pod?a tejto zasady vo?ného
pohybu je aj rozsahom mensie ?i menej vyznamné obmedzenie v zasade zakazané.

25  VnutroStatny sud zdéraznil, Ze preskimanie pripadnej dévodnosti obmedzenia vo?ného
pohybu kapitélu uvedené v § 13 ods. 3 KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom
rozpo?te z roku 2001, komplikuje skuto?nos?, Ze cie? sledovany tymto vyli?enim sa nikdy v
legislativnych materidloch neuvéadzal.

26  Tento sud v tejto suvislosti uviedol, Ze cie?om rezimu zalohového zdanenia je vyrieSi? dva
problémy sdvisiace s da?ovym rezimom sukromnych nadacii rezidentov. Prvy problém suvisi s
tezaurovanim oslobodenym od dane z prijmov pravnickych osdb z dévodu, Ze aZz do konca roka
2000 sa nezda?ovali kapitédlové vynosy nadacii a ich prijmy z prevodu podielov. Druhy problém
suvisi s tym, ze v Rakusku sa nezda?uju prispevky prijemcom rezidentom v zahrani?i, prizom
pravo zdani? tieto prispevky prinalezi vyhradne ?lenskému Statu, v ktorom je prijemca rezidentom,
na zaklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.



27 Vtomto pripade pod?a vnuatroStatneho sudu plati, Ze ak sa ma zaloha na da? zaplati? aj v
pripade poskytnutia prispevku, rezim zalohového zdanenia slizi na zmiernenie désledkov druhého
problému tohto reZimu zdanenia, a to neexistencie zdanenia v Rakusku.

28  V tejto suvislosti vnatroStatny sud poznamenal, Ze § 13 ods. 3 posledna veta KStG 1988,
zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo?te z roku 2001, tento problém iba zmiernil,
ale neodstranil Uplne, ke?Ze nadacii sa neulozi kone?na da?, ale len preddavok, zaloha na da?,
ktord bude pod?a § 24 ods. 5 KStG 1988 v zneni zmien a doplneni predmetom da?ového kreditu
a najneskor pri zruseni nadacie bude v celom rozsahu vratena. Az do priznania tohto da?ového
kreditu vSak dotknuta nadacia nemoze znizi? svoj zaklad dane o prispevky, ktoré su v pripade ich
prijemcu oslobodené od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

29  VnutroStatny sud nevylu?uje, Ze takéto obmedzenie v zmysle vnutroStatnej da?ovej pravnej
Upravy poruSuje vo?ny pohyb kapitalu stanoveny v ?lanku 56 ES, no domnieva sa, Ze rozdiely
medzi komplexnym da?ovym rezimom, vo veci ktorého ma rozhodna?, a otadzkami, ktoré uz Suadny
dvor posudzoval v ramci podobnych veci, su prili§ ve?ké na to, aby bol takyto vyklad jednozna?ny.

30 Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani rezimu zdanenia kapitalovych vynosov,
ktoré dosiahla rakuska nadacia, a prijmov z prevodu podielov, ktory stanovuje zdanenie nadacie
,Zalohou na da?‘ na U?ely zaistenia jediného tuzemského zdanenia len pre pripad, Ze na zaklade
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia dochadza na strane prijemcu prispevku z nadacie k
oslobodeniu od dane z kapitalovych vynosov, ktorej samotné prispevky podliehaja?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

31 Pod?a svojho znenia sa otazka vnuatroStatneho sudu tyka zdanenia sukromnych nadécii
rezidentov zalohou na da?, ke? je prijemca prispevku poskytnutého takouto nadaciou oslobodeny
od dane v Rakusku na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a jej predmetom je, ?i sa
ma ?lanok 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému rezimu, aky bol vytvoreny v rdmci
zalohového zdanenia nadacii od roku 2001, o aké ide v spore vo veci samej.

32  Ako vyplyva z bodov 7, 11, 26 az 28 predmetného rozsudku, v rozhodnuti vnutroStatneho

sudu sa uvadza viacero skuto?nosti tykajucich sa vyvoja aspektov rezimu zalohového zdanenia,
ktorych sa tyka spor vo veci samej, pri7om ide o komplexny reZim, vo veci ktorého vnutrostatny

sud polozil svoju otdzku, a ktoré preto treba na G?ely zodpovedania tejto otazky zoh?adni?.

33  Vzh?adom na uvedené skuto?nosti tykajlce sa vyvoja sa zd4, Ze otdzka vnutroStatneho
sudu sa v rdmci zalohového zdanenia kapitalovych vynosov a prijmov z prevodu podielov, ktoré
sukromné nadécia rezident nadobudla v priebehu stanoveného zda?ovacieho obdobia, tyka prava
takejto nadacie odpo?ita? zo svojho zékladu dane sumu prispevkov poskytnutych v danom
zda?ovacom obdobi. Toto odpo?itanie sa totiZ priznava len v pripade, Ze prijemca prispevku
podlieha v Rakusku zdaneniu. Naopak takéto odpo?itanie sa nadacii neumozni, ke? je prijemca
prispevku rezidentom v inom ?lenskom State ako Rakuska republika a odvolava sa na zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia s cie?om ziska? oslobodenie od rakuskej dane z kapitalovych
VYyNosov.

34  Preto sa vnutroStatny sud svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 56



ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani takym da?ovym pravnym predpisom ?lenského Statu, o aké
ide vo veci samej, pod?a ktorych v ramci zalohového zdanenia kapitalovych vynosov a prijmov z
prevodu podielov nadobudnutych sikromnou nadaciou rezidentom ma tato nadacia pravo
odpo?ita? od svojho zakladu dane v danom zda?ovacom obdobi len prispevky poskytnuté v tom
istom zda?ovacom obdobi, ktorych zdanenie znaSali prijemcovia tychto prispevkov v ?lenskom
State zdanenia nadacie, kym takéto odpo?itanie tieto vnutroStatne da?ové pravne predpisy
vylu?uju, ak je prijemca rezidentom v inom ?lenskom State a v ?lenskom State zdanenia nadéacie
je oslobodeny od dane, ktorej inak podliehaju prispevky, na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

35 Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje
obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (rozsudky Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 23, a Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 18).

36 Ke?Ze Zmluva o ES neobsahuje definiciu pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1
ES, Suadny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklatary obsiahnutej v prilohe | smernice Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [zruSeny Amsterdamskou
zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), aj ke? tato smernica bola prijata na
zaklade ?lanku 69 Zmluvy o EHS a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy o EHS (teraz ?lanok 69 Zmluvy o ES
a ?lanok 70 ods. 1 Zmluvy o ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), pri7om pod?a Gvodu tejto
prilohy neméa zoznam, ktory obsahuje, taxativhu povahu. Dary a dary pre pripad umrtia sa
nachadzaju v bode XI uvedenej prilohy I, nazvanom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy* (rozsudky
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 24; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 19, a
Komisia/Spanielsko, C?127/12, EU:C:2014:2130, bod 52).

37  Sudny dvor uz rozhodol, Ze na da?ové zaobchadzanie s prispevkami, ?i uz sa ich
predmetom peniaze, hnute?né alebo nehnute?né veci, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o ES
tykajuce sa pohybu kapitalu s vynimkou pripadov, ke? podstatné prvky tychto transakcii su
obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudky Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 27; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 20, a Q, C?133/13,
EU:C:2014:2460, bod 18).

38 Konanie vo veci samej sa netyka priamo da?ového zaobchadzania s prispevkami v zmysle
rozdielneho zaobchédzania s prispevkami poskytnutymi prijemcom rezidentom a prispevkami
poskytnutymi prijemcom rezidentom v inom ?lenskom State. Tyka sa da?ového zaobchadzania so
sukromnymi nadaciami rezidentmi, ktoré je rozli?né pod?a toho, ?i prijemcovia prispevkov, ktori
su rezidentmi v Rakusku alebo v inom ?lenskom State, podliehaju alebo nepodliehaju zdaneniu v
Rakusku v suavislosti s tymito prispevkami.

39 V konani vo veci samej poskytla suikromna nadacia v rokoch 2001 a 2002 prispevky najma
dvom prijemcom rezidentom v inom ?lenskom State ako Rakuska republika. 1Slo o finan?né platby
bez akéhoko?vek protiplnenia zo strany prijemcov. Ako spravne uviedla Eurépska komisia, do
pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES nepatri len po?iato?ny vklad majetku do
nadacie zo strany zakladate?a pri jej zaloZeni, ale aj neskorSie platby uskuto??ované z tohto
majetku v prospech prijemcov.

40  Ztoho vyplyva, Ze situacia, o aku ide vo veci samej, ke? sukromna nadéacia so sidlom v
Rakusku poskytla prispevky dvom prijemcom, z ktorych jeden je rezidentom v Belgicku a druhy
rezidentom v Nemecku, patri v pripade roku 2001, ako aj roku 2002 do medzinarodného pohybu
kapitalu, ktory je na zaklade ?lanku 56 ods. 1 ES chraneny pred akymko?vek obmedzovanim.



41  V prvom rade je teda potrebné preskima?, ?i vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, ako to tvrdi tak sukromna nadéacia v ramci
konania vo veci samej, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predloZzenych
Sudnemu dvoru.

42  Rezim zavedeny § 13 ods. 3 KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom
rozpo?te z roku 2001, implikuje rozdiel v zaobchadzani so sukromnymi nadaciami rezidentmi,
pokia? ide o ich pravo na okamzité zniZenie zalohy na da? pod?a toho, ?i prijemcovia prispevkov
poskytnutych tymito nadaciami v danom zda?ovacom obdobi podliehaju alebo nepodliehaju
rakuskej dani z kapitadlovych vynosov.

43  Ako tvrdi rakuska vlada, zatia? ?0 medzi prispevky, pri ktorych je vyli?ené takéto pravo na
okamzité znizZenie alebo vratenie, mézu patri? aj prispevky prijemcom rezidentom v Rakusku,
pretoZe su oslobodeni od dane z kapitalovych vynosov, medzi takéto prispevky patria najma
prispevky poskytované prijemcom nerezidentom, ke?Ze prispevky sa v sulade s modelovou
zmluvou Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) o zamedzeni dvojitého
zdanenia povazuju v zmysle ?lanku 21 ods. 1 uvedenej modelovej zmluvy za prijem a nie su
zdanené v Rakusku, pretozZe podliehaju vylu?nej da?ovej pravomoci Statu, v ktorom je prijemca
rezidentom.

44  Ako to tvrdi Komisia, tieto pohyby kapitalu si obmedzené pravidlom stanovenym v 8 13 ods.
3 poslednej vete KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo?te z roku 2001,
ktory sa vz?ahuje na konanie vo veci samej.

45  Ke?Ze prispevky poskytnuté sukromnou nadaciou rezidentom tuzemskym prijemcom
zakladaju narok na zniZenie zalohy na da?, ba dokonca oslobodenie od nej, na zaklade toho, Ze
tento druh prispevkov je odpo?itate?ny od zakladu pre vypo?et tejto dane, uvedena nadacia ma
pri zachovani rovnakych podmienok natrvalo k dispozicii viac finan?nych prostriedkov, ktoré moéze
bu? okamzite pouzi? na poskytnutie dodato?nych prispevkov v prospech prijemcov rezidentov,
alebo pouzi? na ziskanie dodato?nych prijmov, ?0 by jej ?alej umoZznilo poskytnu? vysSie
prispevky tym istym prijemcom.

46  NavySe znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie vyplyvajace z uplat?ovania § 13 ods. 3
poslednej vety KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo?te z roku 2001, v
pripade prispevku prijemcom oslobodenym od platenia dane z kapitalovych vynosov v Rakusku
na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi Statom, v ktorom su
rezidentmi, a Rakuskou republikou, mézZe vies? k obmedzeniu na urovni samotnej nadacie.

47  Nadécia, ktorej prijemcovia su tuzemski rezidenti a ini so sidlom v inom ?lenskom Stéate, by
totiz bola odradena od poskytovania prispevkov v prospech prijemcov so sidlom v inom ?lenskom
State, pretoze ak jej nemdze by? znizena alebo vratena da? v suvislosti s prispevkami, zaloha na
da? vyberana z jej prijmov znizuje celkové finan?né prostriedky, ktoré méa k dispozicii, a to tak na
zvySovanie prijmov, ako aj na poskytovanie prispevkov prijemcom rezidentom. Na Urovni nadéacie
by z toho vyplyvala nerovnovaha pri jej vybere medzi medzinarodnymi prispevkami, ktoré su
da?ovo znevyhodnené, a ?isto tuzemskymi prispevkami, ktoré su da?ovo vyhodnejSie.

48  Okrem toho, ak by prispevky v prospech prijemcov rezidentov v inom ?lenskom State mali
pre zakladate?a ten vysledok, Ze by viedli k zalohovému zdaneniu prijmov jeho nadacie so
sadzbou 12,5 %, zaloZenie sukromnej nadacie, ktorej prijemcami su rezidenti vinom ?lenskom
State, by bolo hne? menej zaujimavé ako zaloZenie rovnocennej nadacie, ktord ma len prijemcov
so sidlom v Rakusku.



49  V tejto suvislosti je potrebné zdbdrazni?, Ze na to, aby sa da?ové pravne predpisy povazovali
za pravne predpisy zakladajluce zakdzané obmedzenie zakladnej slobody, nie je nevyhnutné, aby
bolo da?ové za?aZenie vysoké alebo kone?né.

50 Pod?a ustéalenej judikatury Sudneho dvora aj obmedzenie zakladnej slobody, ktoré je
rozsahovo menSie ?i menej vyznamne, je zakdzané Zmluvou (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o
vo?ny pohyb kapitalu, rozsudok Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 42,
a pokia? ide o slobodu usadi? sa, rozsudky Komisia/Francuzsko, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 49,
ako aj de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 43).

51 Nevyhoda v oblasti hospodarenia, ktora vznikla v cezhrani?nej situacii, méZe predstavova?
obmedzenie z&kladnych slobéd, pri7om rovnaka nevyhoda nevznikne v ?isto tuzemskej situécii
(pozri v tomto zmysle rozsudky Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134,
body 44, 54 a 76; X a 'Y, C?436/00, EU:C:2002:704, body 36 a 37; Rewe Zentralfinanz, C?347/04,
EU:C:2007:194, body 26 az 30; National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 36 a 37,
DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, body 40 az 43, ako aj Komisia/Nemecko, C?591/13,
EU:C:2015:230, body 55 az 61).

52  Rozdiel v zaobchadzani, pokia? ide o vypo?et zalohového zdanenia, mdze spbsobi?
nevyhodu v oblasti hospodarenia pre sukromnu nadaciu rezidenta, ktora planovala poskytnu?
prispevok prijemcom rezidentom na uzemi iného ?lenského Statu, a mohol by teda predstavova?
obmedzenie zakladnych slobdd, ak by dotknutej nadacii nevznikla rovnaka nevyhoda v ?isto
tuzemskej situacii. Sukromnej nadacii, o aku ide vo veci samej, vznikla nevyhoda v oblasti
hospodarenia tohto druhu z dévodu jej prispevkov prijemcom rezidentom v Belgicku a v Nemecku
v rokoch 2001 a 2002, pri?om tato nevyhodu neodstranil da?ovy kredit, ktory UFS priznal a ktory
odpo?ital ?as? zalohy na da? za rok 2001 od zalohy na da? za rok 2002.

53  Uplat?ovanie § 13 ods. 3 poslednej vety KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o
Statnom rozpo?te z roku 2001, teda vedie k obmedzeniu vo?ného pohybu kapitélu, ktoré zasadne
zakazuje ?lanok 56 ES.

54  V druhom rade je vSak potrebné preskima?, ?i takéto obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu mozno objektivne odbévodni? z h?adiska ustanoveni Zmluvy.

55  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES sa
ustanovenia ?lanku 56 uplat?uju ,bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova?
prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta
bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital“.

56  Toto ustanovenie ako také predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu
kapitalu a musi sa vyklada? doslovne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akédko?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovymi poplatnikmi v zavislosti od miesta, kde maju
bydlisko, alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapitdl, je automaticky zlu?ite?na so
Zmluvou (rozsudky Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 32, a FIM Santander Top 25 Euro Fi,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 21).

57  Vynimka stanovena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiz sama obmedzena ?lankom 58
ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnatrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 56" (rozsudky Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 33, a FIM
Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 22).



58 Preto je teda potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku
58 ods. 1 pism. a) ES pripustné, a diskriminaciou, ktort zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z
judikatury Sadneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajlcimi sa
vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situécii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.
Okrem toho, aby mohlo by? rozdielne zaobchadzanie s oboma kategoériami prispevkov
odbvodnené, nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného
spornou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudky Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484,
bod 29; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 34, a FIM Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11
az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23).

O porovnate?nosti situacii

59  Rakuska vlada tvrdi, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, pretoZe situacia sukromnej nadécie, ktoré poskytuje prispevky
prilemcom rezidentom v ?lenskom State, s ktorym Rakuska republika uzatvorila zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia pod?a modelovej zmluvy OECD, nie je objektivne porovnate?né so
situaciou sukromnej nadéacie, ktora poskytuje prispevky prijemcom rezidentom.

60 Pod?a tejto vlady je v pripade prispevkov prijemcom nerezidentom situacia sukromnej
nadacie rezidenta, na ktoru sa predovsetkym vz?ahuje da?ova pravomoc Rakuska ako Statu,
nanajvys porovnate?na so situaciou takejto nadacie v pripade prispevkov prijemcom rezidentom,
pretoze tento ?lensky Stat méze predovsetkym vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k
prispevkom prijemcom nerezidentom.

61 To neplati vo vSeobecnosti, ke?Ze zo zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
vypracovanych pod?a modelu OECD vyplyva, Ze Rakuska republika nedisponuje da?ovou
pravomocou Vo veci prispevkov prijemcom nerezidentom. Preto v pripade neexistencie objektivnej
porovnate?nosti situacii nie je potrebné uplatni? vo?i nadacii mechanizmus G?avy na zalohu na
da?, ktory sa priznava v pripade prispevkov prijemcom rezidentom s cie?om zamedzi? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu a zabezpe?i? jediné systematické zdanenie na vnatrosStatnom tUzemi.

62 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi rakuska vlada,
tento rozdiel v zaobch&dzani nemozZno vysvetli? rozdielnou objektivnou situdciou nadacie.

63  Ako to totiz zd6raznila Komisia vzh?adom na ?lanok 58 ods. 1 pism. a) ES, poskytovanie
prispevkov rakiskymi sukromnymi nadaciami prijemcom rezidentom je situécia, ktora je
objektivne porovnate?na so situaciou, ke? tieto isté nadacie poskytuju prispevky prijemcom
rezidentom v inom ?lenskom State. V obidvoch pripadoch ide o prispevky poskytnuté z majetku
sukromnej nadacie alebo z prirastkov k majetku, ktoré vznikli v?aka pouzivaniu tohto majetku.

64  NavySe je potrebné zdbrazni?, Ze v rdmci zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré
Rakuska republika uzatvorila na jednej strane s Belgickym kra?ovstvom, ako aj so Spolkovou
republikou Nemecko na strane druhej, a ktoré v sulade s modelovou zmluvou OECD priznavaju
vyhradné pravo kazdému zo zmluvnych Statov uklada? dane prijemcom prispevkov rezidentom na
svojom Uzemi, Rakuska republika sa vzdala vykonu svojej da?ovej pravomoci nad prispevkami
osobam rezidentom v tychto dvoch inych ?lenskych Statoch. Preto sa neméze odvolava? na
rozdielnu objektivnu situaciu sukromnych nadacii rezidentov, a to Ze prijemcovia prispevkov, ktoré
im tieto nadacie poskytuju, st bu? rezidentmi v Rakusku a podliehaju tu dani, alebo su rezidentmi
v jednom z tychto dvoch inych ?lenskych Statov a nepodliehaju jeho da?ovej pravomoci, s cie?om
podriadi? nadacie poskytujuce prispevok tymto prijemcom osobitnej dani z dévodu, Ze tito



prijemcovia nepodliehaju jeho da?ovej pravomoci.

65  Okrem toho aj ke? je potrebné zoh?adni? aj prijemcov prispevkov poskytnutych tymito
nadaciami, je potrebné zdérazni?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze cie?om
rezimu zalohy na da? je zavies? ,planované“ zdanenie sukromnych nadacii, ktorym sa maju
eliminova? snahy sukromnych nadacii o tezaurovanie, prizom vyber zalohy na da? ma len
do?asnu povahu. V sulade s kvalifikaciou tejto dane ako ,zaloha“ by tato da? mala by? v celom
rozsahu vratena najneskor pri zruseni sukromnej nadacie, pretoze nadéaciu oprav?uje na da?ovy
kredit vo vySke sum, ktoré zaplatila ako zalohu na da?. Miesto, v ktorom je prijemca prispevku
rezidentom, je v tejto savislosti irelevantné.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

66 TiezZ je potrebné preskima?, ?i obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajluce z vnutrostatnej
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, mozno objektivne oddvodni? naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu.

67 V prvom rade je potrebné overi?, ?i rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej,
mozno oddvodni? potrebou zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, ako uvadza raklska vlada.

68  V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné pripomenud?, Ze zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom. Na
druhej strane z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade neexistencie opatreni na
zjednotenie alebo harmonizaciu na urovni Eurépskej inie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc,
aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej
pravomoci najma s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudky DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, body 46 a 47; Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 64, ako aj
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 40).

69  Za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, sa vSak toto odévodnenie nezda
preukazané.

70  Odbévodnenie tykajuce sa potreby zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi mbze by? pripustené najma vtedy, ak sa da?ovy rezim usiluje zabrani?
konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod
54, a Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, EU:C:2009:377, bod 66).

71  V tejto veci, ako to bolo uz uvedené v bode 64 predmetného rozsudku, bola otdzka
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi Rakusku republiku a Belgické kra?ovstvo na jednej strane,
ako aj Spolkovu republiku Nemecko na druhej strane, upravena v zmluvach o zamedzeni
dvojitého zdanenia, uzavretych s tymito dvomi ?lenskymi Statmi, ktoré v stlade s modelovou
zmluvou OECD priznali vyhradné pravo kazdému zo zmluvnych Statov uklada? dane prijemcom
prispevkov rezidentom na svojom uzemi. Inak povedané, ke?ze Rakuska republika sa v tychto
zmluvach vzdala vykonu svojej da?ovej pravomoci vo veci prispevkov osobam rezidentom v tychto
dvoch inych ?lenskych Statov, neméze sa domaha? vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci s
cie?om podriadi? nadacie, ktoré poskytuju prispevok tymto osobam, osobitnej dani, a to z dévodu,
Ze tieto osoby nepodliehaju jej da?ovej pravomoci. Tento ?lensky Stat tak dobrovo?ne suhlasil s
takym rozdelenim da?ovej pravomaoci, ako vyplyva zo samotnych ustanoveni zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré uzatvoril s Belgickym kra?ovstvom a so Spolkovou republikou Nemecko.



72  V takej situacii, o aku ide vo veci samej, za?aZuje da?ova povinnos? sukromnu nadaciu bez
moznosti odpo?itania alebo vratenia dane z dévodu poskytnutého prispevku, ak pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia nie je prijemca prispevku zdanite?nou osobou v savislosti s
rakuskou da?ou z kapitalovych vynosov. Rakuska vlada tvrdi, Zze obmedzujlce G?inky § 13 ods. 3
poslednej vety KStG 1988, zmeneného a doplneného zdkonom o Statnom rozpo~?te z roku 2001,
mozno odbévodni? skuto?nos?ou, Ze jeho cie?om je zaisti? jediné zdanenie ur?itych kapitalovych
vynosov a prijmov z podielov nadobudnutych sukromnou nadaciou v Rakusku.

73  Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze vo viacerych konaniach tykajlcich sa situacii, v
ktorych sa ?lensky Stat snazil kompenzova? nemoznos? podriadi? da?ovému reZzimu jednu
zdanite?nu osobu tym, Ze da?ovému reZimu podriadil inG zdanite?nd osobu, prizom ide najméa o
veci, v ktorych boli vydané rozsudky Lankhorst?Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749) a Glaxo
Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559), Sudny dvor preskimal dévody uvadzané na u?ely
odbévodnenia obmedzenia na zaklade predmetnej vnatroStatnej pravnej Upravy, predovSetkym
tvrdenie, Ze uvedena pravna Uprava sl0Zi na zaistenie jediného zdanenia ur?itych prijmov v
?lenskom State. V Ziadnej z tychto veci vSak Sudny dvor neuznal zasadu jediného zdanenia ako
platné odévodnenie.

74  Okrem toho vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), a ktora sa tykala da?ového zaobchadzania v oblasti dane z prijmov pravnickych
0os6b a zoh?adnenia strat, Sudny dvor v bode 51 tohto rozsudku uviedol, Ze okolnos?, Ze pod?a
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je zisk pripisate?ny stalej prevadzkarni nachadzajlucej sa
v ?lenskom State zdanite?ny iba v tomto ?lenskom State a Ze v dosledku toho iny ?lensky Stat,
ktory je zmluvnou stranou tejto zmluvy, nemdZze vykonava? svoju da?ovu pravomoc, pokia? ide o
zisk pripisate?ny uvedenej stalej prevadzkarni, neméze systematicky odévodni? akéko?vek
odmietnutie poskytnutia vyhody spolo?nosti usadenej na tzemi tohto posledného uvedeného
?lenského Statu, ktorej patri uvedena stala prevadzkare?.

75  Takéto odmietnutie by totiz znamenalo, Ze rozdielne zaobchadzanie by bolo odévodnené
len tym, Ze spolo?nos? nachadzajlca sa v ?lenskom State rozvinula cezhrani?ni hospodarsku
?innos?, ktora nema okamzite vytvara? da?ové prijmy v prospech tohto ?lenského Statu (pozri v
tomto zmysle rozsudok Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 52 a citovanu
judikataru).

76  Rovnakym spésobom Suadny dvor rozhodol, Ze existencia vyhody vyplyvajacej z nizSieho
da?ového za?azZenia dcérskej spolo?nosti usadenej v ?lenskom State, ktory je odliSny od toho, v
ktorom bola zaloZend matersk& spolo?nos?, sama osebe nedovo?uje poslednému uvedenému
?lenskému Statu vyvazi? tato vyhodu menej vyhodnym da?ovym zaobchadzanim s materskou
spolo?nos?ou. Nutnos? predchadza? zniZeniu da?ovych prijmov nie je uvedend ani medzi cie?mi
uvedenymi v ?lanku 46 ods. 1 ES, ani medzi naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu, ktoré
mozu odovodni? obmedzenie slobody zakotvenej v Zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 49).

77  Tieto Uvahy su relevantné aj v ramci konania vo veci samej, pokia? ide o rozdielne da?oveé
zaobchadzanie s nadaciami pod?a toho, ?i poskytnuté prispevky zakladaju alebo nezakladaju
zdanenie ich prijemcov v Rakusku.

78 V kazdom pripade je potrebné konStatova?, pokia? ide o prispevky zahrani?nym prijemcom,
na ktoré sa vz?ahuje 8 13 ods. 3 posledna veta KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o
Statnom rozpo?te z roku 2001, Ze zaloha na da? vyberana od tuzemskej sukromnej nadacie
nezabezpe?uje jediné zdanenie prijmov uvedenych v prvej vete tohto ustanovenia.



79  Ako je totiz uvedené v bode 28 predmetného rozsudku, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze da?ova povinnos? za?azujuca sukromnu nadaciu nie je kone?na. Pod?a
vnuatroStatneho sudu rezim zalohového zdanenia, o aky ide v spore vo veci samej, uplat?ujici sa
na nadaciu, len zmier?uje problém vytvoreny zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia tykajaceho
sa prijemcu, a to bez toho, aby ho Uplne odstranil, ke?Ze nadacii sa neulozi kone?na da?, ale len
preddavok, ktory bude pod?a 8§ 24 ods. 5 KStG 1988, zmeneného a doplneného zakonom o
Statnom rozpo?te z roku 2001, predmetom da?ového kreditu najneskor pri zruSeni nadacie.

80 V druhom rade rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej, nemozno odévodni? ani
potrebou zabezpe?i? koherenciu vnutroStatneho da?oveho rezimu.

81 Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sadny dvor
vyZaduje, aby bola preukadzana existencia priameho vz?ahu medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?oveého odvodu, ke?zZe priamy charakter
tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 43 a 44;
Komisia/Nemecko, C?211/13, EU:C:2014:2148, bod 55, ako aj Griinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, bod 47).

82  Takyto priamy vz?ah v tomto pripade chyba z viacerych dévodov.

83  Najprv je potrebné uvies?, Ze takyto priamy vz?ah neexistuje, ak ide najma o rozdielne dane
alebo o da?ové zaobchadzanie s rozdielnymi da?ovnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 47, ako aj Grinewald,
EU:C:2015:109, bod 49). Plati to v tomto pripade, pretoZze odpo?itanie sumy zodpovedajucej
prispevkom poskytnutym sukromnou nadéaciou ako zdanite?nou osobou v suvislosti so zalohou na
da? a ich zdanenie na ?archu ich prijemcu sa nevyhnutne tyka rozdielnych da?ovnikov.

84  NavySe ako uviedla Komisia, ak da?ova vyhoda prijemcu rezidenta v inom ?lenskom State
pozostava z trvalého oslobodenia od rakuskej dane z kapitalovych vynosov v rozsahu, ktory sa
navyse meni v zavislosti od jednotlivej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, sikromnej nadacii
vznikne len do?asna da?ova nevyhoda z dévodu zalohy na da?.

85 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takym da?ovym pravnym predpisom
?lenského Statu, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorych v rdmci zalohového zdanenia
kapitalovych vynosov a prijmov z prevodu podielov nadobudnutych sukromnou nadaciou
rezidentom ma tato nadacia pravo odpo?ita? od svojho zékladu dane v danom zda?ovacom
obdobi len prispevky poskytnuté v tom istom zda?ovacom obdobi, ktorych zdanenie znasali
prijemcovia tychto prispevkov v ?lenskom State zdanenia nadacie, kym takéto odpo?itanie tieto
vnutroStatne da?ové pravne predpisy vylu?ujd, ak je prijemca rezidentom v inom ?lenskom State a
v ?lenskom State zdanenia nadacie je oslobodeny od dane, ktorej inak podliehaju prispevky, na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

O trovach

86 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takym da?ovym pravnym predpisom
?lenského Statu, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorych v ramci zalohového zdanenia
kapitalovych vynosov a prijmov z prevodu podielov nadobudnutych sukromnou nadéciou
rezidentom ma tato nadacia pravo odpo?ita? od svojho zakladu dane v danom zda?ovacom
obdobi len prispevky poskytnuté v tom istom zda?ovacom obdobi, ktorych zdanenie
znaSali prijemcovia tychto prispevkov v ?lenskom State zdanenia nadacie, kym takéto
odpo?itanie tieto vnutroStatne da?ové pravne predpisy vylu?uju, ak je prijemca rezidentom
v inom ?lenskom State a v ?lenskom State zdanenia nadécie je oslobodeny od dane, ktorej
inak podliehaju prispevky, na zédklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



