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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 17 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG — Interimbeskattning av
en nationell stiftelses kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar — Nekad ratt att fran
beskattningsunderlaget gora avdrag fér gavor som lamnats till mottagare utan hemvist i landet och
som i enlighet med skatteavtal inte ska beskattas i den medlemsstat dar stiftelsen ar skattskyldig”

| mal C?589/13,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 23 oktober 2013, som inkom till
domstolen den 19 november 2013, i ett forfarande som anhangiggjorts av

F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas
(referent), E. Juhasz och D. Svéaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer samt genom J. Bauer och M. Klamert, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener, W. Roels och M. Wasmeier, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 56.1 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal som ror ett 6verklagande ingett av F.E.



Familienprivatstiftung Eisenstadt (nedan kallad den privata stiftelsen) mot ett avgorande fran
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (skattedomstol i Wien) (nedan kallad UFS), i vilket
UFS nekade den privata stiftelsen ratt att beakta gavor som lamnats till mottagare i andra
medlemsstater vid berakningen av den skatt som den privata stiftelsen skulle paféras for
rakenskapsaren 2001 och 2002.

Osterrikisk ratt

3 Den Osterrikiska lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet avser beskattning av
privata stiftelser for aren 2001 och 2002.

Systemet for beskattning av privata stiftelser fore ar 2001

4 Privata stiftelser (Privatstiftungen) infordes i den Osterrikiska lagstiftningen ar 1993 genom
lagen om privata stiftelser (Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993).

5 Privata stiftelser ar skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer. Enligt den
lagstiftning som var i kraft till slutet pa ar 2000 var emellertid kapitalvinster och inkomster fran
andelar vanligtvis undantagna inkomstskatt for juridiska personer pa stiftelseniva nar de hade
uppburits av en privat stiftelse. Skatten togs da ut nar stiftelsens inkomster overfordes till olika
mottagare i form av gavor fran stiftelsen. Enligt 27 § forsta stycket led 7 i lagen om inkomstskatt
fran ar 1988 (Einkommensteuergesetz) (nedan kallad EStG 1988) ansags dessa gavor utgora
kapitalvinster hos mottagaren, pa vilka kapitalvinstskatt togs ut med en skattesats pa 25 procent.

Systemet for beskattning av privata stiftelser under aren 2001-2004

6 Systemet for beskattning av privata stiftelser andrades med borjan ar 2001 genom lagen om
genomforande av 2001 ars budget (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. |, 142/2000), bland annat
genom att flertalet nya bestammelser infordes i 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska
personer (Korperschaftsteuergesetz 1988) (nedan kallad KStG 1988).

7 Enligt forarbetena till lagen om genomférande av 2001 ars budget tog dessa bestammelser
framst sikte pa att minska det allmanna undantaget fran skatteplikt avseende inkomstskatt for
juridiska personer som privata stiftelser tidigare var berattigade till, och p& att ta ut en sa kallad
kategoriskatt (Schedulensteuer) direkt fran de privata stiftelserna enligt en lagre skattesats som
avsag vissa kapitalvinster och inkomster fran andelar i dessa stiftelser. Denna lagre direkta skatt
betecknades som en interimbeskattning (Zwischensteuer) (nedan kallad interimskatt).

8 | 13 § tredje stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av 2001 ars
budget, foreskrivs foljande:

"Nar privata stiftelser varken omfattas av 5 § leden 6 eller 7 eller av 7 § tredje stycket ska foljande
poster inte beaktas vare sig som intékter eller som inkomster, utan ar separat skattepliktiga enligt
22 § tredje stycket:

1. Inhemska och utlandska kapitalvinster fran

—  kontantdepositioner och 6vriga fordringar hos kreditinstitut (93 § andra stycket led 3 [EStG
1988])),

—  skuldebrev i den mening som avses i 93 § tredje stycket leden 1-3 [EStG 1988] nar de vid
utstallandet saval i rattsligt som i faktiskt hanseende erbjuds en obestamd krets av personer,

—  skuldebrev i den mening som avses i 93 § tredje stycket leden 4 och 5 [EStG 1988], savida



dessa kapitalvinster hor till inkomstslaget kapital i den mening som avses i 27 § [EStG 1988].

2. Inkomster fran avyttring av andelar i den mening som avses i 31 § [EStG 1988], savida inte
fijarde stycket ar tillampligt.

Kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar undantas fran skatteplikt (22 § tredje
stycket) savida gavor lamnats under rakenskapsaret i den mening som avses i 27 § forsta stycket
led 7 [EStG 1988] och kapitalvinstskatt innehallits samt undantag fran kapitalvinstskatt inte
medges med stdd av ett skatteavtal.”

9 Enligt 22 § tredje stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av 2001
ars budget, uppgick inkomstskatten for juridiska personer till 12,5 procent vad avsag skattepliktiga
kapitalvinster och inkomster for en privat stiftelse enligt 13 § tredje stycket KStG 1988.

10 |24 § femte stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av 2001 ars
budget, anges foljande:

"Inkomstskatt for juridiska personer som beltper pa kapitalvinster och inkomster i den mening som
avses i 13 § tredje och fjarde stycket ska gottskrivas genom taxering enligt féljande bestammelser:

1. Inkomstskatt for juridiska personer ska vid ingivande av sjalvdeklaration faststéllas och
uppbaras efter genomférd taxering.

2. Privata stiftelser lamnar gavor i den mening som avses i 27 § forsta stycket led 7 [EStG
1988], vilka inte har lett till undantag fran skatt i den mening som avses i 13 § tredje stycket sista
meningen.

3.  Gottgorelsen uppgar till 12,5 procent av beskattningsunderlaget for gavor som ar relevant for
innehallande av kapitalvinstskatt.

4.  Den privata stiftelsen ska fora ett sarskilt konto dar den inkomstskatt for juridiska personer
som arligen har betalats, de belopp som gottskrivits och de resterande belopp som kan komma att
gottskrivas ska dokumenteras fortlépande.

5.  Vid upplésning av en privat stiftelse ska hela det belopp som kan gottskrivas vid tidpunkten
for upplésningen gottskrivas.”

Preciseringar avseende systemet for interimbeskattning i dsterrikisk ratt

11 | forarbetena till lagen om genomfoérande av 2001 ars budget, som beslutet om
hanskjutande hanvisar till, anges foljande om interimskatt:

”... frdn och med ar 2001 ska den ranteintakt som genereras av kontantdepositioner och
skuldebrev omfattas av en typ av interimbeskattning med en sarskilt I1ag skattesats. Denna
beskattning sker tills vidare da intakten genereras. Om en privat stiftelse (darefter) lamnar gavor
medges emellertid en gottgérelse enligt ndrmare bestammelser i lag. Den totala skatten &ndras
darfor inte i forhallande till de gavor som lamnats.

Systemet har inforts genom lagandringar pa tva omraden. For det forsta har bestammelserna om
undantag fran skatteplikt i 13 § andra stycket KStG 1988 anpassats pa motsvarande satt.
Beskattning av hittills skattefria inkomster sker i form av en kategoribeskattning med en nedsatt
skattesats pa 12,5 procent (se 13 § tredje stycket KStG 1988) efter taxering. En beskattning uteblir
om utdelningar sker det ar da ranteintakter genereras. For det andra foreskrivs i 24 § femte stycket
KStG 1988 att gottgorelse ska ske for den nedskatta skatten. Detta sker genom taxering.



Skattegottgorelsen kan enbart beviljas under forutsattning att den nedsatta skatten faktiskt
betalats vid den tidpunkt d& deklarationen ingavs. Dessutom maste gavor ha lamnats med
avseende pa vilka kapitalvinstskatt innehallits. Gottgorelsen medges i forhallande till den nedsatta
skattesatsen med ett belopp pa 12,5 procent av gavan. Formellt kravs att ett sarskilt konto (
Evidenzkonto) fors, av vilket utvecklingen och balansen for de belopp som kommer i fraga for en
gottgorelse ska framga.

Exempel: En privat stiftelse uppbar ar 2001 ranteintékter pa 2 miljoner 6sterrikiska schilling (ATS).
Gavorna uppgar under det aret till 500 000 ATS. En interimskatt med 12,5 procent av 1,5 miljoner
ATS ska betalas, det vill sdga 187 500 ATS. Ar 2002 uppbérs ranteintakter pa 2,5 miljoner ATS.
Under det &ret lamnas inga gavor. Interimskatten uppgar for &r 2003 till 312 500 ATS. Ar 2003
uppbars ranteintakter pa 2 miljoner ATS och gavorna uppgar till 2,1 miljoner ATS. Interimskatt
paférs inte det aret. Av den interimskatt som erlagts under aren 2001 och 2002 ska ett belopp som
uppgar till 12,5 procent av 100 000 ATS, det vill sdga 12 500 ATS, gottskrivas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12  Den privata stiftelsen, som bildades enligt sterrikisk ratt, uppbar under aren 2001 och 2002
kapitalvinster och inkomster fran avyttringar av andelar som omfattades av tillampningsomradet for
13 § tredje stycket forsta meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av
2001 ars budget. Under dessa tva ar lamnade den privata stiftelsen samtidigt gavor till en person
med hemvist i Belgien och till en med hemvist i Tyskland.

13  Under vart och ett av dessa tva ar innehdll den privata stiftelsen kapitalvinstskatt med en
skattesats pa 25 procent som gavomottagarna skulle betala som kallskatt, och éverférde sedan
densamma till den 6sterrikiska skattemyndigheten.

14  Darefter begarde emellertid de tva utlandska gavomottagarna hos den Gsterrikiska
skattemyndigheten att den kapitalvinstskatt som hade innehallits pa deras gavor skulle
aterbetalas, och gjorde darvid gallande det skatteavtal som var i kraft mellan Republiken Osterrike
och deras hemvistland. Gavomottagaren med hemvist i Belgien lamnade in sina begaranden
avseende aren 2001 och 2002 och beviljades aterbetalning av hela den Osterrikiska
kapitalvinstskatten som hade innehallits sdsom kallskatt pa de gavor vederbdrande hade mottagit.
Gavomottagaren med hemvist i Tyskland inkom med en begaran enbart for &r 2001 och fick pa
samma satt aterbetalt den innehallna kapitalvinstskatten.

15 | sina deklarationer avseende inkomstskatt for juridiska personer for aren 2001 och 2002
minskade den privata stiftelsen sina kapitalvinster och inkomster fran avyttringar, vilka i princip var
foremal for interimbeskattning enligt 13 § tredje stycket forsta meningen KStG 1988, i dess lydelse
enligt lagen om genomfdrande av 2001 ars budget. Minskningen gjordes genom att de angivna
mottagarnas gavor drogs av fran beskattningsunderlaget de tva aktuella aren. Eftersom vardet av
dessa gavor var hogre an kapitalvinsterna och avyttringsinkomsterna, deklarerade den privata
stiftelsen ett beskattningsunderlag pa 0 euro, vilket borde ha inneburit att stiftelsen inte skulle
betala nagon skatt 6ver huvud taget.



16  Den behoriga skattemyndigheten (Finanzamt) bedomde emellertid att det inte var tillatet
enligt 13 tredje stycket foérsta meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande
av 2001 ars budget, att gora avdrag for de gavor som hade lamnats till mottagarna fran de
skattepliktiga beloppen. Detta eftersom mottagarna hade beviljats befrielse fran kapitalvinstskatt
enligt ett skatteavtal. Saledes beslutade skattemyndigheten att interimskatt med en skattesats pa
12,5 procent skulle tas ut pa stiftelsens kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar for
aren 2001 och 2002 enligt 22 § tredje stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om
genomférande av 2001 ars budget.

17  Den privata stiftelsen 6verklagade besluten avseende inkomstskatt for juridiska personer
som delgavs stiftelsen for aren 2001 och 2002 till UFS.

18 Vid UFS gjorde den privata stiftelsen i andra hand gallande att den framover skulle
tillerk&nnas gottgdrelse motsvarande den interimskatt som tidigare erlagts enligt 24 § femte
stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av 2001 ars budget.

19 | avgorande av den 10 juni 2010 faststallde UFS att det fanns grund for att ta ut interimskatt
fran den privata stiftelsen med da aktuella 12,5 procent pa ett beskattningsunderlag utan avdraget
for gavor till mottagare i Belgien och i Tyskland under ar 2001 och till mottagare i Belgien under ar
2002.

20  UFS, som delade skattemyndighetens bedomning, fann vad gallde dessa gavor att det hade
skett en befrielse fran kapitalvinstskatt med stod av skatteavtal, vilket medforde att gavorna inte
kunde dras av fran beskattningsunderlaget for interimskatt.

21  Daremot fick den privata stiftelsen delvist bifall hos UFS till sitt andrahandsyrkande om att
erhalla gottgorelse i efterhand enligt 24 § femte stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om
genomforande av 2001 ars budget, for den interimskatt som skulle betalas for ar 2001 sdsom
inkomstskatt for juridiska personer avseende rakenskapsaret 2002. UFS bedomde namligen att de
gavor som lamnats till mottagare med hemvist i Belgien under &r 2002 gav den privata stiftelsen
ratt till en sddan delvis gottgorelse.

22  Den privata stiftelsen éverklagade UFS avgorande till den hanskjutande domstolen,
Verwaltungsgerichtshof (hdgsta férvaltningsdomstolen).

23  Den privata stiftelsen har vid Verwaltungsgerichtshof gjort gallande att det strider mot den
fria rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG att utesluta att det fran beskattningsunderlaget for
interimskatten gors avdrag for gavor for vilka mottagarna har beviljats befrielse fran att betala
kapitalvinstskatt med stod av ett skatteavtal, &ven om UFS medger att samma typ av gavor kan ge
ratt till gottgorelse framdver.

24  Verwaltungsgerichtshof, som redan funnit att granséverskridande gavor fran stiftelser utgor
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56 EG, anser att det &r mycket sannolikt att det
utgor en restriktion for den fria roérligheten for kapital att, sisom skattemyndigheten och UFS har
beslutat att gora i det nationella malet, beskatta en stiftelse endast nar den lamnar gavor till
utlandska mottagare och inte vid gavor till nationella mottagare, eftersom en sadan atgard kan
avskracka fran sadana gransoverskridande arrangemang, medan dven en foga omfattande eller
obetydlig restriktion i princip ar férbjuden enligt principen om fri rérlighet.

25  Verwaltungsgerichtshof har angett att prévningen av en eventuell motivering av
begransningen av den fria rorligheten for kapital enligt 13 § tredje stycket KStG 1988, i dess
lydelse enligt lagen om genomforande av 2001 ars budget, forsvaras av den omstandigheten att



det i forarbetena aldrig har angetts vilket mal som namnda uteslutning efterstravar.

26 Verwaltungsgerichtshof har i det avseendet angett att systemet for interimbeskattning avsag
att hantera tva problem med systemet for beskattning av privata stiftelser med hemvist i landet.
Det forsta problemet avsag den majlighet till tesaurering utan att erlagga skatt pa inkomst for
juridiska personer som uppstod till foljd av att det till slutet pa ar 2000 inte togs ut ndgon skatt pa
stiftelsers kapitalvinster och inkomster fran avyttringar av andelar. Det andra problemet avsag den
omstandigheten att det i Osterrike inte togs ut ndgon skatt pa gavor till mottagare med hemvist i
utlandet och att det ankom enbart pa den medlemsstat dar mottagaren hade hemvist att beskatta
dessa gavor enligt skatteavtal.

27  Verwaltungsgerichtshof menar harvid att systemet for interimbeskattning avser att lindra
verkningarna av det andra problemet med detta beskattningssystem — det vill saga den
omstandigheten att ndgon beskattning inte sker i Osterrike — genom att interimskatt ska erlaggas
aven for det fall en gava lamnas.

28  Verwaltungsgerichtshof papekar i detta avseende att 13 § tredje stycket sista meningen
KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av 2001 ars budget, helt enkelt har
mildrat problemet utan att I[6sa det, eftersom stiftelsen inte beskattas definitivt, utan enbart pafors
en interimskatt, som i enlighet med 24 § femte stycket KStG 1988, i dess andrade lydelse, ska
gottskrivas och aterbetalas i sin helhet senast da stiftelsen upploses. Till dess att skatten
gottskrivs kan den berorda stiftelsen emellertid inte minska sitt beskattningsunderlag med gavor
for vilka mottagaren beviljas undantag fran skatteplikt med stod av ett skatteavtal.

29  Verwaltungsgerichtshof utesluter inte att en sadan restriktion i den nationella
skattelagstiftningen aventyrar den fria rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG, men anser att
skillnaderna mellan det komplexa skattesystem som EU-domstolen nu har att bedéma och de
system som EU-domstolen redan har provat i liknande mal &r for stora for att en sadan tolkning
ska anses vara uppenbar.

30 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 56 EG tolkas pa sa satt att den utgor hinder for ett system for beskattning av en
oOsterrikisk privat stiftelses kapitalvinster och inkomster fran avyttringen av andelar, enligt vilket
stiftelsen ska paforas en interimskatt, for att sékerstalla inhemsk enkelbeskattning, enbart nar, pa
grund av ett skatteavtal, den som mottar gavor fran stiftelsen ar befriad fran skattskyldighet till den
kapitalvinstskatt som i princip beloper pa gavan?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

31  Av formuleringen av tolkningsfragan framgar det att den avser en interimskatt som pafors
privata stiftelser med hemvist i landet nar mottagaren av en gava fran en sadan stiftelse ar
undantagen fran skatt i Osterrike med anledning av ett skatteavtal. Verwaltungsgerichtshof énskar
fa klarhet i huruvida artikel 56 EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for ett system som det
som har inréattats for interimbeskattning av stiftelser fran och med ar 2001, vilket ar aktuellt i det
nationella malet.

32  Sasom framgar av punkterna 7, 11 och 26—-28 ovan innehaller beslutet om hanskjutande
olika resonemang avseende skilda aspekter av systemet for interimbeskattning som avses i det
nationella malet, som &r ett komplext system mot bakgrund av vilket Verwaltungsgerichtshof



menar att den har stallt sin frdga och som darfor ska beaktas for att fa klarhet i fragan.

33  Med beaktande av namnda resonemang framgar det att Verwaltungsgerichtshof hyser tvivel
om ratten for en privat stiftelse med hemvist i landet att inom ramen for interimbeskattningen av
kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar som stiftelsen har uppburit under en
bestamd beskattningsperiod att fran sitt beskattningsunderlag dra av de gavor som lamnats under
samma beskattningsperiod. Detta avdrag ar namligen endast tillatet om mottagaren ar skattskyldig
i Osterrike. Ett sddant avdrag ar emellertid inte tillatet for stiftelsen nar mottagaren av bidraget har
hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken Osterrike och gor gallande ett skatteavtal som
skal for att befrias fran 6sterrikisk kapitalvinstskatt.

34  Foljaktligen har Verwaltungsgerichtshof stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56
EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning, som den i det
nationella malet, enligt vilken en privat stiftelse med hemvist i landet — i samband med en
interimbeskattning av kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar som den har uppburit —
endast har ratt att fran beskattningsunderlaget for ett visst rakenskapsar dra av gavor som lamnats
under samma rakenskapsar och for vilka gavomottagarna har beskattats i den medlemsstat dar
stiftelsen beskattas, medan ett sddant avdrag enligt samma nationella skattelagstiftning inte ar
tillatet om mottagaren har hemvist i en annan medlemsstat och enligt ett skatteavtal &r befriad, i
den medlemsstat dar stiftelsen beskattas, fran skatt som i princip tas ut pa gavor.

Huruvida den fria roérligheten for kapital begrénsas

35 Detfoljer av fast rattspraxis att artikel 56.1 EG innebar ett allmant férbud mot restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater (dom Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 23, och
dom Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 18).

36 Eftersom EG?fordraget inte innehaller nagon definition av begreppet kapitalrérelser i den
mening som avses i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nhomenklatur som utgoér
bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (vilken artikel upphavdes genom Amsterdamférdraget) (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) ar vagledande, trots att direktivet antogs pa grundval av
artiklarna 69 och 70.1 i EEG?fordraget (sedermera artiklarna 69 och 70.1 i EG?f6érdraget, vilka
upphavdes genom Amsterdamfordraget). Anledningen till detta ar att férteckningen i direktivet inte
ar uttbmmande, vilket anges i dess inledning. Gavor och donationer aterfinns under rubrik XI,
"Personliga kapitalrérelser”, i bilaga 1 till direktiv 88/361 (dom Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
punkt 24, dom Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 19, och dom kommissionen/Spanien,
C?127/12, EU:C:2014:2130, punkt 52).

37 Domstolen har redan tidigare slagit fast att den skattemassiga behandlingen av gavor,
oavsett om dessa avser pengar eller fast eller I16s egendom, omfattas av fordragets bestammelser
om kapitalrérelser, med undantag for de fall dar transaktionens vasentliga delar ar begransade till
en och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, punkt 27, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 20, och dom Q, C?133/13,
EU:C:2014:2460, punkt 18).

38 Det nationella malet avser inte direkt den skatteméssiga behandlingen av gavor i den
meningen att gavor med mottagare med hemvist i landet behandlas annorlunda an gavor med
mottagare med hemvist i en annan medlemsstat. Malet avser den skattemassiga behandlingen av
privata stiftelser med hemvist i landet, som skiljer sig beroende pa om de gavor som stiftelsen
lamnar till mottagare med hemvist i Osterrike eller i en annan medlemsstat ska beskattas av
mottagarna i Osterrike.



39 |det nationella malet lamnade den privata stiftelsen gavor under aren 2001 och 2002 till
bland annat tvd mottagare med hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken Osterrike.
Gavorna betalades ut utan nagon motprestation fran mottagarna. Sdsom Europeiska
kommissionen mycket riktigt har gjort gallande, ar det inte enbart de ursprungliga tillgdngar som
grundaren av stiftelsen 6verfor till densamma nar den bildas, utan dven senare 6verféringar fran
dessa tillgangar som omfattas av begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1
EG.

40 Harav foljer att en situation som den i det nationella malet — i vilken en privat stiftelse med
hemvist i Osterrike lamnar gavor till tvd mottagare med hemvist i Belgien respektive i Tyskland —
ger upphov till internationella kapitalrorelser for saval ar 2001 som ar 2002, vilka kapitalrorelser &r
skyddade fran varje begransning enligt artikel 56.1 EG.

41  Domstolen ska darfor forst préva huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i det nationella malet utgor en restriktion fér den fria rorligheten for kapital, sdsom den
privata stiftelsen har gjort gallande i det malet och sdsom kommissionen har anfért i sitt skriftliga
yttrande till domstolen.

42  Systemet som inrattats i 13 § tredje stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om
genomforande av 2001 ars budget, medfér en skillnad i behandling av privata stiftelser med
hemvist i landet vad géller deras ratt till en omedelbar minskning av interimskatten beroende pa
om mottagarna av de gavor som stiftelsen lamnar under ett bestamt rakenskapsar ar foremal for
Osterrikisk kapitalvinstskatt.

43  Aven om — sdsom den Osterrikiska regeringen har anfort — de gavor for vilka en sadan réatt
till omedelbar minskning eller en omedelbar aterbetalning ar utesluten ocksa kan omfatta gavor till
mottagare med hemvist i Osterrike, eftersom de ar undantagna fran kapitalvinstskatt, omfattar de
bland annat gavor till mottagare som saknar hemvist i landet i den man som gavorna, i enlighet
med modellavtal for att undvika dubbelbeskattning fran Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD), anses utg6tra inkomst i den mening som avses i artikel 21.1 i det
modellavtalet och beskattas inte i Osterrike, eftersom de ar underkastade den exklusiva
beskattningsratt som tillkommer mottagarens hemviststat.

44  Sasom kommissionen har gjort gallande, begransas dessa kapitalrorelser av bestammelsen
i 13 8 tredje stycket sista meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomférande av
2001 ars budget, som ar tillamplig i det nationella malet.

45  Eftersom gavor som en privat stiftelse med hemvist i landet lamnar till nationella mottagare
ger ratt till ett avdrag pa, eller till och med en befrielse fran, interimskatten genom att avdrag kan
goras for sadana typer av gavor fran berakningsunderlaget for denna skatt, forfogar stiftelsen alltid
— under i 6vrigt lika forhallanden — 6ver storre tillgangar som antingen kan anvéandas direkt for att
lamna ytterligare gavor till mottagare med hemvist i landet eller anvandas for att generera
ytterligare inkomster, vilket skulle géra det majligt for stiftelsen att lamna storre gavor till dessa
mottagare framdover.

46  Den of6rdelaktiga skatteméassiga behandling som foljer av tillampningen av 13 8§ tredje
stycket sista meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomforande av 2001 ars
budget, kan leda till en begransning pa sjalva stiftelsenivan i ett fall dar gavor lamnas till mottagare
som ar befriade fran att erlagga kapitalvinstskatt i Osterrike med stdd av ett skatteavtal som
ingatts mellan den medlemsstat dar vederbérande har hemvist och Republiken Osterrike.

47  En stiftelse som har mottagare med hemvist i landet och mottagare med hemvist i en annan



medlemsstat kommer namligen att avsta fran att lamna gavor till de sistnamnda mottagarna,
eftersom den interimskatt som tas ut pa dess inkomster minskar de sammanlagda tillgangar som
anvands saval for att generera inkomster som for att lamna gavor till mottagare med hemvist i
landet, da stiftelsen inte heller kan fa avdrag fran eller aterbetalning av den skatt som belGper pa
dessa gavor. P4 stiftelseniva skulle detta leda till en forvrangning av stiftelsens val mellan
internationella gavor, som har en skattemassig nackdel, och rent nationella gavor, som ar
skattemassigt mer fordelaktiga.

48 | den man gavor som lamnas till mottagare med hemvist i en annan medlemsstat medfor att
stiftelsen interimbeskattas pa inkomster med en skattesats pa 12,5 procent, &r det redan fran
bdrjan mindre intressant att bilda en privat stiftelse med mottagare som har hemvist i en annan
medlemsstat &n att bilda motsvarande stiftelse som enbart har mottagare med hemvist i Osterrike.

49  Det ska harvid understrykas att det inte ar nédvandigt att skattebérdan ar tung eller definitiv
for att en skattelagstiftning ska anses utgora en forbjuden begransning av en grundlaggande frihet.

50 Enligt fast rattspraxis ar aven en foga omfattande eller obetydlig restriktion for en
grundlaggande frihet forbjuden enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, angaende den
fria rorligheten for kapital, dom Dijkman och Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, punkt
42, angaende etableringsfrineten, dom kommissionen/Frankrike, C?34/98, EU:C:2000:84, punkt
49, och dom de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, punkt 43).

51 En likviditetsnackdel som uppkommer i en gradnsoverskridande situation kan utgdra en
restriktion for de grundlaggande friheterna nar en sddan nackdel inte skulle ha uppstatt i en rent
nationell situation (se, for ett liknande resonemang, dom Metallgesellschaft m.fl., C?397/98 och
C?410/98, EU:C:2001:134, punkterna 44, 54 och 76, dom X och Y, C?436/00, EU:C:2002:704,
punkterna 36 och 37, dom Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, punkterna 26—30, dom
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 36 och 37, dom DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, punkterna 40—-43, och dom kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230,
punkterna 55-61).

52  En skillnad i behandling vad avser berdkningen av interimskatten kan medféra en
likviditetsnackdel for en privat stiftelse med hemvist i landet som onskar lamna en gava till
mottagare med hemvist i en annan medlemsstat och kan salunda utgéra en restriktion for de
grundlaggande friheterna om den aktuella stiftelsen inte far samma nackdel i en rent nationell
situation. Den privata stiftelse som ar aktuell i det nationella malet har lidit en sadan
likviditetsnackdel med anledning av sina gavor till mottagare med hemvist i Belgien och Tyskland
under aren 2001 och 2002. Denna nackdel har inte uppvéagts av den gottgorelse som godtogs av
UFS och varigenom en del av den interimskatt som skulle betalas for ar 2001 avraknades mot
interimskatten for ar 2002.

53 Tillampningen av 13 § tredje stycket sista meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen
om genomforande av 2001 ars budget, medfér sdledes en begransning av den fria rorligheten for
kapital, vilken i princip ar foérbjuden enligt artikel 56 EG.

54  Nu har domstolen emellertid att préva huruvida denna restriktion for den fria rérligheten for
kapital objektivt sett kan rattfardigas med hansyn till bestammelserna i fordraget.

55  Det ska harvid erinras om att det i artikel 58.1 a EG anges att artikel 56 EG inte ska
"paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som
skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika
ort”.



56  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas pa sa satt att all
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort, eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar
forenlig med férdraget (dom Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 32, och dom FIM
Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 21).

57 Deti artikel 58.1 a EG foreskrivha undantaget begransas namligen i sin tur av artikel 58.3
EG, dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far]
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten
for kapital och betalningar enligt artikel 56” (dom Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 33,
och dom FIM Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 22).

58  De skillnader i behandling som é&r tillatna enligt artikel 58.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
de typer av diskriminering som &r forbjudna enligt artikel 58.3 FEUF. Av rattspraxis framgar dock
att en sadan nationell skattelagstiftning som den som &r i fraga i férevarande fall endast kan vara
forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, om den déari foreskrivna
skillnaden i behandling ror situationer som inte &r objektivt jamférbara eller om skillnaden kan
motiveras av tvingande skal av allmanintresse. For att skillnaden i behandling mellan dessa bada
gavokategorier ska kunna rattfardigas far den inte heller ga langre &n vad som kravs for att
andamalet med den aktuella lagstiftningen ska kunna uppnas (se, for ett liknande resonemang,
dom Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, punkt 29, dom Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216,
punkt 34, och dom FIM Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt
23).

Huruvida situationerna ar jamférbara

59  Den osterrikiska regeringen har gjort gallande att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet inte utgdr ndgon restriktion for den fria rorligheten for kapital, eftersom situationen
for en privat stiftelse som lamnar gavor till mottagare som har hemvist i en medlemsstat med
vilken Republiken Osterrike har ingatt skatteavtal enligt OECD:s modellavtal inte ar jamforbar med
situationen for en privat stiftelse som lamnar gavor till mottagare med hemvist i landet.

60 Den osterrikiska regeringen anser att situationen for en privat stiftelse med hemvist i landet
som fullt ut omfattas av den Osterrikiska statens beskattningsratt kan, i fraga om gavor till
mottagare som saknar hemvist i landet, pa sin hojd jamféras med situationen for en sadan stiftelse
dar gavor lamnas till mottagare med hemvist i landet, nar denna medlemsstat fullt ut kan utdva sin
beskattningsratt pa dessa gavor nar de avser mottagare som saknar hemvist i landet.

61  Detta ar emellertid generellt sett inte fallet, eftersom det foljer av skatteavtal som ingatts
enligt OECD:s modellavtal att Republiken Osterrike inte har beskattningsratt pa gavor till
mottagare som saknar hemvist i landet. Eftersom situationerna objektivt sett inte ar jamforbara
menar den Osterrikiska regeringen att det saknas skal att i sadana situationer tillampa systemet
med de lattnader avseende interimskatten som medges vid gavor till mottagare med hemvist i
landet i syfte att undvika ekonomisk dubbelbeskattning och sakerstélla en systematisk inhemsk
enkelbeskattning.

62  Harvid gor domstolen foljande bedémning. Till skillnad fran vad den osterrikiska regeringen
har gjort gallande, forklaras skillnaden i behandling inte av att stiftelsen befinner sig i objektivt
skilda situationer.

63  Sasom kommissionen har angett ar gavor fran privata dsterrikiska stiftelser till mottagare



med hemvist i landet, med hansyn till artikel 58.1 a EG, en situation som objektivt sett ar jamfoérbar
med den dar samma stiftelser lamnar gavor till mottagare med hemvist i en annan medlemsstat. |
bada situationerna handlar det om gavor som ges ur den privata stiftelsens tillgangar eller ur
vardeokningar av dessa tillgangar som skett genom att dessa har investerats.

64  Inom ramen for de skatteavtal som Republiken Osterrike har ingatt med Konungariket
Belgien, & ena sidan, och Férbundsrepubliken Tyskland, & andra sidan, vilka i enlighet med
OECD:s modellavtal ger varje avtalsslutande medlemsstat exklusiv réatt att ta ut skatt for gavor fran
mottagare som har hemvist i medlemsstaten, har Republiken Osterrike avsagt sig mojligheten att
utdva beskattningsratten pa gavor till personer med hemvist i nagon av de andra
medlemsstaterna. Republiken Osterrike kan séledes inte géra gallande en objektiv skillnad mellan
privata stiftelser med hemvist i landet dar gdvomottagarna antingen har hemvist i Osterrike och ar
skattskyldiga dar eller har hemvist i nagon av de tva andra medlemsstaterna och inte omfattas av
dess beskattningsratt, i syfte att underkasta stiftelser som lamnar gavor till sistnamnda mottagare
en sarskild skatt med motiveringen att dessa mottagare inte omfattas av dess beskattningsréatt.

65  Aven om hansyn ocksa skulle behova tas till mottagare av gavor fran dessa stiftelser,
framgar det av beslutet om hanskjutande att systemet for interimskatt avsag att inréatta en typ av
kategoribeskattning for privata stiftelser i syfte att férhindra privata stiftelsers tendens till
tesaurering, samtidigt som denna interimskatt endast var tillféllig. | enlighet med beteckningen
interim skulle skatten aterbetalas i sin helhet senast i samband med den privata stiftelsens
upplésning, eftersom den gav stiftelsen ratt till gottgérelse motsvarande den interimskatt som
betalats in. Var mottagaren av gavan var bosatt saknade betydelse i detta hanseende.

Huruvida det foreligger tvingande skal av allmanintresse

66  Domstolen ska dven undersoka om den begransning for kapitalrorelserna som en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet féranleder kan rattfardigas
objektivt av tvingande skal av allmanintresse.

67 | forsta hand ska det provas huruvida den aktuella skillnaden i behandling kan rattfardigas
av behovet att uppratthalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, vilket den Osterrikiska regeringen har havdat.

68 Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att sékerstallandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett legitimt &ndamal som erkants av domstolen. For
det andra foljer det av domstolens fasta rattspraxis att medlemsstaterna sa lange det inte har
antagits nagra enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser fortfarande har befogenhet att,
genom konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska
fordelas mellan dem, sarskilt nar det galler undanréjande av dubbelbeskattning (dom DMC,
C?164/12, EU:C:2014:20, punkterna 46 och 47, dom kommissionen/Tyskland, C?591/13,
EU:C:2015:230, punkt 64, och dom Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 40).

69 Under saddana forhallanden som de i det nationella méalet forefaller det dock inte visat att en
sadan rattfardigandegrund foreligger.

70  En rattfardigandegrund avseende behovet av att sékerstalla en valavvagd férdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna godtas bland annat nar syftet med det aktuella
skattesystemet ar att forebygga beteenden som kan &ventyra en medlemsstats rétt att beskatta
verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, punkt 42, dom Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punkt
54, och dom Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, EU:C:2009:377, punkt 66).



71  Sasom redan angivits ovan i punkt 64 har fragan om férdelningen av beskattningsratten
mellan Republiken Osterrike och Konungariket Belgien, & ena sidan, och Férbundsrepubliken
Tyskland, & andra sidan, emellertid redan reglerats i skatteavtal som ingatts med dessa tva
medlemsstater, vilka i enlighet med OECD:s modellavtal ger varje avtalsslutande medlemsstat
exklusiv ratt att ta ut skatt frdn mottagare av gadvor som har hemvist i den medlemsstaten. Med
andra ord kan Republiken Osterrike, som i dessa avtal har avsagt sig mojligheten att utdva sin
beskattningsratt pa gavor till personer som har hemvist i nagon av de tva andra medlemsstaterna,
inte gora gallande en valavvagd fordelning av beskattningsratten i syfte att alagga stiftelser som
lamnar gavor till dessa personer en sarskild skatt med motiveringen att dessa personer inte
omfattas av dess beskattningsratt. Den medlemsstaten har alltsa valt den férdelning av
beskattningsratten som foljer av sjalva bestammelserna i de skatteavtal som Republiken Osterrike
har ingatt med Konungariket Belgien respektive Férbundsrepubliken Tyskland.

72 | en sadan situation som den i det nationella malet beskattas den privata stiftelsen fér gavor
till mottagare som enligt ett skatteavtal inte ar skyldiga att betala 6sterrikisk kapitalvinstskatt utan
att stiftelsen har mojlighet till avdrag eller aterbetalning. Den osterrikiska regeringen menar att den
begransande verkan av 13 § tredje stycket sista meningen KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen
om genomforande av 2001 ars budget, kan motiveras av att bestammelsen avser att sakerstalla
en enkelbeskattning av vissa kapitalvinster och inkomster fran andelar som uppbérs av en privat
stiftelse i Osterrike.

73 Harvid finns det anledning att papeka att domstolen i flera mal som avser situationer dar en
medlemsstat har sokt att uppvaga den omstandigheten att den inte kan ta ut skatt fran en
skattskyldig person skatt genom att ta ut skatt fran en annan skattskyldig, bland annat i malen
Lankhorst-Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749) och Glaxo Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559),
har provat de skal som anforts till stod for begransningen i aktuell nationell lagstiftning, sarskilt
argumentet att lagstiftningen avsag att sakerstélla en enkelbeskattning av vissa inkomster i
medlemsstaten. | inget av malen fann domstolen emellertid att en princip om enkelbeskattning
utgjorde en sjalvstandig rattfardigandegrund.

74 | malet Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), avseende en skattemassig
behandling pa omradet for beskattning av juridiska personer och beaktande av forluster, fann
domstolen, i punkt 51 i den domen, att den omstandighet enligt vilken vinst som ar hanforlig till ett
fast driftstalle belaget i en medlemsstat enligt ett skatteavtal enbart ska beskattas i sisthAmnda
stat, och att den andra medlemsstaten i avtalet saledes inte far utdva sin beskattningsratt pa den
vinst som ar hanforlig till nAmnda driftstélle, dock inte alltid kan motivera att det bolag som har
hemvist i sistnAmnda medlemsstat, och som innehar némnda fasta driftstalle, alltid nekas en
fordel.

75  Att neka en sadan fordel skulle namligen motivera en skillnad i behandling enbart av det
skalet att ett bolag med hemvist i en medlemsstat har bedrivit en gransoverskridande ekonomisk
verksamhet som inte kan generera nagra skatteinkomster for denna medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, punkt 52 och dar
angiven rattspraxis).

76  Domstolen har likaledes slagit fast att forekomsten av en fordel som féljer av den laga
beskattning som tillampas pa ett dotterbolag som &r hemmahdrande i en annan medlemsstat an
den i vilken moderbolaget bildats, inte i sig ger sistndmnda medlemsstat ratt att kompensera
denna fordel med att moderbolaget far en samre behandling i skatteméassigt hanseende. Behovet
av att forebygga minskade skatteinkomster forekommer varken bland de &ndamal som raknas upp
i artikel 46.1 EG, eller bland de tvingande hansyn till allmanintresset som kan motivera en
inskrankning av den frihet som foreskrivs i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom



Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 49).

77  Sadana 6vervaganden ar relevanta aven i det nationella malet, vad galler skillnaden i
behandling av stiftelser beroende pa om de gavor som lamnats har medfort att skatt tas ut fran
mottagarna i Osterrike.

78  Vad galler gavor till utlandska mottagare, som avses i 13 § tredje stycket sista meningen
KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om genomfoérande av 2001 ars budget, kan det i vart fall
konstateras att den interimskatt som tas ut fran en privat nationell stiftelse inte sakerstaller en
enkelbeskattning av de inkomster som anges i bestdmmelsens forsta mening.

79  Sasom angetts ovan i punkt 28, framgar det namligen av beslutet om hanskjutande att
denna beskattning av den privata stiftelsen inte ar definitiv. Verwaltungsgerichtshof menar att
eftersom det i det nationella malet aktuella systemet for interimbeskattning tillampas pa
stiftelseniva, gor det inte annat &n mildra det problem som uppstatt till foljd av skatteavtalet pa
mottagarniva utan att I6sa det, eftersom stiftelsen inte beskattas definitivt, utan enbart pafors en
skatt, som i enlighet med 24 § femte stycket KStG 1988, i dess lydelse enligt lagen om
genomforande av 2001 ars budget, ska gottskrivas senast da stiftelsen upploses.

80  Vidare kan skillnaden i behandling inte heller rattfardigas av nédvandigheten att sakerstélla
det nationella skattesystemets inre sammanhang.

81  For att ett argument som vilar pa ett sadant rattfardigande ska kunna godtas kraver
domstolen namligen att det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda
skatteférdelen och kompensationen fér denna férdel genom ett visst skatteuttag, varvid
bedémningen av huruvida detta samband &ar direkt ska goras utifran andamalet med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659,
punkterna 43 och 44, dom kommissionen/Tyskland, C?211/13, EU:C:2014:2148, punkt 55, och
dom Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 47).

82 Det saknas ett sddant direkt samband i forevarande mal av flera skal.

83  For det forsta saknas det ett direkt samband bland annat nar det ar fraga om olika
beskattningar eller olika skatteméssig behandling av de skattskyldiga (se, for ett liknande
resonemang, dom DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, punkt
47, och dom Griinewald, EU:C:2015:109, punkt 49). Ett sadant fall féreligger i férevarande mal,
eftersom avdraget for det belopp som motsvarar gavor som en privat stiftelse som ska betala
interimskatt har lamnat och den skatt foér gavorna som tas ut hos mottagarna med nddvandighet
avser olika skattebetalare.

84  Sasom kommissionen har gjort gallande far den privata stiftelsen endast en tillfallig nackdel
till foljd av interimskatten, medan den skattefordel som tillkommer en gadvomottagare med hemvist
i en annan medlemsstat avser en slutlig befrielse fran 6sterrikisk kapitalvinstskatt i en omfattning
som dessutom varierar i forhallande till varje skatteavtal.

85 Mot bakgrund av det ovan angivna ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 56
EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning, som den i det
nationella malet, enligt vilken en privat stiftelse med hemvist i landet — i samband med en
interimbeskattning av kapitalvinster och inkomster fran avyttring av andelar som den har uppburit —
endast har ratt fran beskattningsunderlaget for ett visst rakenskapsar dra av gavor som lamnats
under samma rakenskapsar och for vilka gdvomottagarna har beskattats i den medlemsstat dar
stiftelsen beskattas, medan ett sddant avdrag enligt samma nationella skattelagstiftning inte ar
tilldtet om mottagaren har hemvist i en annan medlemsstat och enligt ett skatteavtal ar befriad, i



den medlemsstat dar stiftelsen beskattas, fran skatt som i princip tas ut pa gavor.
Rattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 56 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning,
som den i det nationella malet, enligt vilken en privat stiftelse med hemvist i landet — i
samband med en interimbeskattning av kapitalvinster och inkomster fran avyttring av
andelar som den har uppburit — endast har ratt fran beskattningsunderlaget for ett visst
rakenskapsar dra av gavor som lamnats under samma rakenskapsar och for vilka
gavomottagarna har beskattats i den medlemsstat dar stiftelsen beskattas, medan ett
sadant avdrag enligt samma nationella skattelagstiftning inte ar tillatet om mottagaren har
hemvist i en annan medlemsstat och enligt ett skatteavtal ar befriad, i den medlemsstat dar
stiftelsen beskattas, fran skatt som i princip tas ut pa gavor.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



