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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
11 paivana joulukuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Valillinen verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi— 18 ja 22 artikla —
Vahennysoikeus — Yhteis6hankinnat — Kaannetty veronmaksuvelvollisuus — Aineelliset
edellytykset — Muodolliset edellytykset — Muodollisten edellytysten noudattamatta jattdminen

Asiassa C?590/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Corte suprema
di cassazione (Italia) on esittanyt 7.10.2013 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Idexx Laboratories Italia Srl

vastaan

Agenzia delle Entrate,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. Toader, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villal6n,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Idexx Laboratories Italia Srl, edustajanaan avvocato F. Tesauro,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Socio,
- Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios ja D. Recchia,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1,
jallempéana kuudes direktiivi), 18 ja 22 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty kahdessa asiassa, jotka kansallinen tuomioistuin on yhdistanyt ja



joissa vastakkain ovat ldexx Laboratories Italia Srl (jaljempéana Idexx) ja Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Milano 1 (verohallinto — Milanon verotoimisto 1, jallempana Agenzia) ja joissa on kyse
yhtaalta mainitun viranomaisen tekemasta verotuspaatoksesta, jolla oikaistiin ldexxin vuodelta
1998 tekemaa arvonlisaveroilmoitusta, ja toisaalta kyseisen yhtion esittaman sovittelupyynnon
hylkdamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudenteen direktiiviin sisallytettiin direktiivilla 91/680 XVI a osasto, jonka otsikkona on
"Jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtyméajarjestelma” ja joka sisaltéa muun muassa 28
f—28 h artiklan.

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, 1 kohdassa sdéadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin
28 f artiklasta, saadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluita kaytetd&n verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen, maan
alueella veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

b) maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron;

C) arvonlisaveron, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja
28 a artiklan 6 kohdan perusteella;

d) arvonlisaveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.”

6 Kuudennen direktiivin 18 artikla, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f
artiklasta, koskee "vdhennysoikeuden kayttod koskevia yksityiskohtaisia saant6ja”, ja sen 1
kohdan d alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta:

d)  kunkin jAsenvaltion maaraamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
vastaanottajana tai ostajana veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.”

7 Arvonlisdveron veronmaksuvelvollisten osalta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 g artiklasta, sdadetaan, etta
arvonlisaveroa on velvollinen maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan "verollisen tavaroiden
yhteis6hankinnan suorittava henkilo”.

8 Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h
artiklasta, otsikkona on "Sisaisen jarjestelman velvoitteet”, ja siind sdadetdén seuraavaa:



2. a) Verovelvollisen on pidettava riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonliséaveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.

b) -

Verovelvollisen on pidettava rekisteria aineista, jotka toisessa jasenvaltiossa
arvonlisdverotunnistuksen saanut toinen verovelvollinen tai joku muu tdman lukuun on lahettanyt
tai kuljettanut verovelvolliselle tasta toisesta jasenvaltiosta télle toiselle verovelvolliselle
toimitettavaa valmistussopimukseen perustuvaa tyota varten.

4. a) Verovelvollisen on tehtava ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa méaaraajassa. — —

b) Ilmoituksessa on esitettava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran
ja suoritettavien vahennysten méaaran toteamiseksi, mukaan lukien tarvittaessa tdh&n veroon ja
naihin vahennyksiin liittyvien liiketoimien seka vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se on
tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.

c) limoituksessa on myds esitettava:

— toisaalta sellaisten 28 a artiklan 1 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden yhteiséhankintojen
arvonlisaveroton kokonaisarvo, joiden osalta verosaatavan syntyminen on alkanut.

8. Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistadn velvollisuuksista, jollei
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien
yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta
rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Italian oikeus

9 Valtaosa merkityksellisista arvonlisaverosadnnoksista sisaltyy yhtaalta arvonlisdveron
kayttbonotosta ja saantelysta 26.10.1972 annettuun tasavallan presidentin asetukseen nro 633
(Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto) (GURI nro 292, Supplemento ordinario, 11.11.1972; jaljempana DPR nro 633/72), jota
on muutettu useaan otteeseen, ja toisaalta kivennaisoljyista, alkoholista, alkoholijjuomista ja
valmistetusta tupakasta kannettavia veroja seka arvonlisaveroa koskevien sdannésten
yhdenmukaistamisesta yhteison direktiivien kanssa seké tastéa yhdenmukaistamisesta johtuvista
muutoksista seka hyvaksyttyja veroneuvontakeskuksia koskevaa jarjestelmééa koskevista
saannoksista, veronpalautusmenettelyista, paikallisen tuloveron (imposta locale sui redditi, ILOR)
kantamatta jattamisesta yritysten tuloista valittémiad tulonhankkimiskuluja vastaavaan maaraan
asti, tietyista hyodykkeista kannettavan ylimaaraisen kulutusveron perustamisesta vuodelle 1993
seka muista verosaannoksista 30.8.1993 annettuun asetukseen nro 331 (decreto-legge n. 331 —
armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande



alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e
modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nhonché disposizioni concernenti la disciplina
dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione
dall'lLOR dei redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
listituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni
tributarie) (GURI nro 203, 30.8.1993), joka muutettiin laiksi 29.10.1993 annetulla lailla nro 427
(GURI nro 255, 29.10.1993; jaljempéna DL nro 331/93).

10  Merkitykselliset sdannokset laskutusta, laskujen rekisterdintia ja ostoja koskevista
yksityiskohtaista saanndista ja yleisedellytyksistd ovat DPR nro 633/72:n 21, 23 ja 25 8:ssé.

11 DL nro 331/93:n 45 §8:ssa saadetaan yhteison sisaisia liiketoimia koskevasta
vahennysoikeudesta seuraavaa:

"[DPR nro 633/72:n] 19 8:n ja sita seuraavien pykéalien mukaisesti ja niissé esitettyjen varaumien
rajoissa yritys-, kasiteollis- tai ammattitoimintaa varten suoritetuista tavaroiden yhteiséhankinnoista
maksettava vero oikeuttaa vahennykseen.”

12 DL nro 331/93:n 46 8:n 1 momentin otsikkona on "Yhteison sisaisten liiketoimien laskutus”,
ja sen mukaan yhteiséhankintoja koskevat laskut on numeroitava ja luovutuksensaajan tai
palvelun vastaanottajan on tdydennettava ne merkitsemalla niihin Italian liiroina vastikkeen ja
niiden muiden erien arvo, jotka muodostavat liiketoimen veron perustan, joka lasketaan ostettujen
tavaroiden tai palvelujen veroprosentin mukaan.

13  Otsikon "Yhteisdnsiséisten liiketoimien kirjaaminen” alla DL nro 331/93:n 47 8:sséa
saadetédén seuraavaa:

"1. Laskut, jotka koskevat edellda 38 8:n 2 momentissa ja 3 momentin b kohdassa tarkoitettuja
yhteisbhankintoja ja 46 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettuja liiketoimia — sen jalkeen,
kun viimeksi mainittuihin liittyvat laskut on taydennetty saman momentin ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla —, on kirjattava vastaanottokuukauden aikana tai, mikali ne kirjataan
my6hemmin, joka tapauksessa 15 paivan kuluessa vastaanotosta ja kyseisen kuukauden kohdalle
erikseen [DPR nro 633/72:n] 23 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin numerojarjestyksessa siten, etta
myos liikketoimien vastike ulkomaisessa valuutassa ilmaistaan. Laskut, joita tarkoitetaan 46 8:n 5
momentissa, on kirjattava niiden antamispaivaa vastaavalle kuukaudelle. Ne on kirjattava erikseen
edellisissa virkkeissa saddetyissa méaaraajoissa myos [DPR nro 633/72:n] 25 8:ssa saadettyyn
rekisteriin viitteittain joko niiden vastaanottokuukaudelle tai antamispaivaa vastaavalle
kuukaudelle.

2. [DPR nro 633/72:n] 22 §:ssa tarkoitetut verovelvolliset voivat kirjata 1 momentissa tarkoitetut
laskut asetuksen 24 8:ssa tarkoitettuun rekisteriin annettujen laskujen rekisterin sijasta, sanotun
kuitenkaan vaikuttamatta 1 momentissa saadettyjen maardaikojen ja toimintasdannosten
soveltamiseen.

3. [DPR nro 633/72:n] 4 8:n 4 momentissa tarkoitettujen veronmaksuvelvollisten, jotka eivét ole
verovelvollisia, on kirjattava numerojarjestyksessa taman pykalan 1 momentissa tarkoitetut laskut
[DPR nro 633/72:n] 39 8:n mukaisesti pidettyyn ja sailytettyyn erityiseen rekisteriin niiden
vastaanottokuukautta seuraavan kuukauden aikana tai, kun kyse on 46 §8:n 5 momentissa
tarkoitetuista laskuista, niiden antamiskuukauden aikana.



4.  Yhteisonsisaisia liketoimia koskevat laskut, joita tarkoitetaan 46 8:n 2 momentissa, on
kirjattava erikseen [DPR nro 633/72:n] 23 8:ss& tarkoitettuun rekisteriin numerojarjestyksessa ja
niiden laskutuspaivan mukaisesti.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Vuoden 1998 aikana Idexx teki yhteis6hankintoja ranskalaiselta ja alankomaalaiselta yhtiolta
mutta laiminloi kansallisessa oikeudessa sdadetyt muodollisuudet.

15  Unionin tuomioistuimelle esitetysta aineistosta ilmenee, etta Idexx ei kirjannut
arvonlisaverorekisteriin eraita ranskalaisen yhtion laatimia laskuja.

16  Alankomaalaisen yhtion laatimia laskuja ei ollut kirjattu Idexxin annettujen laskujen
rekisteriin, vaan ainoastaan sen ostorekisteriin maininnalla "arvonlisaveroton”.

17  Agenzia katsoi vuonna 2000 suorittamansa tarkastuksen paatteeksi, etté edella mainitut
liketoimet olivat arvonlisdveronalaisia yhteisbhankintoja, jotka tdssd ominaisuudessa kuuluivat
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaan. Agenzia osoitti tdssa yhteydessa ldexxille
poytékirjan, jossa todettiin, ettei se ollut noudattanut yhteisonsisaisten liiketoimien kirjaamista
koskevaa Italian sdanndstoa.

18  Mainitun poytakirjan johdosta Agenzia antoi 27.5.2004 Idexxille tiedoksi verotuspaatoksen,
joka koski vuoden 1998 arvonliséveroa ja veron suuruista maaraa rangaistuksena DL nro 331/93:n
46 ja 47 8:ssa sdadettyjen velvoitteiden laiminlyonnista. Agenzia hylkasi Idexxin taman jalkeen
esittdAman sovittelupyynnon.

19 Idexx teki kaksi erillista muutoksenhakuvaatimusta maksuunpanopaattksesta ja
paatoksesta hylata sen sovittelupyynté. Commissione tributaria provinciale di Milano hyvaksyi
molemmat vaatimukset ja kumosi ndin maksuunpanopaattksen ja paatbksen hylata
sovittelupyynto.

20  Agenzia teki naista ratkaisuista valituksen, jonka Commissione tributaria regionale della
Lombardia hyvéaksyi. Se katsoi, ettd yhteis6hankintoja koskevissa Italian oikeuden sd&nnoksissa ja
erityisesti DL nro 331/93:n 46 ja 47 8:ssa asetetaan luovutuksensaajalle tai palvelun
vastaanottajalle paitsi velvollisuus numeroida yhteisthankintaan liittyva lasku ja merkita siihen
kaikki seikat, jotka muodostavat liiketoimesta kannettavan veron perusteen, myos velvollisuus
kirjata nain taydennetyt laskut ajoissa erikseen DPR nro 633/72:n 23 ja 25 §:ssa tarkoitettuihin eri
rekistereihin.

21  Commissione tributaria regionale della Lombardia katsoi, etta kirjaamisen laiminlyonti ei
muodostanut muotovaatimuksen rikkomista vaan aineellisen laiminlyénnin ja etta se oli
senlaatuinen rikkominen, joka oikeutti oikaisun ja/tai maksuunpanop&étoksen.

22  ldexx teki kaksi kassaatiovalitusta Corte di cassazioneen, joka paatti yhdistaa nama kaksi
asiaa. ldexx esittda valituksissaan kaksi samanlaista valitusperustetta, joissa se moittii, etta
Commissione tributaria regionale della Lombardia on lainvastaisesti pitanyt "aineellisena
laiminly6ntin&” yhteisdhankintoihin liittyvan laskutuksen ja laskujen rekisteréimisen puuttumista.



23  ldexx vaittaa, etta yhteiséhankinnoilla ei ole aineellisia vaikutuksia eika niistéa synny velkoja
eika verosaamisia vaan ainoastaan "laskennallisia” velkoja ja saamisia sekd muodollisia
velvoitteita kirjata selvitystoimi kahteen arvonliséverorekisteriin ilman aineellisia vaikutuksia.

24  Nain ollen se katsoo, etta Agenzia ei voi tallaisten velvollisuuksien laiminlyénnin johdosta
oikaista ostajan arvonlisaveroilmoitusta ja vaatia sitd maksamaan veron, joka on ainoastaan
teoreettinen, jattden huomiotta vdhennysoikeuden, joka kéasiteltavassa asiassa on kiistaton.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd sen ratkaistavana oleviin asioihin
annettava vastaus riippuu siitd, kuinka tuomiota Ecotrade (C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267)
on tulkittava. Se toteaa, etta tuota tuomiota tulkitaan samanaikaisesti kahdella eri tavalla Corte di
cassazionessa ja taten kansallisessa oikeusjarjestyksesséd, mika johtaa kahteen erilaiseen
lahestymistapaan.

26  Ensimmaisen lahestymistavan mukaan vahennysoikeus edellyttaa, ettd kaannetyn
arvonlisaverovelvollisuuden jarjestelmaa koskevissa kansallisissa s&&nnoissa ja unionin
oikeudessa edellytetyt itselaskutusta ja rekisterdintia koskevat velvoitteet on taytetty, koska naiden
velvoitteiden katsotaan olevan aineellisia velvoitteita.

27  Toisen lahestymistavan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun verosaatava syntyy, eli ei
vahennysoikeuden kayttamiseksi saadettyjen muodollisuuksien tayttymisen jalkeen vaan
l&htokohtaisesti silloin, kun tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus tapahtuu. Nain ollen niiden
velvollisuuksien, jotka verovelvollisen on taytettava kyseisen oikeuden kayttamiseksi, laiminlyonti
ei voi johtaa itse vahennysoikeuden menettamiseen, mikali — my6s muilla tavoin — on osoitettu,
ettd maksettavana oleva maara on tosiasiallisesti suoritettu ja etta vahennysoikeuden perustana
olevat seikat eivat ole riidanalaisia. Muotovaatimusten laiminlyénti voi kuitenkin joissain
tapauksissa oikeuttaa hallinnollisten seuraamusten soveltamisen.

28  Tassa tilanteessa Corte di cassazione paatti lykata asian kasittelya ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko tuomiossa [Ecotrade (EU:C:2008:267)] vahvistettuja periaatteita — joiden mukaan
[kuudennen direktiivin] 18 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 22 artikla ovat esteena
arvonlisdveroilmoitusten oikaisu- ja maksuunpanokaytanndlle, jossa maarataddn seuraamuksia
yhtaalta kansallisessa lainsdddannossé kyseisen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla
kayttoon otetuista muotovaatimuksista johtuvien velvoitteiden laiminlydnnisté ja toisaalta kyseisen
22 artiklan 2 ja 4 kohdasta johtuvien kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteiden laiminlydnnista siten, etta
vahennysoikeus evataan, mikali sovelletaan kd&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden jarjestelméé —
sovellettava myos siind tapauksessa, etta kyseisen lainsdddannén mukaiset velvoitteet on
kokonaan laiminly6ty, jos ei ole kuitenkaan epailystd veronmaksuvelvollisen asemasta ja hanen
vahennysoikeudestaan?

2) Viitataanko tuomion [Ecotrade (EU:C:2008:267)] eri kieliversiossa 'aineellisista
vaatimuksista’ kaytetyissa ilmaisuissa 'substantive requirements’ ja 'exigences de fond’ kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden tapausten osalta arvonlisaveron maksamisen vai verovelasta
vastaamisen valttamattomyyteen vai sellaisten aineellisten edellytysten — jotka koskevat
liketoimintaan liittymista, verollisuutta ja tayttd vahennyskelpoisuutta — olemassaoloon, joiden
vuoksi on perusteltua kantaa kyseinen vero verovelvolliselta ja joissa maarataan
vahennysoikeudesta, jonka tarkoituksena on suojella kyseisen veron neutraalisuutta koskevaa
unionissa yhtenaisesti suojattua periaatetta?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

29 Nailla kahdella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittdméaéan, onko kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa
tulkittava siten, etta niihin sisaltyy vahennysoikeutta koskevia muotovaatimuksia, vai siten, etta
niihin sisaltyy tata oikeutta koskevia aineellisia vaatimuksia, joiden laiminlydnti paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa johtaa vAhennysoikeuden menettamiseen.

30  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisadvero, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsdadannolla kaytt6on otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (tuomio
Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja korostanut, tdméa oikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Véahennysoikeutta sovelletaan erityisesti valittotmasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks.
vastaavasti tuomio Toth, EU:C:2012:549, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Nain luodulla vahennysjarjestelmalla pyritd&n vapauttamaan verovelvollinen kokonaan
kaikesta sen taloudellisen toiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonliséaverollista (tuomio Téth, EU:C:2012:549,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Hankittaessa veronalaisia tavaroita yhteisbhankintana on muistettava ensinnakin, etta
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan d alakohdalla kayttdon otetun kaannetyn
veronmaksuverovelvollisuuden jarjestelman mukaisesti tavaran myyjan ja ostajan valilla ei
makseta mitaan arvonlisaveroa, koska ostaja on suoritetun hankinnan osalta maksuvelvollinen
aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisaverosta, mutta se voi kuitenkin lahtokohtaisesti
vahentaa taman saman veron, ja nain veroviranomaisille ei ja& maksettavaksi mitaan.

34  Toiseksi on huomattava, etta sovellettaessa k&dannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelméaa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sallitaan jasenvaltioiden
maaraavan muodollisuuksista, jotka koskevat vahennysoikeuden kayttamisen yksityiskohtia.

35 Asianomaisen jasenvaltion nain kayttoon ottamilla muodollisuuksilla, joita verovelvollisen on
noudatettava voidakseen kayttdad oikeuttaan vahentéaa arvonlisavero, ei kuitenkaan saada ylittaa
sitd, mik& on ankarasti katsoen tarpeen kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan
menettelyn asianmukaiseksi soveltamiseksi (tuomio Bockemuhl, C?90/02, EU:C:2004:206, 50
kohta ja tuomio Fatorie, EU:C:2014:50, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Jotta arvonlisaveroa voidaan soveltaa ja jotta veroviranomaiset voivat valvoa sita,
kuudennen direktiivin 22 artiklassa asetetaan lisaksi arvonlisaveron maksuvelvollisille eraita
velvollisuuksia, kuten kirjanpitovelvollisuus ja ilmoitusvelvollisuus. Mainitun artiklan 8 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat sdatda muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista.

37  Tallaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin ndiden tavoitteiden



saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta
(ks. vastaavasti tuomio Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio Ecotrade, EU:C:2008:267, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Kolmanneksi tuomion Ecotrade (EU:C:2008:267) 63 kohdasta ja sitd seuranneesta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta (ks. mm. tuomio Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, 39
kohta; tuomio Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 42 kohta; tuomio EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 62 kohta ja tuomio Fatorie, EU:C:2014:50, 35
kohta) ilmenee, ettd kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamisen yhteydessa
verotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa, etta ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeus myonnetéaan, jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat
laiminlyOneet tietyt muotovaatimukset.

39 Tilanne voi olla toisin, jos tallaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estaa
luotettavan naytdn esittdmisen siita, etta aineellisia edellytyksid on noudatettu (tuomio EMS-
Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Tamaéan johdosta on niin, ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi,
ettd aineelliset edellytykset ovat tayttyneet, ne eivat voi asettaa verovelvollisen oikeudelle
vahentaa kyseinen vero sellaisia lisaedellytyksia, joista voi seurata, ettei tata oikeutta voida
kayttaa (ks. vastaavasti tuomio EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Taman suhteen on tdsmennettava, ettd vahennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset
ovat edellytyksia, jotka koskevat vahennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten kuudennen
direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdadetyt
edellytykset (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Alankomaat, C?338/98, EU:C:2001:596, 71 kohta;
tuomio Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, 26 ja 33 kohta; tuomio komissio v. Unkari,
C?274/10, EU:C:2011:530, 44 kohta ja tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, 43 ja 44 kohta).

42  Edella mainittua oikeutta koskevat muodolliset edellytykset puolestaan saantelevat
vahennysoikeuden kayton yksityiskohtia ja valvontaa seka arvonlisajarjestelméan asianmukaista
toimintaa, kuten esimerkiksi kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevat velvollisuudet. Nama
edellytykset sisaltyvat kuudennen direktiivin 18-22 artiklaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Alankomaat, EU:C:2001:596, 71 kohta; tuomio Collée, EU:C:2007:549, 25 ja 26 kohta; tuomio
Ecotrade, EU:C:2008:267, 60—65 kohta; tuomio Nidera Handelscompagnie, EU:C:2010:627,
47-51 kohta; tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz,
EU:C:2012:107, 41 ja 48 kohta ja tuomio Téth, EU:C:2012:549, 33 kohta).

43  Kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan d alakohdasta ilmenee, veronalaisten
tavaroiden yhteis6hankintoja koskevat aineelliset edellytykset edellyttavat, etta hankinnat on
tehnyt verovelvollinen, ettd viimeksi mainittu on myds velvollinen maksamaan néihin hankintoihin
liittyvan arvonlisaveron ja etta kyseessa olevia tavaroita kaytetaan sen veronalaisia liiketoimia
varten.

44  Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéd Agenzialla oli padasiassa
kaytettavissaan kaikki tarpeelliset tiedot sen toteamiseksi, etta aineelliset edellytykset tayttyivat.

45  Naissa olosuhteissa kaikesta edella esitetysta seuraa, etta Idexxilta ei voida evata
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua, padasiassa kyseessa
oleviin yhteis6hankintoihin liittyvaa vahennysoikeutta silla perusteella, ettei se ole tayttanyt
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan mukaisesti annetulla



kansallisella lainsdadannolla kaytt6on otetuista muotovaatimuksista johtuvia velvoitteita. Taméa
vahennysoikeus syntyy mainitun 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti silloin, kun vdhennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

46  Nailla perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettéd kuudennen direktiivin 18
artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa on tulkittava siten, etta niihin sisaltyy vahennysoikeutta
koskevia muotovaatimuksia, joiden laiminlydnti padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa ei voi johtaa vahennysoikeuden menettdmiseen.

Oikeudenkayntikulut

47  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 22 artiklaa
on tulkittava siten, ettd niihin sisaltyy vahennysoikeutta koskevia muotovaatimuksia, joiden
laiminlyonti pddasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa ei voi johtaa
vahennysoikeuden menettamiseen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



