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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 11. decembra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Nepriame dane — DPH — Siesta smernica — ?lanky 18
a 22 — Pravo na odpo?et — Nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva — Prenesenie da?ovej povinnosti
— Hmotnopravne poziadavky — Formalne poZziadavky — Nedodrzanie formalnych poZziadaviek"

Vo veci C?590/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) zo 7. oktébra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. novembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Idexx Laboratories Italia Srl
proti

Agenzia delle Entrate,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: sudcovia C. Toader, vykonavajuca funkciu predsedni?ky 6smej komory, E. JaraSi?nas a
C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Idexx Laboratories Italia Srl, v zastupeni: F. Tesauro, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Socio, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Recchia, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov18 a 22 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo



16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov — spojenych vnutrostatnym sidom — medzi
spolo?nos?ou ldexx Laboratories Italia Srl (?alej len ,ldexx”) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Milano 1 (da?ova sprava — urad v Milane 1, ?alej len ,Agenzia“) vo veci platobného vymeru
vystaveného touto spravou tykajuceho sa opravy da?ového priznania na G?ely dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") podaného spolo?nos?ou ldexx za rok 1998 na jednej strane a
zamietnutia navrhu na urovnanie sporu predloZzeného touto spolo?nos?ou na strane druhej.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica obsahuje hlavu XVla nazvanut ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ?lenskymi Statmi“, ktora do nej bola doplnena smernicou Rady 91/680 a ktora obsahuje
najma ?lanky 28f az 28g.

4 ?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice s nadpisom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje:

,Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [vzniku da?ovej povinnosti — neoficialny
preklad] odpo?itate?nej dane.”

5 V zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f Siestej smernice, ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice
stanovuje:

.Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii, zdanite?na
osoba musi byt? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], splatnu alebo zaplatenu s oh?adom na tovar a sluzby dodané, alebo ktoré pre ?u
maju byt? dodané inou zdanite?nou osobou zodpovednou za da? v ramci Uzemia krajiny;

b) [DPH], splatnu alebo zaplatent s oh?adom na dovezeny tovar v ramci Uzemia krajiny;

c) [DPH], splatnu pod?a ?lankov 5 (7) a), 6 (3), a 28a (6);

d) [DPH], splatnu pod?a ?lanku 28a (1) a)."

6 V zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f Siestej smernice, ?lanok 18 tejto smernice tykajluci sa
~pravid[iel] upravujuc[ich] vykon prava na zniZenie [odpo?et — neoficialny preklad] dane" stanovuje

vo svojom odselu 1 pism. d):

»Aby si zdanite?n& osoba uplatnila svoje pravo na odpo?et, musi:

d) akje od nej pozadované, zaplati? da? ako zakaznik alebo ndkupca ak sa uplatni ?lanok 21
(1), spIni? formality stanovené kazdym ?lenskym Statom.“

7 Pokia? ide o osoby povinné plati? DPH, ?lanok 21 ods. 1 pism. d) tejto smernice v zneni
vyplyvajuacom z ?lanku 28g tejto smernice stanovuje, Ze DPH plati pod?a interného systému
,kazdé osoba, uskuto??ujlca zdanite?nu internd akviziciu tovaru v ramci spolo?enstva [kazda
osoba, ktora v rdmci Spolo?enstva uskuto??uje nadobudnutie zdanite?ného tovaru — neoficialny
preklad]®.

8 Pod?a ?lanku 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto smernice



nazvany ,Povinnosti pod?a interného systému®:

2. a) Kazda zdanite?na osoba bude udrziava? 0?ty dostato?ne podrobné pre [DPH], aby
mohli by? pouzité a prehliadnuté da?ovou autoritou.

b)

Kazda zdanite?na osoba udrziava register materialov, vyexpedovanych pre neho od iného
?lenského Statu nim alebo v mene inej zdanite?nej osoby, identifikovanej na G?ely dane z pridanej
hodnoty v tomto inom ?lenskom State z poh?adu na dodavku pre tato zdanite?nd osobu zo zmluvy
o dielo.

4. a) Kazda zdanite?na osoba musi predlozi? priznanie k dani do stanoveného ?asového
limitu, ur?eného ?lenskymi Statmi. ...

b)  Priznanie k dani musi podava? vSetky informécie potrebné pre kalkulaciu dane, ktora sa
stane uplatnite?né a odpo?ty, ktoré sa maju zahrna? tam, kde su uplatnite?né a pokia? sa to
povaZuje ako nevyhnutné pre stanovenie zakladu da?ovej povinnosti, celkova hodnota transakcii
oh?adne tejto dane a odpo?ty a hodnota kazdej oslobodenej transakcie.

c) Da?ové priznanie musi taktiez udava?:

- na druhej strane celkova hodnota minus [DPH] internych akvizicii [nadobudnuti — neoficialny
preklad] tovaru v ramci spolo?enstva, referovanych v ?lanku 28a (1) a (6), na ktoré sa da? stala
uplatnite?na.

8.  7?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso
dane a pre prevenciu proti Uniku, podmienené poZziadavkami rovnakého zaobchadzania domacich
transakcii a transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto
povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom
hranic.

Talianske pravo

9 Podstatna ?as? relevantnych ustanoveni v oblasti DPH je upravena jednak dekrétom
prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972, ktorym bola zriadené a upravena da? z pridanej
hodnoty (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto), (riadna priloha ku GURI ?. 292 z 11. novembra 1972, ?alej len ,DPR ?. 633/72")
v zneni viacerych zmien a doplneni a jednak zdkonnym dekrétom ?. 331 z 30. augusta 1993 o
harmonizacii ustanoveni v oblasti dane z mineralnych olejov, alkoholu, alkoholickych napojov a
tabakovych vyrobkov, ako aj v oblasti DPH, s ustanoveniami zavedenymi smernicami EHS a
zmenéch vyplyvajacich z tejto harmonizécie, ako aj ustanoveni tykajacich sa systému schvalenych
centier da?ovej pomoci, konania o vrateni dane, vyli?enia ILOR z prijmov podnikov do vySky
zodpovedajucej priamym vydavkom na dosiahnutie prijmov, zavedenia mimoriadnej dane zo



spotreby ur?itého tovaru na rok 1993, a inych da?ovych ustanoveni (decreto?legge n. 331 —
armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande
alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e
modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, honché disposizioni concernenti la disciplina
dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione
dallILOR dei redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni
tributarie), (GURI ?. 203 z 30. augusta 1993), zmenenym na zakon zakonom ?. 427 z 29. oktobra
1993 (GURI ?. 255 z 29. oktobra 1993, ?alej len ,ZD ?. 331/93%).

10  Relevantné ustanovenia tykajuce sa vSeobecnych pravidiel a podmienok G?tovania ako aj
evidencie faktar a nadobudnuti sa nachadzaju v ?lankoch 21, 23 a 25 DPR ?. 633/72.

11  Pokia? ide o pravo na odpo?et tykajlci sa transakcii v ramci Spolo?enstva, ?lanok 45 ZD ?.
331/93 stanovuje:

,Pod?a ?lanku 19 a nasledujucich ?lankov [DPR ?. 633/72] s vyhradou obmedzeni v nich
stanovenych, da? splatna pre nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva uskuto?neného v ramci
vykonu podnikate?skej ?innosti, remesla alebo povolania, zaklada pravo na odpo?et.”

12 Pod?a ?lanku 46 ods. 1 ZD ?. 331/93 nazvaného ,U?tovanie transakcii v ramci
Spolo?enstva“ na fakture tykajucej sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva musi by?
uvedené ?islo a nadobudate? alebo objednavate? na nej musia uvies? zodpovedajlucu sumu
protihodnoty v lirach a ostatné skuto?nosti rozhodujuce pre zaklad dane transakcie vypo?itanej
pod?a sadzby vz?ahujlcej sa na nadobudnuté tovary alebo sluzby.

13  ?lanok 47 ZD ?. 331/93 nazvany ,Evidencia transakcii v ramci Spolo?enstva“ stanovuje:

,L. O faktarach tykajacich sa nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 38 ods. 2
a ?lanku 38 ods. 3 pism. b) a transakcii uvedenych v ?lanku 46 ods. 1 druhej vety, po tom ako boli
vyplnené v sulade s prvou vetou toho istého odseku, sa vykonava zaznam v mesiaci ich prijatia
alebo aj neskoér, v kazdom pripade vSak do patnastich dni od ich prijatia, s odkazom na prislusny
mesiac, oddelene do evidencie uvedenej v ?lanku 23 [DPR ?. 633/72], a to pod?a poradia
?islovania a tieZz s uvedenim zodpovedajucej sumy protihodnoty transakcii uvedenej v cudzej
mene. Faktury uvedené v ?lanku 46 ods. 5 musia by? taktieZ evidované v mesiaci ich vystavenia.
?alej musia by? evidované oddelene v lehotach stanovenych vo vySSie uvedenych vetach,
rovnako v evidencii uvedenej v ?lanku 25 predtym citovaného dekrétu v mesiaci ich prijatia alebo
vystavenia.

2. Da?ovi poplatnici m6Zu pod?a ?lanku 22 [DPR ?. 633/72] evidova? faktary pod?a odseku 1
v evidencii uvedenej v ?lanku 24 dekrétu namiesto evidencie vyhotovenych faktar bez toho, aby
boli dotknuté poziadavky lehét alebo pravidiel uvedenych v odseku 1.

3.  Da?ovi poplatnici pod?a ?lanku 4 ods. 4 [DPR ?. 633/72], ktori nie su platite?mi DPH, musia
evidova?, po uvedeni ?islovania v chronologickom poradi, faktiry pod?a odseku 1 v ad hoc
evidencii vedenej a zachovavanej v sulade s ?lankom 39 [DPR ?. 633/72], v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, po?as ktorého ich dostali alebo po?as mesiaca vystavenia faktur
uvedenych v ?lanku 46 ods. 5.

4. O faktarach tykajucich sa transakcii v ramci Spolo?enstva uvedenych v ?lanku 46 ods. 2 sa
musi vykona? zaznam oddelene od evidencie uvedenej v ?lanku 23 [DPR ?. 633/72], pod?a
?iselného poradia a s odkazom na datum ich vystavenia.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14V priebehu roka 1998 Idexx nadobudla tovar v rdmci Spolo?enstva od francuzskej a
holandskej spolo?nosti bez toho, aby splnila forméalne nalezitosti vyZzadované vnutroStatnym
pravom.

15  Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Idexx neurobila zaznam ur?itych
faktar vystavenych francuzskou spolo?nos?ou do evidencie DPH.

16  Pokia? ide o faktury vystavené holandskou spolo?nos?ou, Idexx o nich neurobila zaznam
do evidencie faktur, ktoré vyhotovila, ale ich evidovala len vo svojej evidencii nakupov s
ozna?enim ,bez DPH".

17  Agenzia po vykonani kontroly v priebehu roka 2000, povaZoval tieto transakcie za
nadobudnutie tovaru oséb podliehajucich DPH v ramci Spolo?enstva a podliehajucich ako takych
systému prenesenia da?ovej povinnosti. V tomto kontexte Agenzia vyhotovil zapisnicu vo?i
spolo?nosti ldexx z dévodu porusenia talianskych predpisov tykajacich sa evidencie transakcii v
ramci Spolo?enstva.

18  Agenzia po vyhotoveni tejto zapisnice doru?il 27. maja 2004 spolo?nosti Idexx platobny
vymer na DPH za rok 1998 ako aj na sumu rovnajucu sa 100 % dane ako sankciu za porusenie
povinnosti stanovenych v ?lankoch 46 a 47 ZD ?. 331/93. Tato sprava nasledne zamietla navrh na
urovnanie sporu predloZzeného spolo?nos?ou ldexx.

19  Téato spolo?nos? podala dve samostatné Zaloby proti platobnému vymeru a zamietnutiu
vyhovie? navrhu na urovnanie sporu. Commissione tributaria provinciale di Milano (Provin?na
da?ovéa komisia v Milane) vyhovela tymto dvom Zalobam v dvoch rozsudkoch, a teda zrusila
platobny vymer a zamietnutie navrhu na urovnanie.

20  Agenzia podal odvolanie proti tymto rozhodnutiam, ktorému Commissione tributaria
regionale della Lombardia (Provin?na da?ova komisia v Milane) vyhovel. Tento sud uviedol, Ze
ustanovenia talianskych pravnych predpisov tykajuce sa nadobudnuti tovaru v Spolo?enstve,
najma ?lanky 46 a 47 ZD ?. 331/93 ukladaju nadobudate?ovi alebo objednavate?ovi nielen
povinnos? o?islova? a doplni? faktlry pri nadobudnuti tovaru v Spolo?enstve so vSetkymi
skuto?nos?ami rozhodujucimi pre zaklad dane transakcie, ale rovnako povinnos? vykona? v
primeranom ?ase zaznam takto samostatne vyplnenych faktar v jednotlivych evidenciach
uvedenych v ?lankoch 23 a 25 DPR ?. 633/72.

21  Agenzia sa domnieval, Ze chybajuce evidovanie nebolo formalnym ale hmotnopravnym
nedostatkom a predstavovalo poruSenie takej povahy, ktoré odévod?ovalo opravu a/alebo
vyméahanie.

22  Idexx podala dva kasa?né opravné prostriedky na Corte di cassazione (Najvyssi sud), ktory
rozhodol veci spoji?. Tato spolo?nos? uviedla vo svojich kasa?nych opravnych prostriedkoch dva
rovnaké dévody, ktorymi namietala, Zze Commissione tributaria regionale della Lombardia
nezakonne posudil opomenutie U?tova? a evidova? faktury v oblasti nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva ako ,zavazné porusenie®”.

23  ldexx tvrdi, Ze nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva nemaju zavazné U?inky, nevedu k
vzniku da?ovych dlhov ani poh?adavok, ale spésobuju iba ,zdanlivé® dihy a poh?adavky ako aj
vznik formalnych povinnosti zaznamena? G?tovna polozku do dvoch evidencii tykajucich sa DPH,



a to bez hmotnopravnych nasledkov.

24  Preto sa domnieva, Ze nesplnenie tychto povinnosti neoprav?uje Agenzia na opravu
da?ového priznania k DPH nadobudate?a a na to, aby poZzadoval od neho zaplatenie dane, ktora
je len teoreticka, pri?om ignoruje pravo na odpo?et, ktoré v tomto pripade nemoZzno poprie?.

25  Vnutrostatny sud usudzuje, Ze odpove? tykajaca sa sporu v ramci daného konania zavisi od
toho, ako sa ma vyklada? rozsudok Ecotrade (C-95/07 a C—96/07, EU:C:2008:267). Vysvet?uje,
Ze tento rozsudok sa vyklada dvomi r6znymi koexistujucimi spésobmi pod?a Corte di cassazione a
preto pod?a vnutroStatneho pravneho poriadku vedie k dvom r6znym pristupom.

26  Pod?a prvého pristupu pravo na odpo?et vyZaduje, aby boli spinené povinnosti
vyhotovovania faktar odberate?om a evidencie stanovené v rdmci systému prenesenia da?ovej
povinnosti vo vnuatrostatnych normach a v prave Unie, pri?om tieto povinnosti sa povazuji za
hmotnopravne povinnosti.

27  Pod?a druhého pristupu pravo na odpo?et vznikne v okamihu vzniku da?ovej povinnosti
DPH, ?0 znamend, Ze nevznika po splneni formalnych néaleZitosti stanovenych na vykon tohto
prava ale v zadsade vznika v okamihu realizacie transakcie tykajucej sa prevodu tovarov alebo
poskytnutia sluzieb. Preto by nesplnenie formélnych nélezZitosti, ktorymi je zdanite?né osoba
viazana na U?el vykonu tohto prava, nemohlo samo osebe vies? k strate tohto prava v pripade,
ke? sa preukaze aj prostrednictvom inych prostriedkov, Ze splatna suma bola skuto?ne zaplatena
a Ze podstatné nalezitosti prava na odpo?et nie su sporné. Nesplnenie formalnych povinnosti by
vSak v niektorych pripadoch mohlo by? dévodom na uloZenie spravnej pokuty.

28  Zatychto podmienok Corte di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  MO0Zu sa zasady vyhlasené [Sudnym dvorom] v rozsudku [Ecotrade (EU:C:2008:267)],
pod?a ktorych ?lanok 18 ods. 1 [pism.] d) a ?lanok 22 [Siestej smernice], brania praxi opravy
da?ovych priznani a vymahania [DPH], ktor& tresta poruSenie jednak povinnosti vyplyvajacich z
formalnych poZiadaviek stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou pod?a ?lanku 18 ods. 1
[pism.] d) tejto smernice a jednak U?tovnych povinnosti a povinnosti da?ového priznania
vyplyvajucich z ?lanku 22 ods. 2 a 4 uvedenej smernice zamietnutim prava na odpo?et v pripade
uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti — uplatni? aj v pripade Uplného nesplnenia
povinnosti stanovenych rovnakym pravnym predpisom, ak neexistuju pochybnosti o postaveni
osoby, ktora ma da? zaplati?, a o jej naroku na odpo?et dane?

2. Vz?ahuju sa pojmy vyjadrujuce zékladné poziadavky ,substantive requirements’ a ,exigences
de fond‘, ktoré [Sudny dvor] pouZil v rdznych jazykovych zneniach rozsudku [Ecotrade
(EU:C:2008:267)], vo vz?ahu k moznosti tzv. prenesenia da?ovej povinnosti v oblasti DPH na
potrebu zaplati? DPH alebo na potrebu prevzia? da?ovy dih, alebo aj na existenciu zékladnych
podmienok oddvod?ujucich, Ze zdanite?na osoba podlieha tejto dani, a upravujucich narok na
odpo?et zamerany na zachovanie zasady neutrality uvedenej dane, ktora ma jednotny eur6psky
charakter — napr. prislusnos?, zdanite?nos? a Uplnd odpo?itate?nos??"

O prejudicialnych otazkach



29  Svojimi dvomi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze tieto ustanovenia obsahuju formalne poZiadavky prava na odpo?et alebo naopak
hmotnopravne poziadavky tohto prava, ktorych poruSenie za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej by viedlo k strate tohto prava.

30 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora predstavuje pravo zdanite?nych oséb odpo?ita?
z DPH, ktora maju zaplati?, DPH uZ zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZzieb,
ktoré prijali, zakladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie
(rozsudok Toéth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 23 a citovana judikatura).

31 Ako Sudny dvor opakovane zd6éraznil, toto pravo je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu
DPH a v zdsade nemdze by? obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne
na vSetky dane za?aZujlce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok Téth,
EU:C:2012:549, bod 24 a citovanu judikaturu).

32 ReZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? zdanite?nd osobu bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci v3etkych jej hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne zaru?uje
neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?el a
vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tie v zasade podliehaju DPH (rozsudky Téth,
EU:C:2012:549, bod 25 a citovana judikatura, ako aj Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 31 a
citovana judikatura).

33  Pokia? ide o nadobudnutie zdanite?nych tovarov v rAmci Spolo?enstva, je potrebné
pripomenu?, Ze po prveé pri uplatneni systému prenesenia da?ovej povinnosti zavedeného v
?lanku 21 ods. 1 pism. d) Siestej smernice neddjde k Ziadnej platbe DPH medzi predavajucim a
nadobudate?om tovaru, prizom nadobludate? ma zaplati? DPH za kdpu uskuto?nenu na vstupe s
tym, Ze v zasade mbze odpo?ita? rovnaku da? takym spésobom, aby Ziadna suma neostala dizna
da?ovej sprave.

34  Podruhé, ke?Ze sa uplat?uje systém prenesenia da?ovej povinnosti, ?lanok 18 ods. 1 pism.
d) Siestej smernice oprav?uje ?lenské Staty stanovi? formalne poZiadavky na pravidla upravujuce
vykon prava na odpo?et dane.

35  Takto stanovené nalezitosti dotknutym ?lenskym Statom, ktoré musi zdanite?né osoba
dodrza? na to, aby mohla uplatni? toto pravo, vSak nesmu presiahnu? to, ?0 je nevyhnutne
potrebné na G?ely kontroly spravneho uplatnenia postupu prenesenia da?ovej povinnosti
(rozsudky Bockmhl, C?90/02, EU:C:2004:206, bod 50, ako aj Fatorie, EU:C:2014:50, bod 34 a
citovana judikatura).

36  Okrem toho, ?lanok 22 Siestej smernice stanovuje na U?ely uplatnenia DPH a jeho kontroly
da?ovou spravou, ur?ité povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, ktoré maju zaplati?
tuto da?, ako su vedenie U?tovnictva a podanie da?ového priznania. Pod?a odseku 8 tohto
?lanku, ?lenské Staty mézu stanovi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie
spravneho vyberu dane a predchadzaniu podvodom.

37 Tieto opatrenia vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cie?ov, a nesmu sa pouZziva? spdsobom spochyb?ujacim neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26 a citovanu judikaturu, ako aj Ecotrade,
EU:C:2008:267, bod 66 a citovanu judikataru).

38  Potretie, z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z neskorSej judikatary Sudneho



dvora (pozri medzi inym rozsudky Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42; EMS?B?ulgarija Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 62, ako aj Fatorie, EU:C:2014:50, bod 35) vyplyva, Ze pokia? ide o systém
prenesenia da?ovej povinnosti, zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo~?et dane
zaplatenej na vstupe bol priznany, pokia? su splnené hmotnopravne poziadavky, napriek tomu, Ze
zdanite?né osoby nesplnili niektoré forméalne poziadavky.

39 Inak to m6ze by? vtedy, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek malo za désledok
nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok
EMS?B?lgarija Transport, EU:C:2012:458, bod 71 a citovana judikatira).

40 Vzh?adom nato, Ze da?ovy Urad disponuje Udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, ze
hmotnopravne poziadavky su splnené, neméze nasledne uklada?, pokia? ide o pravo zdanite?nej
osoby odpo?ita? tuto da?, dodato?né podmienky, ktoré by mohli urobi? toto pravo neld?innym
(pozri v tomto zmysle rozsudok EMS? B?lgarija Transport, EU:C:2012:458, bod 62 a citovanu
judikataru).

41  Vtomto oh?ade je potrebné spresni?, Ze hmotnopravne poziadavky prava na odpo?et su
tie, ktoré upravuju samotny zaklad a rozsah tohto prava, tak ako su stanovené v ?lanku 17 Siestej
smernice nazvaného ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Holandsko, C?338/98, EU:C:2001:596, bod 71; Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818,
body 26 a 33; Komisia/Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, bod 44, ako aj Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, body 43
a 44).

42  Formalne poziadavky uvedeného prava naopak upravuju pravidla a kontrolu vykonu tohto
prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, ako su povinnosti tykajuce sa U?tovania, evidencie
faktar a da?ového priznania. Tieto pozZiadavky su uvedené v ?lankoch 18 a 22 Siestej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, EU:C:2001:596, bod 71; Collée,
EU:C:2007:549, body 25 a 26; Ecotrade, EU:C:2008:267, body 60 az 65; Nidera
Handelscompagnie, EU:C:2010:627, body 47 az 51; Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz, EU:C:2012:107, body 41 a 48, ako aj Toth, EU:C:2012:549, bod 33).

43  Pokia? ide o nadobudnutie zdanite?nych tovarov v ramci Spolo?enstva, hmotnopravne
poZiadavky vyZaduju ako to vyplyva z ?lanku 17 ods. 2 pism. d) Siestej smernice, aby boli tieto
nadobudnutia tovaru uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora je povinna zaplati? DPH tykajlcu sa
tychto nadobudnuti a aby boli predmetné tovary pouZzité na G?ely jeho zdanite?nych pineni.

44  Zrozhodnutia vnatroStatneho sadu v konani vo veci samej vyplyva, Zze Agenzia disponoval
vSetkymi potrebnymi Gdajmi na to aby ur?il, Ze tieto hmotnopravne poziadavky boli splnené.

45  Zatychto podmienok, zo vSetkych vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Zze pod?a ?lanku 17 ods.
2 pism. d) Siestej smernice pravo na odpo?et splatnej DPH tykajlcej sa nadobudnuti tovaru v
ramci Spolo?enstva vo veci samej nemo6ze by? spolo?nosti Idexx zamietnuté z dévodu, Ze si
nesplnila povinnosti vyplyvajuce z formalnych poziadaviek stanovenych vnutroStatnym predpisom
prijatym na u?el uplat?ovania ?lanku 18 ods. 1 pism. d) a ?lanku 22 Siestej smernice. Toto pravo
na odpo?et vznikne v sulade s odsekom 1 tohto ?lanku v ?ase vzniku da?ovej povinnosti
odpo?itate?nej dane.



46  Vzh?adom na tieto Uvahy treba preto odpoveda? na poloZené otazky tak, Ze ?lanok 18 ods.
1 pism. d) a ?lanok 22 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia
obsahuju formalne poZiadavky na pravo na odpo?et, ktorych nesplnenie za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej nemdze vies? k strate tohto prava.

O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia obsahuju formélne poziadavky na pravo na odpo?et, ktorych nesplnenie za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemb6Ze vies? k strate tohto prava.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



