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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

16. dubna 2015(*)

,Nespln?ni povinnosti statem — Da?ové pravni p?edpisy — Odklad zdan?ni kapitalovych zisk?,
jichz bylo docileno p?i prodeji ur?itého investi?niho majetku — Vyb?r dani — Svoboda usazovani —
?lanek 49 SFEU — ?lanek 31 Dohody o EHP — Rozdilné zachazeni se stalymi provozovnami

nachazejicimi se na zemi ?lenského statu a se stalymi provozovnami nachazejicimi se na Uzemi
jiného ?lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospoda?ského prostoru — P?im??enost"

Ve v?ci C?591/13,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
20. listopadu 2013,

Evropsk& komise, zastoupena W. Mollsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2014,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou doméaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Spolkova
republika N?mecko tim, Ze p?ijala a ponechava v platnosti ustanoveni, podle nichZ se zdan?ni
kapitalovych zisk?, jichz bylo docileno p?i prodeji ur?itého investi?niho majetku (dale jen
,-nahrazovany majetek"), odklada prost?ednictvim ,p?echodu” t?chto zisk? na nov? po?izeny nebo
vytvo?eny investi?ni majetek (dale jen ,novy majetek”) az do okamziku prodeje posledn?
uvedeného majetku, avSak pouze pod podminkou, Ze tento majetek nélezi do investi?niho
majetku stélé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na izemi tohoto statu, zatimco
takovy odklad neni mozny, pokud tento majetek nalezi do investi?niho majetku stalé provozovny



osoby povinné k dani nachazejici se na Uzemi jiného ?lenského statu Evropské unie nebo jiného
statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 uvedené dohody.

Pravni ramec

2 Ustanoveni § 6b zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG") v
odstavcich 1 az 4 stanovi:

»,1)  Osoby povinné k dani, které uskute?nily prodej
pozemk?,

porostu rostouciho na pozemku spolu s danym pozemkem, je-li uvedeny porost sou?asti
zem?d?Iského nebo lesniho hospoda?stvi,

budov nebo plavidel ur?enych k vnitrozemské plavb?,

mohou ve zda?ovacim obdobi, v n?mz doslo k prodeji, provést az do vySe kapitdlového zisku,
jehoz bylo docileno p?i prodeji, zapo?teni proti ndklad?m na po?izeni nebo vytvo?eni
hospoda?ského majetku uvedeného ve druhé v?t?, ktery byl po?izen nebo vytvo?en ve

zda?ovacim obdobi, v n?mz doslo k prodeji, nebo v jemu p?edchazejicim zda?ovacim obdobi.
Zapo?teni se povoluje u naklad? na po?izeni nebo vytvo?eni

1. pozemk?,
bylo-li kapitalového zisku dosazeno p?i prodeji pozemk?,

2. porostu rostouciho na pozemku spolu s danym pozemkem, je-li uvedeny porost sou?asti
zem?d?Iského nebo lesniho hospoda?stvi,

bylo-li kapitalového zisku dosazeno p?i prodeji pozemk? nebo prodeji porostu rostouciho na
pozemku spolu s danym pozemkem,

3. budov,

bylo-li kapitalového zisku dosaZzeno p?i prodeji pozemk?, porostu rostouciho na pozemku spolu s
danym pozemkem ?i budov, nebo

4.  plavidel ur?enych k vnitrozemské plavb?,
bylo-li kapitalového zisku dosazeno p?i prodeji plavidel ur?enych k vnitrozemské plavb?.

Po?izenim nebo vytvo?enim budov se rozumi rovn?Z jejich rozsi?eni, zv?tSeni nebo rekonstrukce.
V takovém p?ipad? m?Ze byt provedeno zapo?teni kapitalového zisku pouze do vySe naklad? na
rozsi?eni, zv?tSeni nebo rekonstrukci budov.

2)  Zakapitalovy zisk ve smyslu odstavce 1 prvni v?ty se povazuje rozdil po ode?teni naklad?
na prodej mezi prodejni cenou a U?etni hodnotou, kterou bylo mozné prodavanému
hospoda?skému majetku p?i?adit v okamziku prodeje. U?etni hodnota je hodnota, kterou je t?eba
hospoda?skému majetku p?i?adit podle § 6.

3) Pokud osoba povinna k dani zapo?teni uvedené v odstavci 1 neprovedla, m?ze ve
zda?ovacim obdobi, v n?mZz doSlo k prodeji, vytvo?it rezervu sniZujici jeji da?ovy zisk. Osoba



povinna k dani m?zZe p?i zohledn?ni omezeni uvedenych v odst. 1 druhé az ?tvrté v?t? provést az
do vySe této rezervy jeji zapo?teni proti naklad?m na po?izeni nebo vytvo?eni hospoda?skéeho
majetku uvedeného v odst. 1 druhé v?t?, ktery byl po?izen nebo vytvo?en b?hem nasledujicich
?ty? zda?ovacich obdobi, a to ve zda?ovacim obdobi, v n?mZ doslo k jeho po?izeni nebo
vytvo?eni. Lh?ta se prodluZuje ze ?ty? na Sest let u novych budov, pokud jejich vytva?eni
zapo?alo p?ed skon?enim ?tvrtého zda?ovaciho obdobi po vytvo?eni rezervy. Rezerva musi byt
p?evedena do zisku ve vySi zapo?tené ?astky. Existuje-li rezerva i na konci ?tvrtého zda?ovaciho
obdobi po svém vytvo?eni, bude p?evedena do zisku k tomuto dni, ledaze by byl mozny jeji
zapo?et proti ndklad?m na vytvo?eni budov, jejichZ vytva?eni jiz zapo?alo; existuje-li rezerva i na
konci Sestého zda?ovaciho obdobi po svém vytvo?eni, bude p?evedena do zisku k tomuto dni.

4)  Uplatn?ni odstavc? 1 a 3 podléha t?mto podminkam:
1.  osoba povinna k dani stanovi zisk podle § 4 odst. 1 nebo § 5,

2.  prodavany hospoda?sky majetek je nedilnou sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny
nachéazejici se v okamziku prodeje na vnitrostatnim Uzemi nep?etrzit? po dobu alespo? Sesti let,

3.  kupovany nebo vytva?eny hospoda?sky majetek je nedilnou sou?asti investi?niho majetku
stalé provozovny nachazejici se na vnitrostatnim tzemi,

4.  kapitélovy zisk z prodeje se zapo?te do zisku zdanitelného v tuzemsku a

5.  zapo?teni podle odstavce 1, jakoz i vytvo?eni rezervy a jeji p?evedeni do zisku podle
odstavce 3 se zanese do U?etnictvi.

Zapo?teni podle odstavc? 1 a 3 neni mozné u hospoda?ského majetku, ktery je sou?asti
zem?d?Iského nebo lesniho hospoda?stvi nebo ktery je vyuzivan v ramci samostatné vyd?le?né
?innosti, pokud je kapitalovy zisk vysledkem prodeje hospoda?ského majetku pr?myslového nebo
obchodniho podniku.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

3 Dne 15. kv?tna 2009 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko vyzvu dopisem.
Upozor?ovala jim tento ?lensky stat na nebezpe?i neslu?itelnosti 8§ 6b EStG s volnym pohybem
kapitalu.

4 Spolkova republika N?mecko vyjad?ila dopisem ze dne 13. ?ervence 2009 nesouhlas se
stanoviskem Komise, kdy?Z tvrdila, Ze sporna pravni Uprava nesouvisi s volnym pohybem kapitélu,
ale pouze se svobodou usazovani, s niz je slu?itelna.

5 Dne 7. kv?tna 2010 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko dopl?ujici vyzvu dopisem,
Vv niz p?ipustila, Ze uvedena pravni Uprava souvisi se svobodou usazovani, ale zarove? uvedla, Ze
po posouzeni argument? tohoto ?lenského statu ma za to, Ze tato pravni Uprava poruSuje ?lanky
49 SFEU a 31 Dohody o EHP.

6 Spolkova republika N?mecko dopisem ze dne 7. ?ervence 2010 stanovisko Komise
zpochybnila, kdyZ trvala na tom, Ze dot?ena pravni Uprava je slu?itelna se svobodou usazovani.

7 Dne 30. z4?i 2011 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko od?vodn?né stanovisko, v
n?mz potvrdila své stanovisko uvedené v dopl?ujici vyzv? dopisem, a vyzvala Spolkovou
republiku N?mecko, aby tomuto od?vodn?nému stanovisku vyhov?la ve |h?t? dvou m?sic? od
jeho doru?eni.



8 Jelikoz Spolkova republika N?mecko v odpov?di ze dne 28. listopadu 2011 zopakovala, ze
stanovisko Komise je chybné, rozhodla se tato podat na ni projednavanou Zalobu.

K zalob?
K p?ipustnosti

9 Spolkova republika N?mecko zpochyb?uje p?ipustnost projednavané Zaloby ze dvou
d?vod?, vychazejicich v podstat? z opozd?ného podani Zaloby a ze zm?ny jejiho p?edm?tu.

K opozd?nosti podani Zaloby
- Argumentace U?astnic ?izeni

10  Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze Komise jiZ nebyla opravn?na Zalobu podat, jelikoZ po
skon?eni pisemného postupu p?iliS otalela s jejim podanim. Postupovala tak v rozporu s pravem,
jelikoz dané zpozd?ni nebylo objektivn? od?vodn?no. B?hem tohoto vy?kavani se Komise nijak
nesnazila o nalezeni smirného ?eSeni sporu s timto ?lenskym statem.

11  Mimoto je t?eba p?ihlédnout k obecnym zasadam pravni jistoty a loajalni spoluprace. Stejn?
jako jsou ?lenské staty povinny spolupracovat s Komisi p?i odstra?ovani stavu, v n?mz dochazi k
porusovani Smlouvy o FEU konstatovanému Soudnim dvorem, m?la by i Komise v obdobi p?ed
podanim Zaloby pro nespln?ni povinnosti spolupracovat s doty?nym ?lenskym statem, snazit se o
nalezeni alternativy pro Zalobu a informovat ho o svych krocich. Zasadou loajalni spoluprace se
maji ?idit nikoliv pouze ?lenské staty, ale i Komise.

12  Komise tvrdi, Ze pravidla uvedena v ?lanku 258 SFEU se uplatni, aniz by byla vazana
konkrétni Ih?tou. Mimoto podle tohoto organu nemohou Gvahy ur?ujici volbu okamziku pro podani
Zaloby pro nespIn?ni povinnosti ovlivnit jeji p?ipustnost.

13  Kritice Ize podrobit pouze situaci, v niz by m?l doty?ny ?lensky stat problémy s vyvracenim
argument? Komise z d?vodu p?iliS dlouhého trvani postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni,
takZe by nebylo respektovano pravo na obhajobu. Spolkova republika N?mecko p?itom nikdy
existenci takové situace neuplatnila a nelze ani uvést Zadny poznatek v tomto smyslu.

- Zav?ry Soudniho dvora

14  Podle ustalené judikatury p?islusi Komisi, aby zvolila okamzik, kdy poda k Soudnimu dvoru
Zalobu pro nespln?ni povinnosti. Uvahy, které ur?uji tuto volbu, nemohou ovlivnit p?ipustnost
uvedené Zaloby. Pravidla uvedend v ?lanku 258 SFEU musi byt uplatn?na, a? Komise neni
povinna dodrzet konkrétni In?tu, s vyjimkou p?ipad?, kdy m?Ze nadm?rna délka postupu p?ed
zahdjenim soudniho ?izeni znesnadnit dot?enému ?lenskému statu vyvraceni argument? Komise,
a porusit tak jeho pravo na obhajobu. Doty?nému ?lenskému statu p?islusi p?edlozit d?kaz
dopadu takové nadm?rné délky postupu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Litva, C?350/08,
EU:C:2010:642, body 33 a 34 a citovana judikatura).

15 Jak tvrdila Komise, Spolkova republika N?mecko existenci takové situace neuplatnila.
Namitku nep?ipustnosti uplat?ovanou timto ?lenskym statem je proto t?eba zamitnout.

Ke zm?n? p?edm?tu zaloby

- Argumentace U?astnic ?izeni



16  Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze argument tykajici se zdan?ni kapitalovych zisk? z
nahrazovaného majetku, jedna-li se o majetek podléhajici odpis?m, uplat?ovany Komisi v replice,
nebyl b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni ani v Zalobnim navrhu uveden. Podle
tohoto ?lenského statu by m?la byt tato okolnost povazovana za zm?nu p?edm?tu ?izeni, majici
za néasledek nep?ipustnost Zaloby v plném rozsahu.

17  Komise na jednani namitala, Ze Zaloba je p?ipustna. Z navrhu jasn? plyne, Ze § 6b EStG se
musi uplatnit rovn?Z v p?eshrani?nich situacich. Na rozdil od toho, co se p?ipousti u nového
majetku, ktery nepodléh& odpis?m, se sice zdan?ni kapitalovych zisk?, jichZ bylo docileno p?i
prodeji nahrazovaného odepisovatelného majetku, zcela odklad4 az do okamziku prodeje nového
majetku pouze v rozsahu p?edstavujicim odpisy menSi ?astky souvisejici s posledn? uvedenym
majetkem. To v8ak nic nem?ni na tom, Ze zdan?ni kapitdlovych zisk?, jichZ bylo docileno p?i
prodeji nahrazovaného majetku, se odklada v obou p?ipadech. Ty se pak budou liit pouze
rozsahem odkladu. U nového neodepisovatelného majetku bude tento odklad trvat az do jeho
prodeje, kdezto u nového majetku podléhajiciho odpis?m m?zZe byt tato doba kratsi. Co se ty?e
posledn? uvedeného majetku, Spolkova republika N?mecko m?Ze podle pravidel pro odpisy
stanovenych n?meckou pravni Upravou vyZzadovat rozloZzenou platbu dan?.

—  Zav?ry Soudniho dvora

18 Je t?eba konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? neni zpochyb?ovana bezvadnost
od?vodn?ného stanoviska ani postupu p?edchazejiciho jeho oznameni.

19  Z ustalené judikatury plyne, Zze p?edm?t Zaloby pro nespin?ni povinnosti je na zaklad?
?lanku 258 SFEU vymezen od?vodn?nym stanoviskem Komise, takZze Zaloba musi byt zaloZzena
na stejném od?vodn?ni a pravnich d?vodech jako toto stanovisko. Tento poZzadavek nicmén?
nem?Ze ve vSech p?ipadech vést az k vyZzadovani dokonalé shody mezi zn?nim vytykanych
skute?nosti ve vyroku od?vodn?ného stanoviska a navrhovymi Zadanimi v Zalob?, pokud p?edm?t
sporu, tak jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozSi?en nebo zm?n?n. Komise
m?Ze v Zalob? zejména up?esnit po?ate?ni vytykané skute?nosti, avSak pod podminkou, Ze tim
nedojde ke zm?n? p?edm?tu sporu (viz rozsudek Komise v. Polsko, C?281/11, EU:C:2013:855,
body 87 a 88 a citovana judikatura).

20 V projedndvaném p?ipad? Komise v ramci postupu p?ed zahjenim soudniho ?izeni i
?izeni p?ed Soudnim dvorem jasn? uvedla, Ze Spolkové republice N?mecko vytyka to, Ze tim, Ze
p?ijala a ponechala v platnosti rezim stanoveny v 8 6b EStG, nesplnila povinnosti plynouci z
?lank? 49 SFEU a 31 Dohody o EHP.

21  PouZiti tohoto rezimu ma v podstat? za nasledek odloZzeny vyb?r dluzné dan? souvisejici s
kapitalovymi zisky, jichZ bylo docileno p?i prodeji nahrazovaného majetku, ktery je sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém uzemi,
pokud jsou tyto kapitalové zisky znovu investovany do po?izeni nebo tvorby nového majetku. Aby
vSak osoba povinna k dani mohla této da?ové vyhody vyuzit, musi byt novy majetek sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny nachazejici se rovn?z na n?meckém uzemi, p?i?emz
uvedena vyhoda neni naopak p?iznana, pokud tento majetek nalezi do investi?niho majetku stalé
provozovny nachazejici se na Uzemi jiného ?lenského statu Unie nebo Evropského
hospoda?ského prostoru. Tvrzené poruSeni svobody usazovani spo?iva dle Komise prav? v tomto
rozdilném zachazeni.

22  Kdyz se Komise ve své replice zabyvala odkladem zdan?ni kapitalovych zisk? provedenym
u nového odepisovatelného majetku dle pravidel stanovenych n?meckou pravni Upravou odpis?,
Komise v odpov?di na vytku Spolkové republiky N?mecko, podle niZ se tento organ dopustil



pochybeni tim, Ze uved|, Ze zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje nahrazovaného majetku je ve
vSech p?ipadech odloZzeno az do okamziku prodeje nového majetku, pouze up?esnila a rozvedla
argumenty uplat?ované na podporu svych navrhovych zadani tykajicich se tvrzeného nespln?ni
povinnosti, které jiz byly v obecn?jSi rovin? uplatn?ny v ramci postupu p?ed zahajenim soudniho
?izeni, jakoz i v Zalob?.

23  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze okolnost, Ze okamzik, kdy dochazi ke zdan?ni
kapitalového zisku z prodeje nahrazovaného majetku, podle uvedené pravni Upravy zavisi na
p?ipadné odepisovatelnosti nového majetku, nem?ni p?edm?t sporu. Bez ohledu na p?ipadnou
odepisovatelnost nového majetku je totiz vyb?r dan? z kapitalovych zisk? z prodeje
nahrazovaného majetku odloZzen v obou zmi?ovanych p?ipadech, p?i?emz ob? dot?ené situace
se liSi pouze rozsahem tohoto odkladu zdan?ni. Co se ty?e neodepisovatelného nového majetku,
m?ze tento odklad trvat aZz do prodeje tohoto majetku, kdeZto u odepisovatelného majetku m?ze
byt uvedeny odklad kratSi. Tato vyhoda je vSak v obou p?ipadech poskytovana pouze p?i
reinvesticich za U?elem po?izeni nového majetku naleZejiciho do investi?niho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém Gzemi.

24 Pouhé okolnost, Ze se Komise v ramci postupu p?ed zahdjenim soudniho ?izeni, jakoz i v
Zalob? odvolava, co se ty?e okamziku, kdy dochazi ke zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje
nahrazovaného majetku, pouze na prodej nového majetku, proto nem?ze byt povazovana za
znamku existence nového Zalobniho d?vodu, z n?hoz by plynulo omezeni rozsahu Zaloby pouze
na neodepisovatelny novy majetek.

25  Je tudiz t?eba konstatovat, Ze Komisi vytykana skute?nost z?stala po celou dobu postupu
p?ed zahdjenim soudniho ?izeni i v pr?b?hu soudniho ?izeni nezm?n?na.

26 S ohledem na p?edchazejici tvahy je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze Zaloba Komise je
p?ipustna.

K v?ci samé
Argumentace U?astnic ?izeni

27  Komise tvrdi, Ze § 6b EStG je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Dohody o EHP
tykajicimi se svobody usazovani.

28  V souladu s timto ustanovenim je dle Komise osoba povinna k dani opravn?na p?eveést bez
zdan?ni na ur?ity novy majetek kapitalové zisky, jichZ bylo docileno p?i prodeji ur?itého
investi?niho majetku, ktery je sou?asti stalé provozovny osoby povinné k dani nachézejici se na
n?meckém Uzemi, pokud jsou tyto kapitalové zisky znovu investovany do po?izeni nebo vytvo?eni
tohoto nového majetku. Takovy odklad zdan?ni t?chto kapitdlovych zisk? je vSak podle § 6b odst.
4 bodu 3 EstG mozny pouze tehdy, nalezi-li uvedeny novy majetek do investi?niho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém Gzemi. Pokud je tento novy
majetek sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny nachazejici se mimo uvedené tUzemi, jsou
podle Komise kapitalové zisky z prodeje nahrazovaného majetku zda?ovany okamzit?.

29  Hospoda?sky subjekt v d?sledku toho zohledni skute?nost, Ze reinvestice uskute?n?na
mimo n?mecké Uzemi je da?ov? znevyhodn?na oproti reinvestici provedené na tomto Uzemi.
Takoveé rozdilné zachazeni by mohlo spole?nost usazenou na n?meckém Uzemi odradit od
vykonu ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? Unie
nebo EHP neZli Spolkové republice N?mecko.

30 Takové nerovné zachazeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Komise tvrdi, Ze



pokud se stéla provozovna, v niz dochazi k reinvestici, nachazi v jiném ?lenském stat? Unie nebo
EHP neZli Spolkové republice N?mecko, Ize z této okolnosti vyvodit pouze to, Ze doty?ny
hospoda?sky subjekt vyuziva svobody usazovani.

31 Od?vodn?ni zaloZzena na da?oveé teritorialit? nejsou opodstatn?na. V projednavaném
p?ipad? jsou dot?eny kapitalovy zisky dosazené na n?meckém Uzemi p?i prodeji nahrazovaného
majetku. Spolkova republika N?mecko je p?itom nezpochybniteln? opravn?na tyto kapitalové zisky
zdanit. Toto pravo je krom? toho skute?n? vyuzivano okamzitym zdan?nim t?chto kapitalovych
zisk? v p?ipad? reinvestic mimo n?mecké Uzemi. V této souvislosti neni da?ové zachazeni se
stalymi provozovnami na zaklad? dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni relevantni.

32  Skute?nost, Ze z toho m?ze plynout, Ze Spolkova republika N?mecko musi odloZit rovn?z
zdan?ni takovych kapitalovych zisk?, jsou-li reinvestice provad?ny mimo n?mecké uzemi, tak jak
?ini u reinvestic provad?nych na svém Gzemi, nijak nem?ni rozd?leni zda?ovacich pravomoci
tykajicich se t?chto kapitalovych zisk?.

33  Pokud jde o od?vodn?ni nezbytnosti zachovat soudrznost vnitrostatniho da?ového systému,
je relevantni pouze p?i existenci p?imé souvislosti mezi doty?nou da?ovou vyhodou a kompenzaci
této vyhody ur?itym da?ovym odvodem. Zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje nového majetku
p?itom samo o sob? neni protihodnotou odkladu zdan?ni kapitalovych zisk?, jichz bylo docileno
p?i prodeji nahrazovaneho majetku. Protihodnotou této da?ové vyhody, tedy odkladu zdan?ni
t?chto kapitalovych zisk?, je pozd?jSi zdan?ni kapitalovych zisk? plynoucich z prodeje téhoz
majetku, a nikoliv zdan?ni jinych kapitalovych zisk? dosazenych p?i prodeji nového majetku.

34  Legitimnim cilem neni ani snaha o podporu restrukturalizaci a reinvestic. Mimoto neni
rozhoduijici, zda takovy obecny cil hospoda?ské povahy m?ze v konkrétnim p?ipad? p?edstavovat
naléhavy d?vod obecného z4jmu. Spolkova republika N?mecko kazdopadn? netvrdila ani
neprokazala, Ze by takového cile nebylo moZzné dosahnout, aniz by dot?ené p?eshrani?ni
reinvestice byly p?edm?tem diskrimina?niho zachéazeni.

35 Od?vodn?nim neni sama o sob? ani pouZzita pravni konstrukce. To stejné plati pro cile
vnitrostatniho hospoda?ského rozvoje. Pouh& skute?nost, Ze da?ova vyhoda nem?ze byt
technicky stejnym zp?sobem poskytnuta v p?eshrani?ni situaci a v ?ist? vnitrostatni situaci,
nikterak neoprav?uje k rozdilnému zachazeni s t?mito situacemi.

36 Co se ty?e otazky p?im??enosti dot?eného opat?eni, Komise ma za to, Ze p?i neexistenci
jakéhokoliv relevantniho od?vodn?ni se ji neni t?eba zabyvat.

37 Kazdopadn?, co se ty?e administrativni zat?Ze nesené osobou povinnou k dani, Soudni
dv?r doSel v rozsudku National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) k zav?ru o existenci jejiho
prava zvolit si okamzité, nebo odloZzené zdan?ni. Okamzité zdan?ni dot?enych kapitalovych zisk?
tak neni p?im??ené.

38  Spolkova republika N?mecko se domniva, Ze Zaloba neni opodstatn?na. Ma za to, ze
situace stélé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? neni objektivn? srovnatelné se
situaci takové provozovny nachazejici se na n?meckém uzemi. Podp?rn? tento ?lensky stat tvrdi,
Ze pokud by m?la byt konstatovana existence omezeni, bylo by kazdopadn? od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi ze zasady da?ové teritoriality a nezbytnosti
zachovat soudrznost vnitrostatniho da?ového systému.

39  Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze da?ovy rezim stanoveny dot?enou pravni Upravou
nema zadné odrazuijici U?inky, které by mohly osob? povinné k dani branit ve vytva?eni stalych
provozoven v jinych ?lenskych statech a vykonavat ?innosti jejich prost?ednictvim. Skute?nost, Ze



neni mozné prodat majetek, ktery je sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny nachazejici
se na n?meckém uzemi, aniz by doSlo ke zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych p?i této
p?ilezitosti, nema jako takova p?imy U?inek na ?innosti stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat?.

40  Ciluvedeny v § 6b EStG spo?iva ve zlepSeni cash-flow podnik? a usnadn?ni
restrukturalizaci podporou reinvestic do samotnych podnik?. Takové reinvestice jsou nezbytné k
tomu, aby se vyroba vratila na svoji d?iv?jSi Urove? a mohla se vypo?adat s opot?ebenim
vyrobnich zdroj? nebo technickym pokrokem. NevyZadovanim okamzitého zdan?ni kapitalovych
zisk? dosazenych p?i prodeji nahrazovaného majetku je doty?nému podniku umozn?no, aby se
hospoda?sky p?izp?sobil strukturalnim zm?nam tykajicim se vyrobnich a distribu?nich technik
nebo regionalnim zm?ném. Reinvestovani t?chto kapitalovych zisk? usnad?uje restrukturalizace
velkych podnik? a zabra?uje rovn?z zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych p?i prodeji doty?ného
majetku, které jsou zvIast? vysoke.

41  Da?ovy rezim stanoveny v 8§ 6b EStG vede k tomu, Ze nahrazovany a novy majetek jsou
povaZovany za jediny majetek, pokud z hospoda?ského hlediska oba tyto vyrobni zdroje generuji
p?ijmy na n?meckém Uzemi. Tohoto vysledku je dosazeno tak, Zze pro da?ové U?ely je
nahrazovany majetek asimilovan s novym majetkem. Kapitalové zisky dosazené p?i prodeji
nahrazovaného majetku jsou v rozvaze doty?ného podniku p?i?azeny k novému majetku.
Nahrazovany majetek je v této rozvaze veden tak, jako by nikdy nep?estal byt sou?asti
provozniho kapitalu podniku. Tato fikce, dle niz je nahrazovany majetek nep?etrzitou sou?asti
kapitalu, m?ze byt z technického hlediska p?ipust?na pouze v p?ipad?, Ze novy majetek je
sou?asti investi?niho majetku téZe osoby povinné k dani a rovn?z spada pod zda?ovaci pravomoc
n?meckych organ?.

42  Podle ustanoveni dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych Spolkovou republikou
N?mecko p?itom stalé provozovny p?edstavuji autonomni da?ovou entitu. Nahrazovany a novy
majetek se tak nenachazeji v drzeni téZe osoby povinné k dani, ale v drZzeni r?znych osob, které
podléhaji zdan?ni v r?znych ?lenskych statech. Z toho plyne, Ze da?ova vyhoda stanovena
dot?enou pravni Upravou, spo?ivajici v moznosti nahrazeni investi?niho majetku pat?iciho osob?
povinné k dani z da?oveého hlediska neutralnim zp?sobem, nem?Ze byt pro svoji povahu za
takovych okolnosti p?iznana. Spolkova republika N?mecko nema k dispozici jiné techniky, které by
ji z pravniho nebo praktického hlediska umoZz?ovaly poskytnout tento specificky druh da?ové
vyhody v p?eshrani?ni situaci, jelikoZ hospoda?sky majetek stalé provozovny nachézejici se mimo
jeji uzemi nespada pod jeji zda?ovaci pravomoc.

43  Zvolena konkrétni technika nebyla vybrana svévoln? tak, aby bez dalSiho vylu?ovala
p?eshrani?ni situace. P?edstavuje spiSe jedinou technickou moznost, jak z odborného a
politického hlediska obhdjit da?ové zvyhodn?ni reinvestic provad?nych podniky.

44  Podle Spolkové republiky N?mecko by Komise cht?la zavést zvlastni rezim podpory investic
a restrukturalizaci pouzitelny na p?eshrani?ni situace, ktery by se neuplatnil na ?ist? domaci
spole?nosti. Jelikoz takovy rezim neni obecn? n?meckym pravem stanoven pro ?ist? vnitrostatni
situace, nem?Ze sou?asné unijni pravo vyZadovat zavedeni zvlastni formy odkladu zdan?ni
kapitalovych zisk?. ?lenské staty disponuji za sou?asného stavu harmonizace da?ového prava na
unijni arovni jistou da?ovou autonomii. Nejsou povinny p?izp?sobovat sv?j da?ovy systém r?znym
systém?m zdan?ni ostatnich ?lenskych stat?, tak aby mohly zaru?it, Ze spole?nost, ktera se
rozhodne usadit v ur?itém ?lenském stat?, v n?m bude zdan?na tymz zp?sobem jako spole?nost,
ktera se rozhodne usadit v jiném ?lenském stat?. Tato da?ova autonomie znamena rovn?Z to, ze
?lensky stat si m?ze svobodn? ur?it podminky a Urove? zdan?ni pouzitelné na jednotlivé druhy
provozoven vnitrostatnich spole?nosti p?sobicich mimo jeho Gzemi, bude-li t?mto provozovnam



p?iznano zachazeni, které je nebude diskriminovat oproti srovnatelnym provozovnam
nachazejicim se na vnitrostatnim tzemi.

45  Da?ovy rezim stanoveny v 8 6b EStG je kazdopadn? od?vodnitelny naléhavym d?vodem
obecného zajmu vychazejicim z nutnosti zachovat rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské
staty. Podle dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni nema Spolkova republika N?mecko v da?ové
oblasti ve vztahu k novému majetku Zadné pravomoci, a nem?ze proto ur?it vySi odpis?
souvisejicich s timto majetkem, ani vybirat da? plynouci z jeho prodeje. Z technického hlediska
proto neni mozné pouzit rezim stanoveny v 8§ 6b EStG na novy majetek stalé provozovny
nachazejici se mimo n?mecké Uuzemi. Neexistuje ani jina technika, kter& by z pravniho nebo
praktického hlediska umoz?ovala poskytnout tento specificky druh da?ové vyhody v p?eshrani?ni
situaci.

46  Tento da?ovy reZim je rovn?Z od?vodnitelny naléhavym d?vodem obecného zajmu
vychazejicim z nezbytnosti ochrany soudrznosti vnitrostatniho da?ového systému. Existuje p?ima
spojitost mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této vyhody ur?itym da?ovym odvodem.
P?evod kapitalovych zisk? plynoucich z prodeje nahrazovaného majetku do nového majetku je v
praxi fikci, dle niz je nahrazovany majetek nep?etrzitou sou?asti provozniho kapitalu doty?ného
podniku. Z ekonomického hlediska p?edstavuji kapitalové zisky z prodeje nahrazovaného majetku
a kapitalove zisky z prodeje nového majetku tentyz zisk, takze zdan?ni kapitalovych zisk?
souvisejicich s novym majetkem je neodd?litelné od zdan?ni kapitalovych zisk? souvisejicich s
nahrazovanym majetkem. Podminky zdan?ni nového majetku jsou tedy nedilnou sou?asti
dot?ené da?ove vyhody. Vyhodné da?ové zachazeni s kapitalovymi zisky z prodeje
nahrazovaného majetku je rovn?Z Uzce svazano se zdan?nim p?ijm? dosazenych prost?ednictvim
nového majetku na n?meckém uzemi.

47 A kone?n?, uvedeny da?ovy rezim je rovn?z od?vodnitelny naléhavym d?vodem obecného
zajmu vychéazejicim z politické snahy o podporu reinvestic do podnik? za U?elem zachovani a
modernizace vyrobnich zdroj? a zajiSt?ni nep?etrzitosti vyroby, jakozZ i udrzeni zam?stnanosti.
Tohoto cile spo?ivajiciho v podpo?e reinvestovani do samotnych podnik? za G?elem po?izovani
nového investi?niho majetku odpovidajiciho tomu, ktery byl prodan, m?Ze byt dosaZzeno pouze v
p?ipad?, Ze zdan?ni souvisejici s timto novym majetkem spada rovn?z do pravomoci n?meckych
da?ovych organ?.

48  Co se ty?e p?im??enosti dot?eného opat?eni, Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze pokud
z pohledu unijniho prava neexistuje Zadna diskriminace nebo pokud Ize takovou diskriminaci
od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu, neni t?eba zkoumat p?ipadna mén? omezujici
opat?eni.

49  Podp?rn? se Spolkovéa republika N?mecko domniva, Ze opat?eni stanovené v § 6b EStG,
jehoz pouziti se omezuje na novy majetek, ktery je sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny
nachéazejici se na n?meckém Gzemi, je p?im??ené.

50 Podle tohoto ?lenského statu bude obtizné najit jina stejn? vhodna opat?eni, ktera by se
uplatnila na vSechny p?eshrani?ni situace. Tato p?ipadna opat?eni by nebyla mén? omezujici,
jelikoz by byla spojena s nadm?rnou administrativni zat?zi pro da?ovou spravu i pro osobu
povinnou k dani.

51 Dot?ené odloZeni zdan?ni kapitalovych zisk? by m?lo v p?ipad? pouziti na p?eshrani?ni
situace necht?né d?sledky. Vztazeni této da?ove vyhody na uvedené situace by mohlo p?imo vést
k p?esunu investi?niho majetku a vyrobnich provozoven mimo n?mecké tzemi. Pobidky k
p?esunu vyroby podporou reinvestic si p?itom dle doty?ného ?lenského statu nelze p?edstavit.



Zav?ry Soudniho dvora

52  Komise v podstat? Spolkové republice N?mecko vytyka, Ze kapitalové zisky dosazené p?i
prodeji ur?itého investi?niho majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny
osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém Gzemi, v p?ipad?, Ze jsou tyto kapitalové zisky
znovu investovany do ur?itého nov? nabytého nebo vytvo?eného majetku, ktery je sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na Uzemi jiného
?lenského statu Unie nebo EHP, znevyhod?uje oproti obdobnym reinvesticim realizovanym na
n?meckém Uzemi.

53  Komise tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni m?Ze byt na p?ekazku svobod? usazovani a
porusuje ?lanek 49 SFEU a 31 Dohody o EHP.

— K poruseni svobody usazovani zakotvené v ?lanku 49 SFEU

54  ?lanek 49 SFEU uklada odstranit omezeni svobody usazovéani. Tato svoboda pro
spole?nosti zaloZené v souladu s pravnimi p?edpisy jednoho z ?lenskych stat?, které maji sidlo,
spravni Ust?edi nebo hlavni provozovnu na Uzemi Unie, p?edstavuje pravo vykonavat ?innost v
jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni
(rozsudek Komise v. Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 25 a citovana judikatura).

55  Uvedena svoboda se uplatni rovn?Z na p?esun ?innosti osoby povinné k dani z zemi
jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v.
Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 28).

56 | kdyz podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle svych
pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat?. Za omezeni svobody usazovani musi byt
povazovana rovn?z vesSkera opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji, tvo?i p?ekazku tomuto
vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek Komise v. Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480,
body 26 a 27, jakoZ i citovana judikatura).

57 V projednavaném p?ipad? je d?sledkem da?ového rezimu stanoveného v § 6b EStG to, Ze
moznost odloZzeného odvodu dluZzné dan? souvisejici s kapitalovymi zisky z prodeje majetku, ktery
je sou?asti investi?niho majetku stélé provozovny osoby povinné k dani nachézejici se na
n?meckém Gzemi, je podmin?na tim, Ze tyto kapitalové zisky jsou znovu investovany do po?izeni
nového majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku takové provozovny nachézejici se na
témze Uzemi. Obdobn4 reinvestice uskute?n?na za u?elem po?izeni nového majetku, ktery je
sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na uzemi
jiného ?lenského statu, povede naopak k okamzitému zdan?ni t?chto kapitalovych zisk?.

58 Je t?eba konstatovat, Ze toto rozdilné zachazeni tykajici se odloZeni odvodu dluzné dan?
souvisejici s dot?enymi kapitalovymi zisky m?Ze vést ke znevyhodn?ni v oblasti cash-flow pro
osobu povinnou k dani p?ejici si tyto kapitalové zisky znovu investovat za U?elem po?izeni
nového majetku ur?eného pro stalou provozovnu nachazejici se na uzemi jineého ?lenského statu
nezli Spolkové republiky N?mecko oproti osob? povinné k dani uskute??ujici obdobnou reinvestici
do stalé provozovny nachazejici se na n?meckém uzemi.

59  Toto rozdilné zachazeni m?ze p?inejmensim ?init mén? p?itazlivymi reinvestice
uskute??ované mimo n?mecké Gzemi oproti reinvesticim uskute??ovanym na tomto Uzemi. M?ze
tudiz, jak tvrdi Komise, odradit osobu povinnou k dani usazenou na n?meckém tuzemi od vykonu



svych ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? nezli
Spolkové republice N?mecko.

60 Takoveé rozdilné zachazeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Vzhledem k pravni
Uprav? ?lenského statu sm??ujici ke zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych na jeho Gzemi totiz
situace osoby povinné k dani znovu investujici tyto kapitalové zisky za U?elem po?izeni nového
majetku ur?eného pro stalou provozovnu nachazejici se na Uzemi jiného ?lenského statu je, co se
ty?e zdan?ni kapitalovych zisk?, kterych bylo dosazeno v prvnim z t?chto ?lenskych stat? p?ed
uvedenou reinvestici, obdobna situaci osoby povinné k dani, ktera tyto zisky znovu investuje za
U?elem po?izeni nového majetku ur?eného pro stélou provozovnu nachazejici se na uzemi
uvedeného ?lenského stéatu.

61  Ztoho plyne, Ze tim, Ze da?ovy rezim stanoveny v § 6b EStG podmi?uje moznost odkladu
zdan?ni kapitélovych zisk? z prodeje majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku stélé
provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém Uzemi, tim, Ze tyto kapitélové
zisky jsou reinvestovany do po?izeni noveho majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na témze Gzemi, p?edstavuje omezeni svobody
usazovani.

62 Je t?eba nicmén? ur?it, zda toto omezeni m?Ze byt objektivn? od?vodnitelné naléhavymi
d?vody obecného zajmu uznavanymi unijnim pravem.

63  Podle ustalené judikatury m?Ze byt svoboda usazovani vnitrostatni pravni tpravou
omezena pouze tehdy, je-li dot?ené omezeni od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V
takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného
cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 41 a citovana judikatura).

64  Pokud jde nejprve o od?vodn?ni zaloZzené na nutnosti zachovat rozd?leni zda?ovacich
pravomoci mezi ?lenské staty, je t?eba p?ipomenout, Ze se jedna o legitimni cil uznany Soudnim
dvorem a déle Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni
opat?eni na unijni arovni, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit, prost?ednictvim
dohod nebo jednostrann?, kritéria rozd?leni svych zda?ovacich pravomoci za U?elem odstran?ni
dvojiho zdan?ni (rozsudek DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47, jakoZ i citovan&
judikatura).

65  Vrozsudku National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) m?| Soudni dv?r ohledn?
vnitrostatni pravni apravy, podle niz méa p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti zaloZzené
podle vnitrostatniho prava do jiného ?lenského statu za nasledek okamzité zdan?ni latentnich
kapitalovych zisk? z p?emist?nych aktiv, kdeZto u spole?nosti, kterd p?emis?uje své sidlo v rdmci
dot?eného ?lenského statu, podléhaji zdan?ni, az kdyZ jsou skute?n? realizovany, za to, ze
takové p?emist?ni sidla nem?Ze znamenat, Ze se ?lensky stat p?vodu musi vzdat svého prava
zdanit kapitalové zisky vzniklé v ramci své da?ové pravomoci p?ed uvedenym p?emist?nim.
Soudni dv?r rozhodl, ze ?lensky stéat je v souladu se zasadou da?ové teritoriality opravn?n v
okamziku p?emist?ni zdanit latentni kapitalové zisky vytvo?ené na svém tzemi. U?elem takového
opat?eni je totiz p?edchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského statu p?vodu
uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi, a m?ze
tedy byt od?vodn?no d?vody zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty (v
tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 46 a citovana
judikatura).

66  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze je p?im??ené, pokud ?lensky stat za G?elem zachovani
vykonu své da?ové pravomoci vym??i da? z latentnich kapitalovych zisk?, kterych bylo dosazeno



na jeho Uzemi, v okamziku, kdy jeho zda?ovaci pravomoc tykajici se p?edm?tné spole?nosti
zanika, v projednavané v?ci okamzikem p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod
52).

67  Naproti tomu, pravni Uprava ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity odvod dan? z
latentnich kapitalovych zisk? vytvo?enych pod jeho da?ovou pravomoci v okamziku p?emist?ni
sidla skute?ného vedeni spole?nosti mimo jeho Uzemi, byla povazovana za nep?im??enou z
d?vodu existence opat?eni omezujicich svobodu usazovani mén? nezli okamzity odvod této dan?.
V tomto ohledu m?l Soudni dv?r za to, Ze je t?eba ponechat osob? povinné k dani volbu mezi
okamzitou platbou této dan? a jeji odloZzenou platbou, podléhajici p?ipadn? zaplaceni Urok? dle
pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, body 73 a 85, jakoz i DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 61 a citovana
judikatura).

68 V projednavaném p?ipad? je t?eba zd?raznit, Ze sporné je zdan?ni kapitalovych zisk?
plynoucich z prodeje nahrazovaného majetku, dosazenych v ramci da?ové pravomoci Spolkové
republiky N?mecko. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze Komise nezpochyb?uje pravo tohoto
?lenského statu tyto kapitalové zisky zdanit.

69  Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 65 tohoto rozsudku tak nem?ze reinvestice
kapitalovych zisk? spadajicich do zda?ovaci pravomoci Spolkové republiky N?mecko za U?elem
po?izeni nového majetku ur?eného pro stalou provozovnu osoby povinné k dani nachazejici se na
Uzemi jiného ?lenského statu znamenat, Ze se ma Spolkova republika N?mecko vzdat svého
prava zdanit kapitalové zisky vzniklé v ramci své da?ové pravomoci p?ed jejich p?esunem ze
sveho uzemi z d?vodu, Ze byly investovany za U?elem po?izeni takového nového majetku.

70 | za p?edpokladu, Ze by Spolkova republika N?mecko nebyla z d?vodu reinvestovani
kapitalovych zisk? plynoucich z prodeje nahrazovaného majetku za G?elem po?izeni nového
majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici
se mimo n?mecké Uzemi, opravn?na zdanit p?ijmy plynouci z tohoto nového majetku, nebyl by
tento ?lensky stat zbaven svého prava zdanit kapitalové zisky z prodeje nahrazovaného majetku,
kterych bylo dosaZzeno v ramci jeho da?ové pravomoci na jeho izemi p?ed touto reinvestici. Toto
pravo je ostatn? vykonavano prost?ednictvim okamzitého zdan?ni uvedenych kapitalovych zisk?
p?i takové reinvestici.

71  V projednavaném p?ipad? neni v tomto ohledu relevantni skute?nost, zda se jedné o
latentni nebo realizovany kapitalovy zisk. Pokud jde o jeden ?i druhy z t?chto zisk?, je totiz
d?lezité to, Ze obdobné operace provad?né v ?ist? vnitrostatnim ramci ?lenského statu by na
rozdil od p?eshrani?ni operace okamzité zdan?ni t?chto kapitalovych zisk? nevyvolaly.

72 | kdyZ m?Ze byt zdan?ni dot?enych kapitalovych zisk? p?i jejich reinvestovani za G?elem
po?izeni nového majetku mimo vnitrostatni Uzemi od?vodn?no pohnutkami souvisejicimi s
nutnosti zachovat rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty, takova vnitrostatni pravni
Uprava, jako je dot?ena v projednavaném p?ipad?, jejimz U?inkem je ve vSech p?ipadech
reinvestovani kapitalovych zisk? mimo vnitrostatni tzemi okamzity odvod dan?, p?esahuje, jak
vyplyva z bodu 67 tohoto rozsudku, kazdopadn? meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
spojeného s nutnosti zachovat rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty, ato z
d?vodu existence opat?eni omezujicich svobodu usazovani mén? nezli okamzité zdan?ni.

73  Sta?i p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je t?eba osob? povinné k dani
ponechat volbu mezi administrativni zat?zi souvisejici s dot?enym odkladem zdan?ni a okamzitym
odvodem dan?. Pokud se osoba povinna k dani domniv4, Ze tato zat?Z neni nadm?rna, a je



ochotnd ji nést, nelze povazovat za nadm?rnou ani zat?Z da?ove spravy (v tomto smyslu viz
rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 77).

74  Dot?ené omezeni dale nelze od?vodnit nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu, kterou Soudni dv?r uznal jako naléhavy d?vod obecného zajmu. Aby argument
zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé
souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci takového zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem (rozsudky Komise v. Portugalsko, C?345/05, EU:C:2006:685, bod 29, a
Komise v. Svédsko, C?104/06, EU:C:2007:40, bod 26).

75 V projedndvaném p?ipad? p?itom takova p?ima souvislost chybi. Jak uvedla Komise,
protihodnotou dot?ené da?ové vyhody, tedy odkladu zdan?ni kapitélovych zisk? plynoucich z
prodeje nahrazovaného majetku, je bez ohledu na techniku zvolenou pro poskytnuti této vyhody
pozd?jSi zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje téhoz majetku, a nikoliv zdan?ni jinych kapitalovych
zisk?, plynoucich z prodeje nového majetku.

76 A kone?n?, co se ty?e cile sledovaného dot?enou vnitrostatni pravni apravou, tedy snahy o
podporu investic do samotného podniku a jeho restrukturalizace za G?elem zajist?ni jeho dalSi
existence a udrzeni pracovnich mist na n?meckém Gzemi, a za p?edpokladu, Ze by takové
d?vody mohly za ur?itych okolnosti a podminek p?edstavovat p?ijatelné od?vodn?ni vnitrostatni
pravni Upravy, ktera stanovi da?ovou vyhodu ve prosp?ch fyzickych nebo pravnickych osob (v
tomto smyslu viz rozsudek Geurts a Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, bod 26), nezda se, Ze by
tohoto cile bylo moZzno dosahnout, pouze kdyby novy majetek spadal rovn?z do zda?ovaci
pravomoci n?meckych organ?.

77  Uvedeného cile totiz Ize dosahnout bez toho, Ze by bylo nutné stanovovat povinnost
reinvestic na Uzemi doty?ného ?lenského statu. Toho totiz bude dosazeno i v p?ipad?, Ze by se
osoba povinna k dani rozhodla kapitalové zisky z prodeje nahrazovaného majetku reinvestovat do
po?izeni nového majetku, ktery je sou?asti investi?niho majetku jeji stalé provozovny nachazejici
se na Uzemi jiného ?lenského statu, a nikoliv na n?meckém Uzemi. Bez ohledu na da?ovou
kvalifikaci stalé provozovny nachazejici se mimo vnitrostatni tzemi z pohledu smluvniho
da?ového prava a zachazeni s novym majetkem podle tohoto prava by byl novy majetek
kazdopadn? svazan s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, a tudiZ p?ispival k podpo?e
investic do podniku, jakoZ i k jeho restrukturalizaci, a mohl tak zajistit dalSi pokra?ovani této
hospoda?ské ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C?345/05,
EU:C:2006:685, body 31 az 33 a 35).

78 V této souvislosti neni relevantni pouha okolnost, Ze v p?ipad? reinvestic mimo vnitrostatni
Uzemi m?Ze mit pravomoc zdanit p?ijmy plynouci z nového majetku jiny ?lensky stat. V tomto
ohledu sta?i uvést, Ze podle ustélené judikatury nelze takovy ?ist? hospoda?sky cil, jakym je
snaha o zvySeni ?i sniZzeni da?ovych p?ijm? statu, povaZovat za naléhavy d?vod obecného
zajmu, ktery by mohl od?vod?ovat omezeni jedné ze z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou
(viz rozsudky Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, body 48 a 59, jakoz i DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 50).

79  Ztoho plyne, Ze je t?eba bod Zalobniho navrhu Komise zaloZeny na poruseni ?lanku 49
SFEU povazovat za opodstatn?ny.

- K poruseni ?lanku 31 Dohody o EHP

80  Pravidla zakazujici omezeni svobody usazovani uvedena v ?lanku 31 Dohody o EHP jsou
totozna s pravidly zakotvenymi v ?lanku 49 SFEU. Soudni dv?r up?esnil, Ze v dané oblasti musi
byt pravidla Dohody o EHP a pravidla Smlouvy o FEU vykladana jednotn? (rozsudek Komise v.



Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 42 a citovana judikatura).

81  Unijni judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnit? Unie vSak nem?Ze byt v
celém rozsahu p?enesena na svobody zaru?ené Dohodou o EHP, jelikoZz vykon t?chto svobod
probih& v odliSném pravnim kontextu (rozsudek Komise v. Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480,
bod 44 a citovana judikatura).

82 V projednavaném p?ipad? Spolkova republika N?mecko neuvedla d?vody, pro n?Z by
Gvahy tykajici se omezeni svobody usazovani zakdzané ?lankem 49 SFEU a jeho neod?vodn?ni
nebylo mozné pouzit obdobn? i na ?lanek 31 Dohody o EHP. Za t?chto podminek je t?eba bod
Zalobniho navrhu Komise zaloZeny na poruseni ?lanku 31 Dohody o EHP rovn?Z povaZovat za
opodstatn?ny.

83  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze je t?eba konstatovat, Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze p?ijala a ponechava v platnosti da?ovy rezim stanoveny v § 6b EstG, ktery
podmi?uje moznost odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje majetku, ktery je sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém uzemi,
tim, Ze tyto kapitalové zisky jsou znovu investovany do po?izeni nového majetku, ktery je sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na témze tzemi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni

84  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Spolkova republika N?mecko nem?la ve
v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozZit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Spolkovarepublika N?mecko tim, Ze p?ijala a ponechava v platnosti da?ovy rezim
stanoveny v 8§ 6b zdkona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), ktery podmi?uje
moznost odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? z prodeje majetku, ktery je sou?asti
investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na n?meckém
Gzemi, tim, Ze tyto kapitalové zisky jsou znovu investovany do po?izeni nového majetku,
ktery je sou?4asti investi?niho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachéazejici
se na témze Uzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU a ?lanku
31 Dohody o Evropském hospodé&?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2)  Spolkoveé republice N?mecko se ukladd nahrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



