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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
16. april 2015 (*)

»Traktatbrud — skattelovgivning — henstand med beskatningen af fortjeneste pa afhaendelsen mod
vederlag af visse investeringsgoder — opkraevning af skatten — etableringsfrined — artikel 49 TEUF
— E@S-aftalens artikel 31 — forskelsbehandling mellem faste driftssteder beliggende pa en
medlemsstats omrade og faste driftssteder beliggende pa et omrade i en anden EU-medlemsstat
eller i en anden medlemsstat i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade — proportionalitet«

| sag C-591/13,
angaende et traktatbrudssaggsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 20. november 2013,

Europa-Kommissionen ved W. Molls og W. Roels, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

sagsgager,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. llei?, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. november 2014,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af artikel 49
TEUF og artikel 31 i aftalen af 2. maj 1992 om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), idet den har vedtaget og opretholdt bestemmelser,
hvorefter der for sa vidt angar beskatningen af de kapitalgevinster, der er opnaet i forbindelse med
afhaendelsen mod vederlag af visse investeringsgoder (herefter »de erstattede goder«), gives
henstand i form af en »overfgrsel« af disse kapitalgevinster til nyerhvervede eller nyfremstillede



investeringsgoder (herefter »erstatningsgoderne«) frem til salget af sidstneevnte goder, dog under
betingelse af, at disse er omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons indenlandske faste
driftssted, hvorimod en sadan henstand ikke er mulig, nar disse goder er omfattet af aktivmassen i
den skattepligtige persons faste driftssted, der befinder sig i en anden EU-medlemsstat eller i en
anden stat, som er part i E@S-aftalen.

Retsforskrifter

2 8 6b, stk. 1-4, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat, herefter »EStG«) fastseetter:
»(1)  Skattepligtige personer, der afhaender

grunde og jorder,

veekster pa grunde og jorder med de dertil harende grunde og jorder, nar vaeksterne er del af
landbrugs- eller skovbrugsbedrifter,

bygninger eller fartgjer pa indre vandveje

kan i det regnskabsar, hvor afhaendelsen finder sted, fratreekke erhvervelses- og
fremstillingsomkostningerne for de i andet punktum omhandlede gkonomiske goder, der er blevet
erhvervet eller fremstillet i regnskabsaret for afthaendelsen eller i det foregaende regnskabsar, for
et belgb pa op til den ved afhaendelsen opnaede fortjeneste. Fradraget er tilladt for erhvervelses-
og fremstillingsomkostninger vedrgrende

1. grunde og jorder,
hvis fortjenesten er opnaet ved afhaendelsen af grunde og jorder,

2.  veekster pa grunde og jorder med de dertil hgrende grunde og jorder, nar vaeksterne er del af
landbrugs- eller skovbrugsbedrifter,

hvis fortjenesten er opnaet ved afhaendelsen af grunde og jorder eller ved afheendelsen af vaekster
pa grunde og jorder med de dertil hgrende grunde og jorder,

3.  bygninger,

hvis fortjenesten er opnaet ved afhaendelsen af grunde og jorder, af veekster pa grunde og jorder
med de dertil hgrende grunde og jorder eller af bygninger, eller

4. fartgjer pa indre vandveje,
hvis fortjenesten er opnaet ved afhaendelsen af fartgjer pa indre vandveje.

Erhvervelse eller opfarelse af bygninger omfatter ogsa udbygning, udvidelse eller ombygning
heraf. Fradrag er i det tilfselde kun tilladt for de omkostninger, der er afholdt i forbindelse med
udbygningen, udvidelsen eller ombygningen af bygningerne.

(2)  Ved fortjeneste som omhandlet i stk. 1, farste punktum, forstas differencen mellem
afhaendelsesprisen fratrukket afhaendelsesomkostningerne og den bogfarte veerdi, som det
afhaendede gkonomiske gode skulle have vaeret ansat til pa afhaendelsestidspunktet. Den
bogfarte veerdi er den vaerdi, som et gkonomisk gode skal anseettes til i henhold til § 6.

(3) Safremt de skattepligtige personer ikke har foretaget det i stk. 1 omhandlede fradrag, kan
de i regnskabsaret for afheendelsen oprette en reserve, hvorved den skatteretlige fortjeneste



reduceres. Under hensyntagen til de i stk. 1, andet til fierde punktum, fastsatte begraensninger kan
de skattepligtige personer fra denne reserve fratraekke erhvervelses- og
fremstillingsomkostningerne for de i stk. 1, andet punktum, omhandlede gkonomiske goder, der er
blevet erhvervet eller fremstillet i lgbet af de efterfglgende fire regnskabsar, for et belgb pa op til
denne reserve i regnskabsaret for disse goders erhvervelse eller fremstilling. Fristen pa fire ar
forleenges til seks ar for sa vidt angar nyopfarte bygninger, nar opfarelsen heraf er pabegyndt
inden afslutningen af det fierde regnskabsar efter oprettelsen af reserven. Reserven skal afskrives
for op til det fratrukne belgb. Safremt der stadig foreligger en reserve ved afslutningen af det fierde
regnskabsar efter oprettelsen heraf, skal den afskrives pa dette tidspunkt, medmindre der kan
tages hensyn til et fradrag for opfagrelsesomkostningerne ved bygninger, hvis opfarelse er
pabegyndt pa dette tidspunkt; safremt reserven stadig foreligger ved afslutningen af det sjette
regnskabsar efter oprettelsen heraf, skal den afskrives pa dette tidspunkt.

(4) Anvendelse af stk. 1 og 3 er underlagt falgende betingelser:
1. Den skattepligtige person skal fastseette fortjenesten i henhold til § 4, stk. 1, eller § 5.

2.  De afheendede gkonomiske goder skal pa tidspunktet for afhaendelsen have veeret del af et
indenlandsk fast driftssteds aktivmasse i mindst seks ar uden afbrydelser.

3. De erhvervede eller fremstillede gkonomiske goder skal veere del af et indenlandsk fast
driftssteds anlaegsaktiver.

4.  Den ved afhaendelsen opnaede fortjeneste ma ikke udelades ved fastseettelsen af den
indenlandske skattepligtige fortjeneste.

5.  Savel det i henhold til stk. 1 foretagne fradrag som oprettelsen og afskrivelsen af reserven i
henhold til stk. 3 skal fremga af bogfaringen.

Nar fortjenesten er opnaet ved afhaendelse af erhvervsvirksomheders gkonomiske goder, er
fradrag i henhold til stk. 1 og 3 ikke tilladt for de gkonomiske goder, der er del af landbrugs- eller
skovbrugsbedrifter, eller som anvendes i forbindelse med selvstaendig virksomhed.«

Den administrative procedure

3 Den 15. maj 2009 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til Forbundsrepublikken
Tyskland. Ved denne skrivelse gjorde Kommissionen denne medlemsstat opmaerksom pa risikoen
for, at 8§ 6b i EStG var uforenelig med de frie kapitalbevaegelser.

4 Ved skrivelse af 13. juli 2009 gav Forbundsrepublikken Tyskland udtryk for, at den var uenig
med Kommissionens standpunkt, idet den gjorde geeldende, at den anfeegtede lovgivning ikke var
omfattet af de frie kapitalbevaegelser, men alene af etableringsfriheden, som lovgivningen er
forenelig med.

5 Den 7. maj 2010 tilsendte Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en supplerende
abningsskrivelse, hvori den erkendte, at denne lovgivning var omfattet af etableringsfriheden, men
hvori den efter at have vurderet medlemsstatens argumenter gjorde geeldende, at den naevnte
lovgivning tilsideseetter artikel 49 TEUF og E@S-aftalens artikel 31.

6 Ved skrivelse af 7. juli 2010 bestred Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionens
standpunkt, idet den fastholdt, at den omhandlede lovgivning er forenelig med etableringsfriheden.

7 Den 30. september 2011 tilstillede Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en
begrundet udtalelse, hvori den bekraeftede sit standpunkt fra den supplerende abningsskrivelse og



opfordrede Forbundsrepublikken Tyskland til at efterkomme den begrundede udtalelse inden for
en frist p& to maneder efter dens meddelelse.

8 Da Forbundsrepublikken Tyskland i sit svar af 28. november 2011 gentog, at
Kommissionens standpunkt var fejlbehaeftet, besluttede sidstnaevnte at anlsegge det foreliggende
s@gsmal.

Om sggsmalet
Om formaliteten

9 Forbundsrepublikken Tyskland har bestridt, at det foreliggende sggsmal kan antages til
realitetsbehandling, af to grunde, der i det vaesentlige vedrgrer dels forsinkelsen i forbindelse med
sagsanlaegget, dels andringen af genstanden for sggsmalet.

Om forsinkelsen i forbindelse med sagsanleegget
- Parternes argumenter

10  Forbundsrepublikken Tyskland har gjort gaeldende, at Kommissionen ikke leengere havde
ret til at anleegge sag, idet institutionen var for le&enge om at anleegge sit sagsmal efter den
skriftlige procedure. Kommissionen har saledes gjort sig skyldig i retsmisbrug, for sa vidt som der
ikke foreld nogen objektiv grund, der kunne begrunde den konstaterede forsinkelse. | lgbet af
denne ventetid gjorde Kommissionen sig ingen bestraebelser pa at finde en mindelig lasning pa
den tvist, som den har med denne medlemsstat.

11  Der skal desuden tages hensyn til de generelle principper om retssikkerhed og loyalt
samarbejde. Ligesom medlemsstaterne er forpligtet til at samarbejde med Kommissionen med
henblik pa at bringe et af Domstolen fastslaet brud pa EUF-traktaten til ophgr, skal Kommissionen
i perioden forud for anlaeggelsen af et traktatbrudssggsmal samarbejde med den pageeldende
medlemsstat, sgge alternativer til ssgsmalet og underrette denne om udviklingen pa sine
handlinger. Princippet om loyalt samarbejde er ikke kun rettet mod medlemsstaterne, men ogsa
mod Kommissionen.

12  Kommissionen har gjort geeldende, at de i artikel 258 TEUF fastsatte regler finder
anvendelse, uden at den er forpligtet til at overholde en bestemt frist. Desuden er denne institution
af den opfattelse, at de overvejelser, der afgar valget af det gjeblik, hvor traktatbrudssggsmalet
anleegges, ikke kan have betydning for, om sggsmalet kan antages til realitetsbehandling.

13  Den eneste situation, der kan kritiseres, er den, hvor den pageeldende medlemsstat har
vanskeligheder med at tilbagevise Kommissionens argumenter, fordi den administrative procedure
streekker sig over for lang tid, saledes at retten til forsvar ikke bliver overholdt.
Forbundsrepublikken Tyskland har imidlertid aldrig paberabt sig, at en saddan situation foreligger,
og der kan ikke anfares noget forhold i denne henseende.

— Domstolens bemaerkninger

14  Det fremgar af fast retspraksis, at det tilkommer Kommissionen at veelge det tidspunkt, hvor
traktatbrudssggsmalet anleegges. De overvejelser, der er afggrende for dette valg, har ikke
betydning for, om sggsmalet kan antages til realitetsbehandling. De i artikel 258 TEUF fastsatte
regler skal kunne finde anvendelse, uden at Kommissionen er forpligtet til at overholde en fastlagt
frist, med forbehold af de situationer, hvor den omstaendighed, at den administrative procedure
straekker sig over usaedvanlig lang tid, kan ggre det vanskeligere for den pageeldende
medlemsstat at tilbagevise Kommissionens argumentation og dermed indebaere en tilsidesaettelse



af retten til forsvar. Det tilkommer den bergrte medlemsstat at fare bevis for, at der foreligger en
sadan usaedvanlig varighed (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Litauen, C-350/08,
EU:C:2010:642, preemis 33 og 34 og den deri nhaevnte retspraksis).

15  Saledes som Kommissionen har gjort gaeldende, har Forbundsrepublikken Tyskland ikke
gjort geeldende, at der foreligger en sadan situation. Den af denne medlemsstat paberabte
afvisningspastand ma derfor forkastes.

Om aendringen af genstanden for sggsmalet
- Parternes argumenter

16  Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at det argument, som vedrgrer
beskatningen af kapitalgevinsterne vedrgrende det erstattede gode, nar erstatningsgodet er
afskrivningsberettiget, og som Kommissionen har anfgrt i sit svarskrift, hverken er blevet anfart
under den administrative procedure eller i staevningen. Ifglge denne medlemsstat skal denne
omstaendighed anses for en andring af tvistens genstand, hvilket medfgrer, at sagen i det hele
skal afvises.

17  Kommissionen har i retsmgdet heroverfor anfgrt, at sagen kan antages til
realitetsbehandling. Det fremgar klart af steevningen, at EStG’s § 6b ligeledes skal finde
anvendelse pa greenseoverskridende situationer. | modsaetning til det, som er tilladt for sa vidt
angar et ikke afskrivningsberettiget gode, kan der i tilfeelde af et afskrivningsberettiget gode
ganske vist kun gives fuld henstand med hensyn til beskatningen af den kapitalgevinst, som er
opnaet ved afhaendelsen af det erstattede gode, indtil afhaendelsen mod vederlag af
erstatningsgodet i et omfang, der svarer til mindre afskrivninger vedrgrende sidstnaevnte gode. Det
forholder sig ikke desto mindre séledes, at der i begge disse situationer gives henstand med
hensyn til beskatningen af den kapitalgevinst, som er opnaet ved afhaendelsen af det erstattede
gode. Disse situationer adskiller sig kun ved omfanget af henstanden. Hvad angar de ikke
afskrivningsberettigede erstatningsgoder forlaenges denne henstand indtil afhaendelsen af disse
goder, hvorimod varigheden heraf kan vaere kortere, nar der er tale om afskrivningsberettigede
erstatningsgoder. Hvad angar den sidstneevnte type af goder kan Forbundsrepublikken Tyskland i
henhold til de regler, som den tyske lovgivning fastseetter pa afskrivningsomradet, kraeve en
gradueret betaling af skatten.

- Domstolens bemaerkninger

18 1den foreliggende sag bemaerkes, at hverken retmaessigheden af den begrundede udtalelse
eller af den procedure, der la forud for meddelelsen heraf, er blevet bestridt.

19 Det fremgar af fast retspraksis, at genstanden for et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel
258 TEUF fastleegges ved Kommissionens begrundede udtalelse, saledes at sggsmalet skal
stgttes pa de samme grunde og anbringender som denne udtalelse. Dette krav kan imidlertid ikke
indebeere, at der under alle omsteendigheder skal veere fuldsteendigt sammenfald mellem de
klagepunkter, der fremgar af konklusionen i den begrundede udtalelse, og de i staevningen
nedlagte pastande, nar sagsgenstanden, som denne er fastlagt i den begrundede udtalelse, ikke
er blevet udvidet eller a&endret. Kommissionen kan bl.a. preecisere sine oprindelige klagepunkter i
steevningen, forudsat at den ikke aendrer tvistens genstand (jf. dom Kommissionen mod Polen, C-
281/11, EU:C:2013:855, preemis 87 og 88 og den deri naevnte retspraksis).

20 | den foreliggende sag har Kommissionen savel i forbindelse med den administrative
procedure som for Domstolen klart anfart, at den foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland at have
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og E@S-aftalens artikel 31 ved at vedtage



og opretholde den ordning, der er fastsat i EStG’s § 6b.

21  Anvendelsen af denne ordning har i det vaesentlige til falge, at der gives henstand med
hensyn til opkraevningen af den skyldige skat, der vedrgrer kapitalgevinster hidrgrende fra
afhaendelsen af de erstattede goder, som er omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons
faste driftssted beliggende pa det tyske omrade, under betingelse af, at disse kapitalgevinster
geninvesteres i erhvervelse eller fremstilling af erstatningsgoderne. Erstatningsgoderne skal
imidlertid, for at den skattepligtige person kan drage nytte af denne skattefordel, veere omfattet af
aktivmassen i et fast driftssted, der ligeledes er beliggende pa det tyske omrade, mens fordelen
derimod naegtes, nar disse goder er omfattet af aktivmassen i et fast driftssted beliggende i en
anden EU-medlemsstat eller i en anden medlemsstat i Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade. Den angivelige tilsideszettelse af etableringsfrineden ligger ifalge
Kommissionen i denne forskelsbehandling.

22  Kommissionen har i sit svarskrift — som svar pa Forbundsrepublikken Tysklands kritik om, at
denne institution begik en fejl ved at anfare, at der i alle tilfeelde gives henstand med hensyn til
beskatningen af de kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen af de erstattede goder, indtil
afhaendelsen af erstatningsgoderne — behandlet henstanden med hensyn til beskatningen af de
kapitalgevinster, der for sa vidt angar de afskrivningsberettigede erstatningsgoder er opnaet i
henhold til de af den tyske lovgivning fastsatte regler pa afskrivningsomradet, og har herved alene
redegjort neermere for de argumenter, som den har anfart til statte for sine pastande vedrgrende
det pastaede traktatbrud, hvilke argumenter allerede var blevet anfart pA mere generel vis i
forbindelse med den administrative procedure og i steevningen.

23 | denne henseende bemaerkes, at tvistens genstand ikke aendres ved den omsteendighed, at
det tidspunkt, hvor kapitalgevinsten hidrgrende fra afheendelsen af det erstattede gode beskattes, i
henhold til den naevnte lovgivning afhaenger af, om erstatningsgodet kan afskrives. Uanset om
erstatningsgodet kan afskrives, gives der nemlig i begge de anfgrte tilfeelde henstand med hensyn
til opkraevningen af den skyldige skat, der vedrgrer kapitalgevinster opnaet ved afhaendelsen af
det erstattede gode, idet de to pageeldende situationer alene adskiller sig ved omfanget af denne
henstand. For sa vidt angar de ikke afskrivningsberettigede erstatningsgoder kan denne henstand
forlaenges indtil afhaendelsen af disse goder, hvorimod den neevnte henstand kan veere af kortere
varighed, nar der er tale om afskrivningsberettigede goder. | begge tilfeelde omfatter denne fordel
imidlertid kun de geninvesteringer, der foretages med henblik pa erhvervelse af erstatningsgoder,
som er omfattet af aktivmassen i den skattepligtige persons faste driftssted beliggende pa det
tyske omrade.

24 Den blotte omsteendighed, at Kommissionen savel under den administrative procedure som
i steevningen for sa vidt angar det tidspunkt, hvor kapitalgevinsterne hidrarende fra afheendelsen af
de erstattede goder beskattes, alene har henvist til afhaendelsen af erstatningsgoderne, kan derfor
ikke anses for at udggre et nyt anbringende, der medfarer, at omfanget af sagen indskraenkes til
alene at geelde de ikke afskrivningsberettigede erstatningsgoder.

25  Det bemeaerkes derfor, at Kommissionens klagepunkt er forblevet usendret under hele
forlabet af den administrative procedure og sggsmalet.

26  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Kommissionens sggsmal kan
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Parternes argumenter



27  Kommissionen har gjort geeldende, at EStG’s § 6b er i strid med de bestemmelser i EUF-
traktaten og E@S-aftalen, der vedrgrer etableringsfriheden.

28 | henhold til denne paragraf er den skattepligtige person ifalge Kommissionen berettiget til at
overfgre kapitalgevinsterne hidrgrende fra afheendelsen af visse investeringsgoder, som er
omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons faste driftssted pa det tyske omrade, til visse
erstatningsgoder, uden at kapitalgevinsterne beskattes, under betingelse af, at disse
kapitalgevinster geninvesteres i erhvervelsen eller fremstillingen af disse erstatningsgoder. En
sadan henstand med hensyn til beskatningen af disse kapitalgevinster er i henhold til EStG’s § 6b,
stk. 4, nr. 3), imidlertid kun mulig, hvis de naevnte erstatningsgoder er omfattet af aktivmassen i
den skattepligtige persons faste driftssted pa dette omrade. Hvis de samme erstatningsgoder er
omfattet af aktivmassen i et fast driftssted beliggende uden for det neevnte omrade, bliver de
kapitalgevinster, der hidrgrer fra afheendelsen af det erstattede gode, ifglge Kommissionen
beskattet gjeblikkeligt.

29  En erhvervsdrivende tager fglgelig hensyn til, at en geninvestering foretaget uden for det
tyske omrade skattemaessigt er mindre fordelagtig end en geninvestering foretaget pa dette
omrade. Denne forskelsbehandling kan afskraekke et selskab beliggende pa det tyske omrade fra
at udgve sin virksomhed gennem et fast driftssted beliggende i en anden EU-medlemsstat eller
E@S-medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland.

30 En sadan forskelsbehandling kan ikke begrundes med, at der foreligger objektivt forskellige
situationer. Kommissionen har gjort geeldende, at selv om det faste driftssted, hvori
geninvesteringen foretages, er beliggende i en anden EU-medlemsstat eller E@S-medlemsstat
end Forbundsrepublikken Tyskland, kan det af denne omstaendighed alene udledes, at den
pageeldende erhvervsdrivende har gjort brug af etableringsfriheden.

31 Der kan ikke henvises til de begrundelser, der vedrgrer skattens territorialitet. | den
foreliggende sag er der tale om kapitalgevinster, som er genereret pa det tyske omrade i
forbindelse med afhaendelsen af det erstattede gode. Forbundsrepublikken Tyskland har uden tvivl
ret til at beskatte disse kapitalgevinster. Denne ret udgves i gvrigt faktisk ved den gjeblikkelige
beskatning af disse kapitalgevinster i tilfeelde af en geninvestering uden for det tyske omrade. |
denne sammenhaeng er den skattemaessige behandling, som de faste driftssteder er genstand for
I medfgr af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, uden relevans.

32 Den omstendighed, at det heraf kan fglge, at Forbundsrepublikken Tyskland ligeledes skal
udseette forfaldsdatoen for den skyldige skat, der vedrarer sadanne kapitalgevinster, nar
geninvesteringerne foretages uden for det tyske omrade, saledes som den ger det for sa vidt
angar de inden for dette omrade foretagne geninvesteringer, sendrer pa ingen made ved
fordelingen af beskatningskompetencen vedrgrende disse kapitalgevinster.

33  Hvad angér den begrundelse, der er stattet pa hensynet til at sikre sammenhaengen i det
nationale skattesystem, kan den kun tiltreedes, hvis der foreligger en direkte sammenhaeng mellem
den pageeldende skattefordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning.
Beskatningen af de kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen af erstatningsgodet, udgar
imidlertid ikke i sig selv udligningen af henstanden med hensyn til beskatningen af
kapitalgevinsterne hidrgrende fra afheendelsen af det erstattede gode. Denne skattefordel, dvs.
henstanden med hensyn til de sidstnaevnte kapitalgevinster, udlignes af den senere beskatning af
de kapitalgevinster, der fglger af afhaendelsen af det samme gode, og ikke ved beskatningen af de
forskellige kapitalgevinster, som opnas i forbindelse med afheaendelsen af erstatningsgodet.

34  @nsket om at fremme omstruktureringer og geninvesteringer udger heller ikke et lovligt



formal. Det er desuden uden betydning, om et sadant generelt formal af gkonomisk art kan udggre
et tvingende alment hensyn i et bestemt tilfeelde. Under alle omstaendigheder har
Forbundsrepublikken Tyskland hverken pastaet eller godtgjort, at dette formal ikke kan opfyldes,
uden at de pageeldende graenseoverskridende geninvesteringer ggres til genstand for
forskelsbehandling.

35 Den valgte juridiske konstruktion udgear heller ikke i sig selv en begrundelse. Det samme
geelder formalene om udvikling af den nationale gkonomi. Den omsteendighed alene, at en
skattefordel ikke kan indremmes efter samme fremgangsmade i en greenseoverskridende situation
og i en rent national situation, kan pa ingen made retfeerdiggare, at disse situationer behandles
forskelligt.

36  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den pageeldende foranstaltning er forholdsmaessig,
har Kommissionen anfgrt, at dette spgrgsmal ikke opstar, da der ikke foreligger nogen relevant
begrundelse.

37  Under alle omsteendigheder har Domstolen for sa vidt angar de administrative byrder, som
den skattepligtige person beerer, fastslaet i dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785),
at der foreligger en ret for denne til at veelge mellem en gjeblikkelig beskatning og en udskudt
betaling. En gjeblikkelig beskatning af de omhandlede kapitalgevinster er saledes ikke
forholdsmeessig.

38  Forbundsrepublikken Tyskland har principalt anfart, at ssgsmalet ikke er begrundet. Den er
af den opfattelse, at situationen for et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat ikke er
objektivt sammenlignelig med situationen for et sadant driftssted beliggende pa det tyske omrade.
Subsidieert har denne medlemsstat gjort geeldende, at selv om det fastslas, at der foreligger en
restriktion, er denne under alle omsteendigheder begrundet i tvingende almene hensyn, der
vedrgrer princippet om skattens territorialitet og hensynet til at sikre sammenhaengen i det
nationale skattesystem.

39  Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at den ved den omhandlede lovgivning
fastsatte skatteordning ikke har nogen afskraekkende virkninger, der kan forhindre den
skattepligtige person i at oprette faste driftssteder i andre medlemsstater og i at udgve sin
virksomhed gennem sadanne driftssteder. Den omstaendighed, at de investeringsgoder, som er
omfattet af aktivmassen i et fast driftssted beliggende pa det tyske omrade, ikke kan afhaendes,
uden at de i denne forbindelse opnaede kapitalgevinster bliver beskattet, har ikke som sadan
nogen direkte virkning pa aktiviteterne i et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat.

40 Deti 8§ 6b i EStG fastsatte formal tilsigter at forbedre virksomhedernes likviditet og gare
omstruktureringer lettere ved at fremme geninvesteringer i virksomheden selv. Sadanne
geninvesteringer er ngdvendige for at gare det muligt at f& produktionen op pa sit tidligere niveau
ved at std imod slitagen pa produktionsmidlerne eller tilpasse sig de tekniske fremskridt. Den
omstaendighed, at der gives afkald pa gjeblikkelig beskatning af de kapitalgevinster, som er
opnaet i forbindelse med afhaendelsen af det erstattede gode, ggr det muligt for den pageeldende
virksomhed ud fra et gkonomisk synspunkt at tilpasse sig de strukturelle aendringer, der er knyttet
til produktions- eller distributionsteknikker, eller til forandringer af regional art. Geninvesteringen af
disse kapitalgevinster ggr omstruktureringerne af stgrre virksomheder lettere og forhindrer
ligeledes, at de kapitalgevinster, der er opnaet i forbindelse med afhaendelsen af det pageeldende
gode, og som er seerligt store, beskattes.

41 Deni 8 6b i EStG fastsatte skatteordning farer til, at det erstattede gode og erstatningsgodet
anses for at udggre et enkelt gode, for sa vidt som disse to produktionsgoder ud fra en gkonomisk
betragtning vil generere indtaegter pa det tyske omrade. Dette resultat opnas derved, at det



erstattede gode i skattemaessig henseende sidestilles med erstatningsgodet. De i forbindelse med
afhaendelsen af det erstattede gode opnaede kapitalgevinster bliver i den pagaeldende
virksomheds regnskab overfgrt til erstatningsgodet. | det naevnte regnskab anses det erstattede
gode for aldrig at veere blevet trukket ud af virksomhedens driftskapital. Denne fiktion, hvorefter
det erstattede gode uafbrudt befinder sig i denne kapital, kan teknisk set alene tillades i den
situation, hvor erstatningsgodet udger en del af den samme skattepligtige persons aktivmasse og
ogsa er omfattet af de tyske myndigheders beskatningskompetence.

42 | overensstemmelse med bestemmelserne i de af Forbundsrepublikken Tyskland indgaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster udggar et fast driftssted imidlertid en selvsteendig
skattemaessig enhed. Det erstattede gode og erstatningsgodet er saledes ikke i haenderne pa den
samme skattepligtige person, men i haenderne pa forskellige skattepligtige personer, der beskattes
af forskellige medlemsstater. Det fglger heraf, at den i den omhandlede lovgivning fastsatte
skattefordel, der bestar i muligheden for skattemaessigt neutralt at erstatte et investeringsgode
tilharende en og samme skattepligtig person, ud fra dens art ikke kan indremmes under sadanne
omstaendigheder. Forbundsrepublikken Tyskland rader ikke over nogen anden teknik, der juridisk
eller praktisk kan ggre det muligt for den at indramme denne seerlige form for skattefordel i en
greenseoverskridende situation, idet dens beskatningskompetence ikke omfatter de gkonomiske
goder, der tilhgrer et fast driftssted beliggende uden for dens omrade.

43  Den valgte saerlige teknik er ikke blevet valgt vilkarligt med henblik pa straks at udelukke
greenseoverskridende situationer. Den udggr snarere den eneste teknik, der gar det muligt pa en
erhvervsmaessig og politisk forsvarlig made at indramme en skattefordel i forbindelse med
virksomhedernes geninvesteringer.

44  Ifglge Forbundsrepublikken Tyskland vil Kommissionen indfgre en seerlig ordning til fremme
af investeringer og omstruktureringer, der finder anvendelse pa greenseoverskridende situationer,
og som ikke finder anvendelse pa rent indenlandske selskaber. Da tysk ret for sa vidt angar rent
nationale situationer ikke foreskriver en sadan ordning pa generel vis, kan EU-retten pa sit
nuveerende udviklingstrin ikke kraeve, at der indfgres en seerlig form for henstand med
beskatningen af kapitalgevinster. Medlemsstaterne har pa det nuveerende udviklingstrin pa EU-
plan for sa vidt angar den skatteretlige harmonisering en vis autonomi pa skatteomradet. De er pa
ingen made forpligtet til at tilpasse deres eget skattesystem til de gvrige medlemsstaters
forskellige beskatningssystemer for at sikre, at et selskab, der har valgt at etablere sig i en
bestemt medlemsstat, i denne medlemsstat bliver beskattet pa samme made som et selskab, der
har valgt at etablere sig i en anden medlemsstat. Denne autonomi pa skatteomradet indebzaerer
ligeledes, at en medlemsstat frit kan fastseette de beskatningsbetingelser og det
beskatningsniveau, der finder anvendelse pa de forskellige etableringsformer, som anvendes af de
nationale selskaber, der udgver virksomhed uden for dens omrade, under forbehold af, at disse
etableringsformer behandles pa en made, som ikke er diskriminerende i forhold til den behandling,
der indremmes de pa det nationale omrade etablerede sammenlignelige etableringsformer.

45 Deni § 6b i EStG fastsatte skatteordning er under alle omsteendigheder begrundet i det
tvingende almene hensyn om ngdvendigheden af at sikre fordelingen af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne. | henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne har
Forbundsrepublikken Tyskland ingen skattemaessige befgjelser for sa vidt angar erstatningsgodet
og kan dermed hverken fastsaette afskrivningsbelgberne vedrgrende dette gode eller opkraeve
skatten pa afhaendelsen heraf. Det er derfor teknisk set ikke muligt at anvende den i § 6b i EStG
fastsatte ordning pa de erstatningsgoder, der tilhgrer et fast driftssted beliggende uden for det
tyske omrade. Der foreligger heller ikke andre fremgangsmader, der juridisk eller praktisk gar det
muligt at indramme denne specifikke form for skattefordel i en greenseoverskridende situation.



46  Denne skatteordning er ligeledes begrundet i det tvingende almene hensyn vedrgrende
ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i det nationale skattesystem. Der foreligger en
direkte sammenhaeng mellem den omhandlede skattefordel og udligningen af denne fordel ved en
bestemt skatteopkraevning. Overfgrslen af de kapitalgevinster, der fglger af afhaendelsen af det
erstattede gode, til erstatningsgodet udger i praksis en fiktion, hvorefter det erstattede gode ikke
ophgrer med at vaere en del af den pagaeldende virksomheds driftskapital. @konomisk set udgar
de kapitalgevinster, der er opnaet i forbindelse med afhaendelsen af det erstattede gode, og de
kapitalgevinster, som fglger af afheendelsen af erstatningsgodet, den samme fortjeneste, saledes
at beskatningen af kapitalgevinsterne vedrgrende det sidstnaevnte gode ikke kan adskilles fra
beskatningen af de kapitalgevinster, der vedrarer det erstattede gode. Fremgangsmaden for
beskatning af erstatningsgodet udggar derfor en integreret del af den omhandlede skattefordel. Den
fordelagtige skattemaessige behandling, som kapitalgevinsterne hidrgrende fra afheendelsen af det
erstattede gode underkastes, er ligeledes teet knyttet til beskatningen af de indteegter, der
genereres ved hjeelp af erstatningsgodet pa det tyske omrade.

47  Endelig er den naevnte skatteordning begrundet i det tvingende almene hensyn, der
udspringer af det politiske gnske om at fremme de geninvesteringer, der foretages i virksomheden
med henblik pa at bevare eller modernisere produktionsgoderne og pa at sikre sidstneevntes
kontinuitet og bevarelsen af arbejdspladser. Dette mal, der bestar i at fremme geninvestering i
virksomheden selv for at erhverve et nyt investeringsgode, som svarer til det gode, der er blevet
afhaendet, kan kun opnas, hvis beskatningen af dette nye gode ligeledes er omfattet af de tyske
skattemyndigheders kompetence.

48  Hvad angar den omhandlede foranstaltnings forholdsmaessighed har Forbundsrepublikken
Tyskland principalt gjort geeldende, at det vil veere uforngdent at undersgge eventuelle mindre
indgribende foranstaltninger i tilfeelde af, at der ikke foreligger nogen forskelsbehandling i henhold
til EU-retten, eller s&fremt en sadan forskelsbehandling er begrundet i tvingende almene hensyn.

49  Subsidieert har Forbundsrepublikken Tyskland anfart, at den i 8 6b i EStG fastsatte
foranstaltning, hvis anvendelse er indskraenket til de erstatningsgoder, som er omfattet af
aktivmassen i et fast driftssted beliggende pa det tyske omrade, er forholdsmaessig.

50 Ifglge denne medlemsstat vil det veere sveert for den at finde andre lige sa egnede
foranstaltninger, der kan finde anvendelse pa samtlige greenseoverskridende situationer. Disse
eventuelle foranstaltninger vil ikke veere mindre indgribende, for sa vidt som de indebaerer
urimelige administrative byrder for savel skattemyndighederne som den skattepligtige person.

51 Henstanden med beskatningen af de omhandlede kapitalgevinster ville have ugnskede
falger, safremt den blev anvendt pa graenseoverskridende situationer. Udvidelse af denne
skattefordel til at geelde disse situationer kan fgre direkte til, at investeringsgoderne og
produktionsstederne flyttes uden for det tyske omrade. En tilskyndelse til at delokalisere
produktionen gennem stimulering af genivesteringer kan ifglge den pagaeldende medlemsstat ikke
gare sig geeldende.

Domstolens bemeaerkninger

52  Kommissionen har i det vaesentlige foreholdt Forbundsrepublikken Tyskland, at den
undergiver kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen mod vederlag af visse
investeringsgoder, som er omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons faste driftssted
beliggende pa det tyske omrade, en ringere behandling, nar disse kapitalgevinster geninvesteres i
visse nyerhvervede eller nyfremstillede erstatningsgoder, som er omfattet af aktivmassen i den
skattepligtige persons faste driftssted beliggende pa et omrade i en anden EU-medlemsstat eller i



en anden E@S-medlemsstat, end hvis en tilsvarende geninvestering foretages inden for det tyske
omrade.

53  Kommissionen har gjort geeldende, at denne forskelsbehandling kan medfgre hindringer for
etableringsfrineden, og at den er i strid med artikel 49 TEUF og E@ZS-aftalens artikel 31.

- Om tilsidesaettelsen af den i artikel 49 TEUF fastsatte etableringsfrihed

54  Artikel 49 TEUF pabyder ophaevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Denne frihed
omfatter en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning,
og hvis vedteegtsmeaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for
Unionen, til at udgve virksomhed i andre medlemsstater via et datterselskab, en filial eller et
agentur (dom Kommissionen mod Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, preemis 25 og den deri
naevnte retspraksis).

55  Den neevnte frihed finder ligeledes anvendelse pa flytninger af en skattepligtig persons
aktiviteter fra én medlemsstats omrade til en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom
Kommissionen mod Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, praemis 28).

56  Selv om EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed ifalge deres ordlyd skal sikre
national behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten lszegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i
en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
gar det. Alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer ulemper for eller gar udgvelsen af
etableringsfrihneden mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for denne frihed (dom
Kommissionen mod Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, preemis 26 og 27 og den deri naevnte
retspraksis).

57 1den foreliggende sag har den i 8 6b i EStG fastsatte skatteordning til fglge, at
indremmelsen af henstand med hensyn til opkreevningen af den skyldige skat, der vedrarer
kapitalgevinster hidrgrende fra afheendelsen mod vederlag af et investeringsgode, som er omfattet
af aktivmassen i en skattepligtig persons faste driftssted beliggende pa det tyske omrade, gares
betinget af, at disse kapitalgevinster geninvesteres i erhvervelse af erstatningsgoder, der er
omfattet af aktivmassen i et sadant driftssted beliggende pa det samme omrade. En tilsvarende
geninvestering, der foretages med henblik pa at erhverve erstatningsgoder, som er omfattet af
aktivmassen i den skattepligtige persons faste driftssted beliggende pa en anden medlemsstats
omrade, indebaerer derimod, at disse kapitalgevinster beskattes gjeblikkeligt.

58 Det bemeerkes, at denne forskelsbehandling for sa vidt angar henstand med opkraevningen
af den skyldige skat, der vedrarer de pagaeldende kapitalgevinster, kan medfare en
likviditetsmaessig ulempe for den skattepligtige person, som gnsker at geninvestere disse
kapitalgevinster med henblik pa at erhverve erstatningsgoder tilteenkt et driftssted, som er
beliggende pa et omrade i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, i forhold til
den skattepligtige person, der foretager en tilsvarende geninvestering i et fast driftssted
beliggende pa det tyske omrade.

59  Denne forskelsbehandling kan i det mindste ggre en geninvestering foretaget uden for det
tyske omrade mindre attraktiv end en geninvestering foretaget inden for dette omrade. Den kan,
saledes som Kommissionen har gjort geeldende, derfor afskraekke en pa det tyske omrade
etableret skattepligtig person fra at udave sin virksomhed gennem et fast driftssted beliggende pa
et omrade i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland.

60  En sadan forskelsbehandling kan ikke forklares med, at situationerne er objektivt forskellige.



| forhold til en medlemsstats lovgivning, der tilsigter at beskatte de pa sidstnaevntes omrade
genererede kapitalgevinster, svarer situationen for en skattepligtig person, der geninvesterer disse
kapitalgevinster med henblik pa erhvervelsen af et erstatningsgode, som er tiltaenkt et fast
driftssted beliggende pa en anden medlemsstats omrade, nemlig for sa vidt angar beskatningen af
de kapitalgevinster, der er blevet genereret i den fgrste af disse medlemsstater forud for denne
geninvestering, til situationen for en skattepligtig person, som geninvesterer disse med henblik pa
at erhverve et erstatningsgode tiltaenkt et fast driftssted beliggende pa denne medlemsstats
omrade.

61 Det folger heraf, at den i 8§ 6b i EStG fastsatte skatteordning udgar en restriktion for
etableringsfrineden, idet den gar indrammelsen af henstand med hensyn til beskatningen af de
kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen mod vederlag af et investeringsgode, som er
omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons faste driftssted beliggende pa det tyske omrade,
betinget af, at disse kapitalgevinster geninvesteres med henblik pa erhvervelse af
erstatningsgoder, der er omfattet af aktivmassen i den skattepligtige persons faste driftssted
beliggende pa det samme omrade.

62  Det skal imidlertid afggres, om denne restriktion kan begrundes objektivt i tvingende almene
hensyn, som er anerkendt i EU-retten.

63 | overensstemmelse med fast retspraksis kan etableringsfriheden kun begreenses ved en
national lovgivning, hvis den pageeldende restriktion er begrundet i tvingende almene hensyn. Hvis
dette er tilfeeldet, kreeves det desuden, at restriktionen er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det
pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (jf. dom DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis).

64  Hvad indledningsvis angar begrundelsen om, at det er ngdvendigt at opretholde fordelingen
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, bemaerkes dels, at denne begrundelse
udger et lovligt formal, der er anerkendt af Domstolen, dels at det fremgar af fast retspraksis, at
medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger med henblik pa at indfare
ensartede eller harmoniserede regler, fortsat er kompetente til at fastleegge kriterierne for
fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller ensidigt,
for at afskaffe dobbeltbeskatning (dom DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, preemis 46 og 47 og den
deri naevnte retspraksis).

65 Domstolen har i dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) vedrgrende en
national lovgivning, i medfar af hvilken et indenlandsk selskabs flytning af sit faktiske hovedsesede
til en anden medlemsstat medfarte en umiddelbar beskatning af de latente kapitalgevinster af de
flyttede aktiver, mens sadanne kapitalgevinster kun blev beskattet nationalt, nar de faktisk blev
realiseret, fastslaet, at en sadan flytning ikke betyder, at oprindelsesmedlemsstaten skal give
afkald pa sin ret til at beskatte kapitalgevinster, der er genereret inden for rammerne af dens
beskatningskompetence far naevnte flytning. Domstolen har saledes fastslaet, at en medlemsstat i
overensstemmelse med territorialitetsprincippet pa skatteomradet har ret til at beskatte de
kapitalgevinster, som er genereret pa dens omrade, pa tidspunktet for naevnte flytning. En sadan
foranstaltning har nemlig til formal at hindre situationer, som kan ggre indgreb i
oprindelsesmedlemsstatens ret til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til
virksomhed, der udgves pa dens omrade, og kan saledes begrundes i hensynet til at opretholde
fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

66  Domstolen har ligeledes fastslaet, at det star i rimeligt forhold til formalet, at en medlemsstat
med henblik pa at sikre udgvelsen af sin beskatningskompetence fastsaetter den skat, som skal



betales af de latente kapitalgevinster, der er genereret pa dens omrade, pa det tidspunkt, hvor
dens beskatningskompetence over det omhandlede selskab ophgrer med at eksistere, hvilket i det
foreliggende tilfeelde vil sige pa tidspunktet for selskabets flytning af sit faktiske hovedsaede til en
anden medlemsstat (jf. i denne retning dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
preemis 52).

67  Det er derimod for sa vidt angar en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pa de latente
kapitalgevinster, som er genereret inden for rammerne af medlemsstatens
beskatningskompetence, opkraeves gjeblikkeligt i forbindelse med flytningen af et selskabs
faktiske hovedseede uden for medlemsstatens omrade, blevet fastslaet, at lovgivningen er
uforholdsmaessig, idet der findes foranstaltninger, som er mindre indgribende i etableringsfriheden
end den gjeblikkelige opkraevning af denne skat. | denne henseende har Domstolen fastslaet, at
den skattepligtige person bar gives muligheden for at vaelge mellem pa den ene side den
ajeblikkelige betaling af denne skat, og pa den anden side en udskudt betaling af nsevnte skat, i
givet fald med tillaeg af renter i henhold til den gaeldende nationale lovgivning (jf. i denne retning
domme National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 73 og 85, samt DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis).

68 | den foreliggende sag bemeaerkes, at der er tale om beskatning af de kapitalgevinster, der
folger af afhaendelsen af det erstattede gode, og som er blevet genereret inden for rammerne af
Forbundsrepublikken Tysklands beskatningskompetence. | denne henseende bemaerkes, at
Kommissionen ikke har bestridt denne medlemsstats ret til at beskatte disse kapitalgevinster.

69 | overensstemmelse med den retspraksis, der er anfgrt i denne doms praemis 65, kan en
under Forbundsrepublikken Tysklands beskatningskompetence henhgrende geninvestering af
kapitalgevinster med henblik pa erhvervelse af erstatningsgoder, der er tiltaenkt en skattepligtig
persons faste driftssted beliggende p& en anden medlemsstats omrade, saledes ikke indebaere, at
Forbundsrepublikken Tyskland skal give afkald p& sin ret til at beskatte de kapitalgevinster, som er
genereret inden for rammerne af dens beskatningskompetence, inden disse bliver flyttet uden for
dens omrade, med den begrundelse, at de er blevet geninvesteret med henblik pa erhvervelsen af
sadanne erstatningsgoder.

70  Selv hvis det antages, at Forbundsrepublikken Tyskland som fglge af geninvesteringen af
kapitalgevinsterne hidrgrende fra afheendelsen af de erstattede goder med henblik pa
erhvervelsen af erstatningsgoder, der er omfattet af en skattepligtig persons faste driftssted
beliggende uden for det tyske omrade, ikke har ret til at beskatte de gennem disse
erstatningsgoder genererede indteegter, fratages medlemsstaten ikke af denne grund sin ret til at
beskatte de kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen af de erstattede goder, og som inden
denne geninvestering er blevet genereret inden for rammerne af medlemsstatens
beskatningskompetence pa dens omrade. Denne ret udgves i gvrigt gennem den gjeblikkelige
beskatning af de naevnte kapitalgevinster i forbindelse med en sadan geninvestering.

71 1den foreliggende sag er det i denne henseende uden betydning, om der er tale om en
latent eller realiseret kapitalgevinst. For sa vidt angar den ene eller den anden af disse
kapitalgevinster er det eneste, der har betydning, at tilsvarende transaktioner foretaget inden for
en medlemsstats rent nationale rammer, i modseetning til en greenseoverskridende transaktion,
ikke ville have medfart en gjeblikkelig beskatning af disse kapitalgevinster.

72  Selv om en beskatning af de omhandlede kapitalgevinster i forbindelse med
geninvesteringen af disse med henblik pa erhvervelse af erstatningsgoder uden for det nationale
omrade kan begrundes i hensynet til at sikre fordelingen af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne, gar en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede — som
indebeerer, at der i alle tilfeelde foreskrives en gjeblikkelig opkraevning af skatten pa disse



kapitalgevinster i forbindelse med deres geninvestering uden for det nationale omrade — under alle
omstaendigheder, og saledes som det fremgar af denne doms praemis 67, videre end ngdvendigt
for at opna malet om at sikre fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne,
idet der foreligger foranstaltninger, som er mindre indgribende for etableringsfrineden end en
gjeblikkelig beskatning.

73 Det er tilstreekkeligt at bemaerke, at det fremgar af Domstolens praksis, at den skattepligtige
person bgr gives mulighed for at veelge mellem dels at beaere de administrative byrder forbundet
med udskydningen af den pagaeldende beskatning, dels den gjeblikkelige betaling heraf. | det
tilfeelde, hvor den skattepligtige person er af den opfattelse, at disse byrder ikke er urimelige, og
veelger at baere disse, kan de byrder, som pahviler skattemyndigheden, heller ikke kvalificeres
som urimelige (jf. i denne retning dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, praeemis 77).

74  Den omhandlede restriktion kan desuden ikke begrundes i det hensyn til at sikre
sammenhaengen i det nationale skattesystem, som Domstolen har anerkendt som vaerende et
tvingende alment hensyn. For at et anbringende, der bygger pa en sddan begrundelse, kan tages
til falge, skal det veere fastslaet, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den
pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning (domme Kommissionen mod Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, preemis 29,
og Kommissionen mod Sverige, C-104/06, EU:C:2007:40, praemis 26).

75 | det foreliggende tilfaelde savnes en sadan direkte sammenhaeng. Saledes som
Kommissionen har anfert, udlignes den omhandlede skattefordel, dvs. henstanden med
beskatningen af de kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen af det erstattede gode, uanset
den valgte teknik til at indramme denne skattefordel, af den senere beskatning af de
kapitalgevinster, som fglger af afhaendelsen af det samme gode, og ikke af beskatningen af de
seerskilte kapitalgevinster, der genereres ved afheendelsen af erstatningsgodet.

76  Hvad endelig angar det ved den omhandlede nationale lovgivning forfulgte mal, dvs. at
fremme investering i virksomheden selv og omstruktureringen heraf med henblik pa at sikre dens
kontinuitet og bevarelsen af arbejdspladser pa det tyske omrade, og selv om det antages, at
sadanne overvejelser under visse omsteendigheder og pa visse betingelser kan betragtes som
acceptable begrundelser for en national lovgivning, der indeholder en bestemmelse om
skattefritagelse for fysiske eller juridiske personer (jf. i denne retning dom Geurts og Vogten, C-
464/05, EU:C:2007:631, preemis 26), fremgar det ikke, at dette mal kun kan opnas, hvis
erstatningsgodet ogsa er omfattet af de tyske myndigheders beskatningskompetence.

77  Det naevnte mal kan opnas, uden at det er ngdvendigt at fastsaette en forpligtelse til
geninvestering pa den pageeldende medlemsstats omrade. Malet kan nemlig pa samme made
opnas i det tilfelde, hvor den skattepligtige person veelger at geninvestere de kapitalgevinster, der
hidrgrer fra afhaendelsen af det erstattede gode med henblik pa erhvervelsen af et
erstatningsgode, som er omfattet af aktivmassen i personens faste driftssted, der er beliggende pa
en anden medlemsstats omrade end i Tyskland. Uanset hvordan et fast driftssted beliggende uden
for det nationale omrade kvalificeres skatteretligt i medfar af konventionel skatteret, og uagtet den
skattemaessige behandling af erstatningsgodet i medfar af denne ret, er erstatningsgodet under
alle omstaendigheder knyttet til den skattepligtige persons gkonomiske aktiviteter og bidrager
falgelig til at fremme investering i virksomheden og omstruktureringer heraf, og det kan saledes
sikre, at denne gkonomiske aktivitet fortseetter (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, preemis 31-33 og 35).

78 | denne sammenhaeng er den blotte omstaendighed, at kompetencen til at beskatte de af
erstatningsgodet genererede kapitalgevinster kan tilkomme en anden medlemsstat i tilfeelde af en
geninvestering uden for det nationale omrade, uden relevans. | denne henseende bemaerkes blot,



at det fremgar af fast retspraksis, at et rent gkonomisk formal, sdsom gnsket om at gge det
nationale skatteprovenu eller nedbringe dette provenu, ikke kan udggre et tvingende alment
hensyn, der kan begrunde en restriktion for en grundlaeggende frihed, som er sikret ved traktaten
(jf. domme Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, preemis 48 og 59, samt DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, praemis 50).

79  Det fglger heraf, at det ma fastslas, at det af Kommissionen anfgrte klagepunkt vedrgrende
tilsideseettelsen af artikel 49 TEUF er begrundet.

— Om tilsideseettelsen af E@S-aftalens artikel 31

80 De i E@S-aftalens artikel 31 fastsatte regler, der forbyder restriktioner for
etableringsfriheden, er identiske med de regler, der foreskrives i artikel 49 TEUF. Domstolen har
saledes fastslaet, at pa det bergrte omrade skal de i E@S-aftalen fastsatte regler, savel som de
regler, der er fastsat i EUF-traktaten, gares til genstand for en ensartet fortolkning (dom
Kommissionen mod Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, preemis 42 og den deri naevnte
retspraksis).

81  Den EU-retspraksis, som vedrgrer restriktioner for den frie bevaegelighed inden for Unionen,
kan imidlertid ikke overfgres uindskraenket til de frineder, der er sikret ved E@ZS-aftalen, eftersom
udgvelsen af disse frihneder indgar i en anden retlig sammenhaeng (dom Kommissionen mod
Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

82 | den foreliggende sag har Forbundsrepublikken Tyskland ikke anfart grundene til, at
betragtningerne vedrgrende hindringen for etableringsfrineden, der er forbudt i medfgr af 49
TEUF, og dens manglende begrundelse ikke skulle kunne overfgres mutatis mutandis pa E@S-
aftalens artikel 31. P& denne baggrund ma det fastslas, at det af Kommissionen anfarte
klagepunkt vedrgrende tilsidesaettelsen af E@S-aftalens artikel 31 ligeledes er begrundet.

83  Det fglger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det ma fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af artikel 49
TEUF og E@S-aftalens artikel 31, idet den har vedtaget og opretholdt skatteordningen i EStG’s 8
6b, som gar indremmelsen af henstand med hensyn til beskatningen af de kapitalgevinster, der
hidrgrer fra afheendelsen mod vederlag af et investeringsgode, som er omfattet af aktivmassen i
en skattepligtig persons faste driftssted beliggende pa det tyske omrade, betinget af, at disse
kapitalgevinster geninvesteres i erhvervelse af erstatningsgoder, der er omfattet af aktivmassen i
den skattepligtige persons faste driftssted beliggende pa dette omrade.

Sagens omkostninger

84 | medfar af partikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, bar det paleegges den at betale sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)  Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i
medfoar af artikel 49 TEUF og artikel 31 i aftalen af 2. maj 1992 om Det Europeaeiske
@konomiske Samarbejdsomréade, idet den har vedtaget og opretholdt skatteordningen i §
6b i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat), som ggr indrgmmelsen af henstand
med hensyn til beskatningen af de kapitalgevinster, der hidrgrer fra afhaendelsen mod
vederlag af et investeringsgode, som er omfattet af aktivmassen i en skattepligtig persons
faste driftssted beliggende pa det tyske omrade, betinget af, at disse kapitalgevinster



geninvesteres i erhvervelse af erstatningsgoder, der er omfattet af aktivmassen i den
skattepligtige persons faste driftssted beliggende pa dette omrade.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: tysk.



