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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
16. April 2015(*)

,vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Steuerrecht — Stundung der Steuer auf den Gewinn,
der bei der entgeltlichen VeraulRerung bestimmter Anlageguter realisiert wurde — Steuererhebung
— Niederlassungsfreiheit — Art. 49 AEUV — Art. 31 des EWR-Abkommens — Ungleichbehandlung
von Betriebsstatten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und Betriebsstatten im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums —
VerhaltnismaRigkeit"

In der Rechtssache C?591/13
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 20. November 2013,

Européaische Kommission, vertreten durch W. Molls und W. Roels als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,
Beklagte,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lle$i?, des Richters A. O Caoimh, der Richterin C.
Toader sowie der Richter E. JaraSi?nas und C. G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 26. November
2014,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommission, festzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und aus Art. 31 des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3, im
Folgenden: EWR-Abkommen) verstol3en hat, indem sie Vorschriften erlassen und beibehalten hat,
nach denen die Steuer auf den Gewinn, der bei der entgeltlichen VeréaulRerung bestimmter



Anlageguter (im Folgenden: ersetzte Wirtschaftsgiiter) realisiert wurde, durch ,Ubertragung*
dieses Gewinns auf neu angeschaffte oder hergestellte Anlageguter (im Folgenden:
Ersatzwirtschaftsglter) bis zu deren Veraul3erung gestundet wird, soweit die letztgenannten Guter
zum Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehoéren, wahrend
eine solche Stundung nicht méglich ist, wenn die Giter zum Anlagevermdégen einer Betriebsstatte
des Steuerpflichtigen gehoéren, die sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einem anderen Vertragsstaat des EWR-Abkommens befindet.

Rechtlicher Rahmen

2 8 6b Abs. 1 bis 4 des deutschen Einkommensteuergesetzes (EStG) bestimmit:
»(1)  Steuerpflichtige, die

Grund und Boden,

Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehdrigen Grund und Boden, wenn der Aufwuchs
zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen gehort,

Gebéaude oder Binnenschiffe

verauf3ern, konnen im Wirtschaftsjahr der Veréauf3erung von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten der in Satz 2 bezeichneten Wirtschaftsguter, die im Wirtschaftsjahr der
VeraulRerung oder im vorangegangenen Wirtschaftsjahr angeschafft oder hergestellt worden sind,
einen Betrag bis zur Hohe des bei der VerauRerung entstandenen Gewinns abziehen. Der Abzug
ist zulassig bei den Anschaffungs- oder Herstellungskosten von

1.  Grund und Boden,
soweit der Gewinn bei der VeraufRerung von Grund und Boden entstanden ist,

2. Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehdérigen Grund und Boden, wenn der
Aufwuchs zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen gehort,

soweit der Gewinn bei der VeraufRerung von Grund und Boden oder der VeréaufRerung von
Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehdérigen Grund und Boden entstanden ist,

3. Gebauden,

soweit der Gewinn bei der VeraufRerung von Grund und Boden, von Aufwuchs auf Grund und
Boden mit dem dazugehdrigen Grund und Boden oder Gebauden entstanden ist, oder

4.  Binnenschiffen,
soweit der Gewinn bei der VeraduRerung von Binnenschiffen entstanden ist.

Der Anschaffung oder Herstellung von Gebauden steht ihre Erweiterung, ihr Ausbau oder ihr
Umbau gleich. Der Abzug ist in diesem Fall nur von dem Aufwand fur die Erweiterung, den
Ausbau oder den Umbau der Gebaude zul&ssig.

(2) Gewinn im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist der Betrag, um den der Verauf3erungspreis
nach Abzug der VeraduRerungskosten den Buchwert Ubersteigt, mit dem das veraul3erte
Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der Verauf3erung anzusetzen gewesen ware. Buchwert ist der Wert,
mit dem ein Wirtschaftsgut nach § 6 anzusetzen ist.



(3)  Soweit Steuerpflichtige den Abzug nach Absatz 1 nicht vorgenommen haben, kénnen sie im
Wirtschaftsjahr der VerdufRerung eine den steuerlichen Gewinn mindernde Rucklage bilden. Bis
zur Hohe dieser Ricklage konnen sie von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der in
Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Wirtschaftsgiter, die in den folgenden vier Wirtschaftsjahren
angeschafft oder hergestellt worden sind, im Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung
einen Betrag unter Bericksichtigung der Einschrankungen des Absatzes 1 Satz 2 bis 4 abziehen.
Die Frist von vier Jahren verlangert sich bei neu hergestellten Gebauden auf sechs Jahre, wenn
mit ihrer Herstellung vor dem Schluss des vierten auf die Bildung der Ricklage folgenden
Wirtschaftsjahres begonnen worden ist. Die Ricklage ist in Hohe des abgezogenen Betrags
gewinnerhthend aufzuldsen. Ist eine Ricklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden
Wirtschaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem Zeitpunkt gewinnerhéhend aufzultsen,
soweit nicht ein Abzug von den Herstellungskosten von Gebauden in Betracht kommt, mit deren
Herstellung bis zu diesem Zeitpunkt begonnen worden ist; ist die Rucklage am Schluss des
sechsten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem
Zeitpunkt gewinnerhéhend aufzulésen.

(4)  Voraussetzung fur die Anwendung der Absétze 1 und 3 ist, dass
1.  der Steuerpflichtige den Gewinn nach § 4 Absatz 1 oder § 5 ermittelt,

2. die veraulRerten Wirtschaftsgiter im Zeitpunkt der Verau3erung mindestens sechs Jahre
ununterbrochen zum Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte gehort haben,

3. die angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiter zum Anlagevermégen einer
inlandischen Betriebsstatte gehoren,

4.  der bei der Veraul3erung entstandene Gewinn bei der Ermittlung des im Inland
steuerpflichtigen Gewinns nicht auf3er Ansatz bleibt und

5. der Abzug nach Absatz 1 und die Bildung und Auflésung der Riicklage nach Absatz 3 in der
Buchfuhrung verfolgt werden kénnen.

Der Abzug nach den Absatzen 1 und 3 ist bei Wirtschaftsgutern, die zu einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren oder der selbstandigen Arbeit dienen, nicht zulassig, wenn
der Gewinn bei der Verauf3erung von Wirtschaftsgutern eines Gewerbebetriebs entstanden ist.”

Vorverfahren

3 Am 15. Mai 2009 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die Bundesrepublik
Deutschland. Darin wies sie diesen Mitgliedstaat darauf hin, dass 8§ 6b EStG mdglicherweise mit
dem freien Kapitalverkehr unvereinbar sei.

4 Mit Schreiben vom 13. Juli 2009 teilte die Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie die
Auffassung der Kommission nicht teile, weil die streitige Regelung nicht unter den freien
Kapitalverkehr, sondern ausschlief3lich unter die Niederlassungsfreiheit falle und mit dieser
vereinbar sei.

5 Am 7. Mai 2010 lbersandte die Kommission der Bundesrepublik Deutschland ein
zusatzliches Mahnschreiben, in dem sie einrdumte, dass die Regelung unter die
Niederlassungsfreiheit falle. Gleichwonhl sei sie nach Prifung des Vorbringens dieses
Mitgliedstaats zu dem Ergebnis gekommen, dass die fragliche Regelung gegen Art. 49 AEUV und
Art. 31 des EWR-Abkommens verstol3e.



6 Mit Schreiben vom 7. Juli 2010 widersprach die Bundesrepublik Deutschland der
Auffassung der Kommission und blieb bei ihrer Ansicht, dass die fragliche Regelung mit der
Niederlassungsfreiheit vereinbar sei.

7 Am 30. September 2011 Ubersandte die Kommission der Bundesrepublik Deutschland eine
mit Griinden versehene Stellungnahme, in der sie ihre im zusatzlichen Mahnschreiben dargelegte
Auffassung bekraftigte und die Bundesrepublik Deutschland aufforderte, dieser mit Griinden
versehenen Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrer Zustellung nachzukommen.

8 Da die Bundesrepublik Deutschland in ihrer Antwort vom 28. November 2011 erneut
vortrug, dass die Auffassung der Kommission nicht zutreffe, beschloss diese, die vorliegende
Klage zu erheben.

Zur Klage
Zur Zulassigkeit

9 Die Bundesrepublik Deutschland halt die vorliegende Klage aus zwei Grinden fur
unzulassig. Zum einen sei sie verspatet erhoben worden, und zum anderen sei ihr
Streitgegenstand geandert worden.

Zur Verspatung der Klageerhebung
- Vorbringen der Parteien

10  Die Bundesrepublik Deutschland tragt vor, die Kommission habe ihr Klagerecht verwirkt,
weil sie nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens zu lange mit der Klageerhebung gewartet
habe. Da die eingetretene Verzdgerung durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt sei, habe die
Kommission rechtsmissbrauchlich gehandelt. Die Kommission habe sich wéahrend dieses
Zeitraums des Wartens nicht mehr um eine guitliche Loésung des Konflikts mit ihr bemunht.

11  AuRerdem seien die allgemeinen Grundsatze der Rechtssicherheit und der loyalen
Zusammenarbeit zu bertcksichtigen. Ebenso wie die Mitgliedstaaten bei der Beendigung einer
vom Gerichtshof festgestellten Verletzung des AEU-Vertrags zur Kooperation mit der Kommission
verpflichtet seien, misse die Kommission in der Zeit vor Erhebung einer Vertragsverletzungsklage
mit dem betreffenden Mitgliedstaat kooperieren, nach Alternativen zu einer Klage suchen und ihn
Uber ihr weiteres Vorgehen informieren. Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit richte sich
nicht nur an die Mitgliedstaaten, sondern auch an die Kommission.

12  Die Kommission macht geltend, die in Art. 258 AEUV aufgestellten Vorschriften kAmen zur
Anwendung, ohne dass sie zur Einhaltung einer bestimmten Frist verpflichtet sei. AuRerdem
hatten Erwagungen in Bezug auf den Zeitpunkt der Erhebung einer Vertragsverletzungsklage
keinen Einfluss auf deren Zul&ssigkeit.

13  Eine Beanstandung ware nur dann gerechtfertigt, wenn es dem betreffenden Mitgliedstaat
durch eine zu lange Dauer des Vorverfahrens erschwert worden wére, die Argumente der
Kommission zu widerlegen, so dass die Verteidigungsrechte verletzt worden seien. Die
Bundesrepublik Deutschland habe jedoch nie behauptet, dass ein solcher Fall vorliege, und es
gebe dafir auch keine Anhaltspunkte.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

14  Nach standiger Rechtsprechung ist es Sache der Kommission, den Zeitpunkt fiir die



Erhebung der Vertragsverletzungsklage zu wéhlen. Die Erwégungen, die fur diese Wahl
bestimmend sind, kdnnen die Zulassigkeit der Klage nicht beeinflussen. Die Bestimmungen des
Art. 258 AEUV sind anzuwenden, ohne dass die Kommission eine bestimmte Frist einhalten muss,
sofern nicht ein Fall vorliegt, in dem eine zu lange Dauer des Vorverfahrens es dem betroffenen
Mitgliedstaat erschweren kdnnte, die Argumente der Kommission zu widerlegen, und damit die
Verteidigungsrechte verletzen wirden. Der Nachweis einer solchen tberlangen Dauer obliegt dem
betroffenen Mitgliedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Litauen, C?350/08,
EU:C:2010:642, Rn. 33 und 34 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

15 Die Bundesrepublik Deutschland hat, wie die Kommission ausftihrt, das Vorliegen einer
solchen Situation nicht geltend gemacht. Deshalb ist die von ihr erhobene Einrede der
Unzulassigkeit zuriickzuweisen.

Zur Anderung des Streitgegenstands
— Vorbringen der Parteien

16  Die Bundesrepublik Deutschland weist darauf hin, dass die Kommission das in ihrer
Erwiderung angefiihrte Argument, das die Besteuerung des durch die VeraulRerung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielten Gewinns im Fall der Abschreibungsfahigkeit des Ersatzwirtschaftsguts
betreffe, weder im Vorverfahren noch in ihrer Klageschrift vorgebracht habe. Dies sei als
Anderung des Streitgegenstands anzusehen, mit der Folge, dass die Klage insgesamt unzulassig
sei.

17  Die Kommission hat dem in der mundlichen Verhandlung entgegengehalten, dass die Klage
zulassig sei. Aus der Klageschrift ergebe sich eindeutig, dass § 6b EStG auch fur
grenziuberschreitende Sachverhalte gelten solle. Zwar werde die Steuer auf den bei der
VeraulRerung des ersetzten Wirtschaftsguts erzielten Gewinn im Fall eines abschreibungsfahigen
Ersatzwirtschaftsguts, anders als bei einem nicht abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgut, nicht
vollstandig bis zum Verkauf des Ersatzwirtschaftsguts gestundet, sondern nur in einem den
geringeren Abschreibungen auf das Ersatzwirtschaftsgut entsprechenden Mal3. Gleichwohl werde
in beiden Fallen die Steuer auf den bei der Veraul3erung des ersetzten Wirtschaftsguts erzielten
Gewinn gestundet. Die Féalle unterschieden sich lediglich durch das Ausmal} der Stundung. Bei
nicht abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgutern erstrecke sich die Stundung bis zu ihrer
Veréaul3erung, wahrend sie bei abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgutern von kirzerer Dauer
sein kdnne. Bei Letzteren kdnne die Bundesrepublik Deutschland nach den in der deutschen
Regelung vorgesehenen Abschreibungsregeln eine gestaffelte Zahlung der Steuer verlangen.

— Wirdigung durch den Gerichtshof

18  Es ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall weder die Ordnungsmaliigkeit der mit
Gruinden versehenen Stellungnahme noch die OrdnungsmaéaRigkeit des ihrer Zustellung
vorangegangenen Verfahrens in Abrede gestellt wird.

19  Nach standiger Rechtsprechung wird der Gegenstand einer Vertragsverletzungsklage nach
Art. 258 AEUV durch die mit Grinden versehene Stellungnahme der Kommission festgelegt, so
dass die Klage auf die gleichen Grinde und das gleiche Vorbringen gestitzt sein muss wie diese
Stellungnahme. Dieses Erfordernis kann jedoch nicht so weit gehen, dass in jedem Fall eine
véllige Ubereinstimmung zwischen der Darlegung der Riigen im Tenor der mit Griinden
versehenen Stellungnahme und in den Antragen der Klageschrift bestehen muss, falls der
Streitgegenstand, wie er in der mit Griinden versehenen Stellungnahme umschrieben ist, nicht
erweitert oder geandert wurde. Inshesondere kann die Kommission ihre ursprtinglichen Rigen in
ihrer Klageschrift prazisieren, sofern sie den Streitgegenstand nicht &ndert (vgl. Urteil



Kommission/Polen, C?281/11, EU:C:2013:855, Rn. 87 und 88 sowie die dort angefihrte
Rechtsprechung).

20 Imvorliegenden Fall hat die Kommission sowohl im Rahmen des Vorverfahrens als auch
vor dem Gerichtshof eindeutig vorgetragen, dass sie der Bundesrepublik Deutschland vorwerfe,
durch den Erlass und die Beibehaltung der in § 6b EStG vorgesehenen Regelung gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens verstol3en zu haben.

21  Die Anwendung dieser Regelung hat im Wesentlichen zur Folge, dass die Steuer auf die
Gewinne aus der Veraulerung der zum Anlagevermogen einer in Deutschland belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehtrenden ersetzten Wirtschaftsguter gestundet wird, sofern
diese Gewinne in den Kauf oder die Herstellung von Ersatzwirtschaftsgutern reinvestiert werden.
Der Steuerpflichtige kann diesen Steuervorteil jedoch nur dann in Anspruch nehmen, wenn die
Ersatzwirtschaftsguter zum Anlagevermogen einer ebenfalls in Deutschland belegenen
Betriebsstatte gehdren, nicht aber dann, wenn sie zum Anlagevermogen einer Betriebsstatte in
einem anderen Mitgliedstaat der Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums gehdren. Diese
Ungleichbehandlung stellt nach Ansicht der Kommission einen Verstol3 gegen die
Niederlassungsfreiheit dar.

22  Mit den Ausfuhrungen in ihrer Erwiderung zu der nach den deutschen
Abschreibungsvorschriften bei abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgitern erfolgenden
Stundung der Steuer auf die realisierten Gewinne ist die Kommission lediglich — in Beantwortung
des von der Bundesrepublik Deutschland erhobenen Vorwurfs, ihr sei ein Fehler unterlaufen, als
sie angegeben habe, dass die Steuer auf die beim Verkauf der ersetzten Wirtschaftsguter
realisierten Gewinne stets bis zur Verauf3erung der Ersatzwirtschaftsgtiter gestundet werde —
naher auf die zur Stitzung ihres Vorbringens zur gertgten Vertragsverletzung angefuhrten
Argumente eingegangen, die sie bereits in allgemeinerer Form im Rahmen des Vorverfahrens
sowie in der Klageschrift dargelegt hatte.

23  Insoweit ist hervorzuheben, dass der Umstand, dass der Zeitpunkt der Besteuerung des aus
der Veraulerung des ersetzten Wirtschaftsguts resultierenden Gewinns nach der genannten
Regelung davon abhangt, ob das Ersatzwirtschaftsgut abschreibungsféahig ist, den
Streitgegenstand unberuhrt |&sst. Die Steuer auf den bei der VerauRerung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielten Gewinn wird namlich, unabh&ngig davon, ob das Ersatzwirtschaftsgut
abschreibungsfahig ist, in beiden Fallen gestundet; sie unterscheiden sich lediglich durch das
Ausmal’ der Stundung. Bei nicht abschreibungsfahigen Ersatzwirtschaftsgutern konnte sich die
Stundung bis zu ihrer Veraul3erung erstrecken, wahrend sie bei abschreibungsfahigen
Ersatzwirtschaftsgutern von kurzerer Dauer sein kann. Dieser Vorteil gilt jedoch in beiden Fallen
nur fir Reinvestitionen zum Erwerb von Ersatzwirtschaftsgitern, die zum Anlagevermdgen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren.

24 Die bloRRe Tatsache, dass die Kommission im Vorverfahren und in der Klageschrift
hinsichtlich des Zeitpunkts der Besteuerung des aus der Veraul3erung der ersetzten
Wirtschaftsguter resultierenden Gewinns nur auf die VeraufRerung von Ersatzwirtschaftsgitern
Bezug genommen hat, lasst daher nicht auf das Vorliegen eines neuen Angriffsmittels schliel3en,
was zu einer Beschrankung des Umfangs der Klage allein auf nicht abschreibungsfahige
Ersatzwirtschaftsguter fihren wirde.

25  Folglich ist festzustellen, dass die von der Kommission erhobene Rige wéhrend des
gesamten vorgerichtlichen und gerichtlichen Verfahrens unverandert geblieben ist.

26  Nach den vorstehenden Erwagungen ist die Klage der Kommission zulassig.



Zur Begriindetheit
Vorbringen der Parteien

27  Die Kommission macht geltend, 8 6b EStG verstol3e gegen die Bestimmungen des AEU-
Vertrags und des EWR-Abkommens Uber die Niederlassungsfreiheit.

28  Nach dem Wortlaut von § 6b EStG sei ein Steuerpflichtiger berechtigt, die bei der
Veraul3erung bestimmter zum Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte
des Steuerpflichtigen gehérender Anlageguiter realisierten Gewinne unversteuert auf bestimmte
Ersatzwirtschaftsgiter zu Gbertragen, sofern diese Gewinne in den Erwerb oder die Herstellung
dieser Ersatzwirtschaftsguter reinvestiert wirden. Eine solche Stundung der Steuer auf diese
Gewinne sei jedoch nach 8§ 6b Abs. 4 Nr. 3 EStG nur mdglich, wenn die Ersatzwirtschaftsgiter
zum Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen
gehorten. Gehdrten die Ersatzwirtschaftsgiter dagegen zum Anlagevermdgen einer auf3erhalb
Deutschlands belegenen Betriebsstatte, wirden die aus der VeraufRerung des ersetzten
Wirtschaftsguts resultierenden Gewinne sofort besteuert.

29  Ein Wirtschaftsteilnehmer werde deshalb der Tatsache Rechnung tragen, dass eine
aul3erhalb Deutschlands getatigte Reinvestition steuerlich ungtinstiger behandelt werde als eine
dort vorgenommene Reinvestition. Diese Ungleichbehandlung kénne eine in Deutschland
ansassige Gesellschaft davon abhalten, ihre Tatigkeiten mittels einer in einem anderen
Mitgliedstaat der Union oder des EWR als der Bundesrepublik Deutschland belegenen
Betriebsstatte auszutben.

30 Eine solche Ungleichbehandlung kdnne nicht mit einer objektiv unterschiedlichen Situation
gerechtfertigt werden. Wenn sich die Betriebsstatte, in der die Reinvestition getatigt werde, in
einem anderen Mitgliedstaat der Union oder des EWR als der Bundesrepublik Deutschland
befinde, kdnne daraus lediglich der Schluss gezogen werden, dass der betreffende
Wirtschaftsteilnehmer von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch gemacht habe.

31 Die auf die Territorialitat der Besteuerung gestitzten Rechtfertigungsgriinde seien nicht
stichhaltig. Im vorliegenden Fall gehe es um Gewinne, die in Deutschland bei der Veraul3erung
des ersetzten Wirtschaftsguts erzielt worden seien. Die Bundesrepublik Deutschland sei unstreitig
berechtigt, diese Gewinne zu besteuern. Dieses Recht werde im Ubrigen im Fall einer
Reinvestition aul3erhalb Deutschlands durch die sofortige Besteuerung der Gewinne tatsachlich
ausgeubt. Die steuerliche Behandlung von Betriebsstéatten aufgrund von Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung (im Folgenden: Doppelbesteuerungsabkommen) sei in
diesem Zusammenhang unerheblich.

32  Dass dies zur Folge haben konnte, dass die Bundesrepublik Deutschland den Zeitpunkt der
Falligkeit der fur derartige Gewinne geschuldeten Steuer auch dann, wenn die Reinvestitionen
aul3erhalb Deutschlands getatigt wirden, aufschieben misse, wie sie es bei Reinvestitionen im
Inland tue, &ndere nichts an der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse in Bezug auf diese
Gewinne.

33  Die Rechtfertigung mit der Notwendigkeit, die Koharenz des nationalen Steuersystems zu
wahren, kénne nur dann durchgreifen, wenn es einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dem Ausgleich dieses Vorteils durch eine bestimmte
steuerliche Belastung gebe. Die Besteuerung der Gewinne aus der VeraufRerung des
Ersatzwirtschaftsguts sei aber als solche nicht das Gegenstiick zur Stundung der Steuer auf die
bei der VerauRerung des ersetzten Wirtschaftsguts realisierten Gewinne. Das Gegenstlck zu



diesem steuerlichen Vorteil — der Stundung der auf die letztgenannten Gewinne geschuldeten
Steuer — sei die spatere Besteuerung der aus der VeraulRerung eben dieses Wirtschaftsguts
resultierenden Gewinne und nicht die Besteuerung anderer, bei der Veraul3erung des
Ersatzwirtschaftsguts erzielter Gewinne.

34  Auch der Wunsch, Umstrukturierungen und Reinvestitionen zu fordern, sei kein legitimes
Ziel. Es spiele zudem keine Rolle, ob ein solches allgemeines Ziel wirtschaftlicher Art im Einzelfall
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen konne. Die Bundesrepublik
Deutschland habe jedenfalls weder behauptet noch nachgewiesen, dass dieses Ziel nicht auch
ohne eine Schlechterstellung der fraglichen grenztberschreitenden Reinvestitionen erreicht
werden konnte.

35 Die gewabhlte rechtliche Konstruktion stelle ebenfalls als solche keine Rechtfertigung dar.
Das Gleiche gelte fir Ziele der nationalen Wirtschaftsférderung. Die blof3e Tatsache, dass ein
steuerlicher Vorteil bei einem grenziiberschreitenden Sachverhalt nicht mittels der gleichen
Technik gewéhrt werden kdnne wie bei einem rein innerstaatlichen Sachverhalt, rechtfertige keine
unterschiedliche Behandlung dieser Sachverhalte.

36  Die Frage nach der VerhaltnisméRigkeit der in Rede stehenden MalRnahme stelle sich
mangels eines einschlagigen Rechtfertigungsgrundes nicht.

37  Der Gerichtshof sei jedenfalls im Urteil National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785)
hinsichtlich des vom Steuerpflichtigen zu tragenden Verwaltungsaufwands zu dem Ergebnis
gekommen, dass dieser das Recht habe, zwischen einer sofortigen und einer aufgeschobenen
Besteuerung zu wahlen. Eine sofortige Besteuerung der fraglichen Gewinne sei daher nicht
verhaltnismaRig.

38 Die Bundesrepublik Deutschland halt die Klage fur unbegriindet. Die Situation einer in
einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstéatte sei objektiv nicht mit der einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte vergleichbar. Hilfsweise macht sie fur den Fall, dass eine
Beschrankung festgestellt werden sollte, geltend, diese sei jedenfalls aus zwingenden Grinden
des Allgemeininteresses, und zwar nach dem Grundsatz der Territorialitat der Besteuerung und
aufgrund des Erfordernisses, die Koharenz des nationalen Steuersystems zu wahren,
gerechtfertigt.

39  Von der fraglichen Steuerregelung gehe keinerlei abschreckende Wirkung aus, die einen
Steuerpflichtigen davon abhalten kbnnte, Betriebsstéatten in anderen Mitgliedstaaten zu griinden
und seine Tatigkeiten mittels solcher Betriebsstatten auszuliben. Die fehlende Mdglichkeit, zum
Anlagevermogen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte gehdrende Anlageguter zu
verkaufen, ohne dass die dabei erzielten Gewinne besteuert wiirden, habe als solche keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Tatigkeiten einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenen
Betriebsstatte.



40 8 6b EStG diene zur Verbesserung der Liquiditat von Unternehmen und zur Erleichterung
von Umstrukturierungen durch die Beglnstigung von Reinvestitionen in den eigenen Betrieb.
Derartige Reinvestitionen seien erforderlich, um die Produktion angesichts des Verschleies von
Produktionsgutern oder des technischen Fortschritts wieder auf den vorherigen Stand zu bringen.
Durch den Verzicht auf eine sofortige Besteuerung der bei der VeraufRerung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielten Gewinne werde es dem betreffenden Unternehmen ermaéglicht, sich in
wirtschaftlicher Hinsicht auf strukturelle Anderungen bei Produktionstechniken und Vertrieb oder
auf regionale Veranderungen einzustellen. Die Reinvestition dieser Gewinne erleichtere gré3ere
betriebliche Umstrukturierungen und verhindere die Besteuerung der besonders hohen stillen
Reserven, die bei der VerdulRerung des betreffenden Wirtschaftsguts aufgedeckt wiirden.

41  Die in 8 6b EStG vorgesehene Steuerregelung laufe darauf hinaus, dass das ersetzte
Wirtschaftsgut und das Ersatzwirtschaftsgut als ein einziges Wirtschaftsgut aufgefasst wirden,
denn in wirtschaftlicher Hinsicht fiihrten beide Produktionsgiter zu Einnahmen in Deutschland.
Dieses Ergebnis werde dadurch erzielt, dass das ersetzte Wirtschaftsgut fur steuerliche Zwecke
dem Ersatzwirtschaftsgut gleichgestellt werde. Die bei der Veraul3erung des ersetzten
Wirtschaftsguts erzielten Gewinne wirden in der Bilanz des betreffenden Unternehmens auf das
Ersatzwirtschaftsgut Ubertragen. In dieser Bilanz werde das ersetzte Wirtschaftsgut so behandelt,
als sei es dem Betriebsvermdgen des Unternehmens nie entnommen worden. Diese Fiktion einer
ununterbrochenen Zugehdérigkeit des ersetzten Wirtschaftsguts zum Betriebsvermégen sei in
technischer Hinsicht nur dann statthaft, wenn das Ersatzwirtschaftsgut zum Anlagevermégen
desselben Steuerpflichtigen gehdre und ebenfalls der Besteuerungsbefugnis der deutschen
Behdorden unterliege.

42  Nach den Bestimmungen der von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen stelle eine Betriebsstatte eine selbstandige steuerliche Einheit
dar. Das ersetzte Wirtschaftsgut und das Ersatzwirtschaftsgut befanden sich somit nicht in den
Handen desselben Steuerpflichtigen, sondern in den Handen verschiedener Steuerpflichtiger, die
von verschiedenen Mitgliedstaaten besteuert wirden. Demzufolge kbénne der in der fraglichen
Regelung vorgesehene Steuervorteil in Form der Moglichkeit, ein Anlagegut auf steuerlich
neutrale Art und Weise durch ein demselben Steuerpflichtigen gehérendes Gut zu ersetzen,
seinem Wesen nach unter derartigen Umstanden nicht gewahrt werden. Die Bundesrepublik
Deutschland koénne diese spezifische Art eines Steuervorteils bei einem grenzuberschreitenden
Sachverhalt weder rechtlich noch faktisch mittels einer anderen Technik gewahren, da
Wirtschaftsguter einer auslandischen Betriebsstatte nicht der deutschen Steuerhoheit unterlagen.

43  Die besondere Technik sei nicht willktrlich gewahlt worden, um grenziiberschreitende
Sachverhalte von vornherein auszuschlie3en. Sie sei vielmehr die einzige Technik, mit der in
fachlich und politisch vertretbarer Weise ein Steuervorteil fur betriebliche Reinvestitionen gewahrt
werden kdnne.

44  Die Kommission wolle eine spezielle Regelung von Investitions- und
Umstrukturierungsanreizen fur grenziiberschreitende Sachverhalte schaffen, die nicht fur rein
inlandische Gesellschaften gelte. Da das deutsche Recht fur rein inlandische Sachverhalte eine
solche Regelung nicht allgemein vorsehe, kénne das Unionsrecht bei seinem gegenwartigen
Stand nicht die Einfihrung einer speziellen Form der Stundung von Steuern auf Gewinne
verlangen. Die Mitgliedstaaten verfugten beim gegenwartigen Stand der Harmonisierung des
Steuerrechts auf Unionsebene Uber eine gewisse steuerliche Autonomie. Sie seien keineswegs
verpflichtet, ihr eigenes Steuersystem den verschiedenen Steuersystemen der Ubrigen
Mitgliedstaaten anzupassen, um zu gewahrleisten, dass eine Gesellschaft, die beschlossen habe,
sich in einem bestimmten Mitgliedstaat niederzulassen, dort genauso besteuert werde wie eine



Gesellschaft, die beschlossen habe, sich in einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen. Diese
steuerliche Autonomie bedeute auch, dass ein Mitgliedstaat Bedingungen und Hohe der
Besteuerung der verschiedenen Niederlassungsformen im Ausland tatiger inlandischer
Gesellschaften frei festlegen kénne, soweit er ihnen eine Behandlung gewahre, die gegentber
vergleichbaren inlandischen Niederlassungen nicht diskriminierend sei.

45  Die in 8§ 6b EStG vorgesehene Steuerregelung sei jedenfalls durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, die auf der Notwendigkeit beruhten, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren. Nach den
Doppelbesteuerungsabkommen verfiige die Bundesrepublik Deutschland im steuerlichen Bereich
Uber keine Befugnisse in Bezug auf das Ersatzwirtschaftsgut und kénne daher weder die Hohe der
Abschreibungen fir dieses Wirtschaftsgut noch die Steuer auf dessen Verkauf festlegen. Deshalb
sei es technisch nicht mdglich, die in 8 6b EStG vorgesehene Regelung auf Ersatzwirtschaftsguter
anzuwenden, die zu einer aulRerhalb Deutschlands belegenen Betriebsstatte gehoérten. Es gebe
auch keine andere Technik, die es rechtlich oder faktisch ermdgliche, diese spezielle Art von
Steuervorteil auf einen grenzuberschreitenden Sachverhalt anzuwenden.

46  Diese Steuerregelung sei auch aus dem zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt, die Koharenz des nationalen Steuersystems zu wahren. Zwischen dem fraglichen
steuerlichen Vorteil und dem Ausgleich dieses Vorteils durch eine bestimmte steuerliche
Belastung bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang. Bei der Ubertragung der aus der
VeraulRerung des ersetzten Wirtschaftsguts resultierenden Gewinne auf das Ersatzwirtschaftsgut
werde in der Praxis eine ununterbrochene Zugehdrigkeit des ersetzten Wirtschaftsguts zum
Betriebsvermdgen des betreffenden Unternehmens fingiert. Wirtschaftlich betrachtet handele es
sich bei den Gewinnen aus der Veraul3erung des ersetzten Wirtschaftsguts und den Gewinnen
aus der VeraufRerung des Ersatzwirtschaftsguts um ein und denselben Gewinn, so dass die
Besteuerung der dem Ersatzwirtschaftsgut zuzuordnenden Gewinne untrennbar mit der
Besteuerung der dem ersetzten Wirtschaftsgut zuzurechnenden Gewinne verbunden sei. Die
Modalitaten der Besteuerung des Ersatzwirtschaftsguts seien deshalb integraler Bestandteil des
fraglichen Steuervorteils. Die steuerliche Beglnstigung der Gewinne aus der Veraul3erung des
ersetzten Wirtschaftsguts hange zudem eng mit der Besteuerung der mit Hilfe des
Ersatzwirtschaftsguts in Deutschland erzielten Einnahmen zusammen.

47  SchlieB3lich sei die genannte Steuerregelung aus dem zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, der in dem politischen Anliegen bestehe, betriebliche
Reinvestitionen zu férdern, um die Produktionsanlagen zu erhalten oder auf den neuesten Stand
zu bringen, den Fortbestand des Unternehmens zu gewahrleisten und die Beschéaftigung
aufrechtzuerhalten. Dieses Ziel, Reinvestitionen in das Unternehmen selbst zu férdern, damit
anstelle des verauf3erten Anlageguts ein neues erworben werde, kdnne jedoch nur erreicht
werden, wenn auch die Besteuerung des neuen Wirtschaftsguts der deutschen Steuerhoheit
unterliege.

48  Zur Verhaltnismagigkeit der fraglichen Mal3nahme tragt die Bundesrepublik Deutschland
vor, dass sich eine Prifung, ob es mdglicherweise weniger einschneidende Malinahmen gebe,
erubrige, falls keine unionsrechtliche Diskriminierung vorliege oder eine solche Diskriminierung
aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei.

49  Hilfsweise macht sie geltend, dass die in § 6b EStG vorgesehene Mal3nahme, deren
Anwendung auf Ersatzwirtschaftsgiter beschrankt sei, die zum Anlagevermégen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte gehdrten, verhaltnismafig sei.

50 Es ware fir sie schwierig, andere ebenso geeignete MalRnahmen fur alle
grenziberschreitenden Falle zu finden. Etwaige solche Malinahmen waren nicht weniger



einschneidend, da sie mit unzumutbarem Verwaltungsaufwand sowohl fur die Steuerverwaltung
als auch fur den Steuerpflichtigen verbunden wéren.

51 Die Stundung von Steuern auf die fraglichen Gewinne hatte bei grenziberschreitenden
Sachverhalten unerwtinschte Folgen. Die Ausdehnung des steuerlichen Vorteils auf diese
Sachverhalte konnte unmittelbar dazu fuhren, dass Anlageguter und Produktionsbetriebe ins
Ausland verlegt wirden. Eine solche gezielte Auslagerung der Produktion durch die Forderung
von Reinvestitionen kdnne jedoch nicht geboten sein.

Wirdigung durch den Gerichtshof

52  Die Kommission wirft der Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen vor, dass sie
Gewinne, die durch die entgeltliche Veraul3erung bestimmter zum Anlageverméogen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte gehdrender Anlageguter erzielt worden seien, im Fall der
Reinvestition dieser Gewinne in bestimmte neu angeschaffte oder hergestellte
Ersatzwirtschaftsguter, die zum Anlagevermogen einer in einem anderen Mitgliedstaat der Union
oder des EWR belegenen Betriebsstétte des Steuerpflichtigen gehdrten, unginstiger behandele
als bei einer ahnlichen, innerhalb Deutschlands getétigten Reinvestition.

53  Diese Ungleichbehandlung sei geeignet, die Niederlassungsfreiheit zu behindern, und
verstol3e gegen Art. 49 AEUV sowie gegen Art. 31 des EWR-Abkommens.

— Zum Verstol3 gegen die in Art. 49 AEUV vorgesehene Niederlassungsfreiheit

54  Nach Art. 49 AEUV sind die Beschréankungen der Niederlassungsfreiheit zu beseitigen. Mit
dieser Freiheit ist fur die im Einklang mit den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmaligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung in der Union haben, das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in anderen
Mitgliedstaaten durch eine Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuiben
(Urteil Kommission/Danemark, C?261/11, EU:C:2013:480, Rn. 25 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

55 Die Niederlassungsfreiheit gilt auch fir die Ubertragung von Tatigkeiten eines
Steuerpflichtigen vom Gebiet eines Mitgliedstaats in einen anderen Mitgliedstaat (vgl. in diesem
Sinne Urteil Kommission/Danemark, C?261/11, EU:C:2013:480, Rn. 28).

56  Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags uber die Niederlassungsfreiheit nach
ihrem Wortlaut die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sicherstellen sollen, verbieten
sie es ebenfalls, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung eines seiner
Staatsangehorigen oder einer nach seinem Recht gegrindeten Gesellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat behindert. Als Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind alle MalZnahmen
anzusehen, die die Ausubung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv
machen (Urteil Kommission/Danemark, C?261/11, EU:C:2013:480, Rn. 26 und 27 sowie die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

57 Imvorliegenden Fall hat die in 8 6b EStG vorgesehene Steuerregelung zur Folge, dass die
Stundung der Steuerschuld fur die Gewinne, die bei der entgeltlichen Verau3erung eines zum
Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehérenden
Anlageguts erzielt wurden, nur unter der Voraussetzung gewéahrt wird, dass die Gewinne in den
Erwerb von Ersatzwirtschaftsgutern reinvestiert werden, die zum Anlagevermdgen einer solchen in
Deutschland belegenen Betriebsstatte gehdren. Eine ahnliche Reinvestition zum Zweck des
Erwerbs von Ersatzwirtschaftsgitern, die zum Anlagevermdgen einer in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Betriebsstétte des Steuerpflichtigen gehoren, hat dagegen die sofortige



Besteuerung der Gewinne zur Folge.

58 Diese Ungleichbehandlung hinsichtlich der Stundung der Steuerschuld fur die fraglichen
Gewinne kann fir die Liquiditat des Steuerpflichtigen, der diese Gewinne reinvestieren méchte,
um Ersatzwirtschaftsguter fur eine in einem anderen Mitgliedstaat als der Bundesrepublik
Deutschland belegene Betriebsstatte zu erwerben, im Verhaltnis zu einem Steuerpflichtigen, der
eine dhnliche Reinvestition in eine in Deutschland belegene Betriebsstatte tatigt, von Nachteil
sein.

59 Die Ungleichbehandlung ist zumindest geeignet, eine aul3erhalb Deutschlands getatigte
Reinvestition weniger attraktiv zu machen als eine in Deutschland getatigte Reinvestition. Folglich
kann sie, wie die Kommission geltend macht, einen in Deutschland ansassigen Steuerpflichtigen
davon abhalten, seine Tatigkeiten mittels einer in einem anderen Mitgliedstaat als der
Bundesrepublik Deutschland belegenen Betriebsstétte auszutiben.

60  Eine solche Ungleichbehandlung lasst sich nicht durch eine objektiv unterschiedliche
Situation erklaren. In Ansehung der Regelung eines Mitgliedstaats zur Besteuerung der in seinem
Hoheitsgebiet erzielten Gewinne ist ndmlich die Situation eines Steuerpflichtigen, der die Gewinne
reinvestiert, um ein Ersatzwirtschaftsgut zu erwerben, das fir eine in einem anderen Mitgliedstaat
belegene Betriebsstétte bestimmt ist, in Bezug auf die Besteuerung der im erstgenannten
Mitgliedstaat vor dieser Reinvestition erzielten Gewinne mit der Situation eines Steuerpflichtigen
vergleichbar, der die Gewinne reinvestiert, um ein Ersatzwirtschaftsgut zu erwerben, das fir eine
in diesem Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte bestimmt ist.

61 Demzufolge beschrankt die in § 6b EStG vorgesehene Steuerregelung die
Niederlassungsfreiheit dadurch, dass eine Stundung der Steuerschuld fir die Gewinne, die bei der
entgeltlichen VerauRerung eines zum Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehérenden Anlageguts erzielt wurden, nur unter der
Voraussetzung gewahrt wird, dass die Gewinne reinvestiert werden, um Ersatzwirtschaftsgiter zu
erwerben, die zum Anlagevermdgen einer ebenfalls in Deutschland belegenen Betriebsstatte des
Steuerpflichtigen gehéren.

62  Esistjedoch zu prifen, ob diese Beschrankung objektiv aus unionsrechtlich anerkannten
zwingenden Grunden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kann.

63  Nach standiger Rechtsprechung ist eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit durch
eine nationale Regelung nur statthaft, wenn sie durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist. In diesem Fall muss die Beschrdnkung zudem geeignet sein, die Erreichung des
fraglichen Ziels zu gewéhrleisten, und darf nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses
Ziels erforderlich ist (vgl. Urteil DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, Rn. 41 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

64  Was zunachst die Rechtfertigung mit der Notwendigkeit angeht, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, ist darauf hinzuweisen, dass
diese Rechtfertigung ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes Ziel ist und dass die
Mitgliedstaaten nach standiger Rechtsprechung in Ermangelung unionsrechtlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmafinahmen befugt bleiben, zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseitig
festzulegen (Urteil DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, Rn. 46 und 47 sowie die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

65  Der Gerichtshof hat in seinem Urteil National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) in
Bezug auf eine nationale Regelung, nach der die Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes



einer Gesellschaft nationalen Rechts in einen anderen Mitgliedstaat die sofortige Besteuerung
nicht realisierter Wertzuwéachse der tUberflihrten Wirtschaftsgiter zur Folge hatte, wahrend
derartige Wertzuwéachse im nationalen Rahmen erst bei ihrer tatsachlichen Realisierung besteuert
wurden, festgestellt, dass eine solche Verlegung nicht bedeuten kann, dass der
Herkunftsmitgliedstaat auf sein Recht zur Besteuerung von Wertzuwéchsen, die im Rahmen
seiner Steuerhoheit vor dieser Verlegung erzielt wurden, verzichten muss. Der Gerichtshof hat
deshalb entschieden, dass ein Mitgliedstaat nach dem Grundsatz der steuerlichen Territorialitat
das Recht hat, die in seinem Hoheitsgebiet entstandenen nicht realisierten Wertzuwachse zum
Zeitpunkt der Verlegung zu besteuern. Eine solche MalRnahme soll ndmlich Situationen
verhindern, die das Recht des Herkunftsmitgliedstaats auf Ausiibung seiner Steuerhoheit im
Zusammenhang mit den in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Tatigkeiten gefahrden kénnen,
und kann daher zur Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten gerechtfertigt sein (vgl. in diesem Sinne Urteil National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 46 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

66  Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass es verhaltnismalfig ist, wenn ein Mitgliedstaat,
um die Ausubung seiner Steuerhoheit zu wahren, die Steuer auf die in seinem Hoheitsgebiet
entstandenen nicht realisierten Wertzuwéachse zu dem Zeitpunkt festsetzt, zu dem seine
Besteuerungsbefugnis in Bezug auf die betreffende Gesellschaft endet, d. h. im konkreten Fall
zum Zeitpunkt der Verlegung ihres tatséchlichen Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat
(vgl. in diesem Sinne Urteil National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, Rn. 52).

67 Hingegen erachtete er eine Regelung eines Mitgliedstaats, die bei der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft aus seinem Hoheitsgebiet heraus eine
sofortige Besteuerung der im Rahmen seiner Steuerhoheit erzielten nicht realisierten
Wertzuwachse vorsah, fir unverhaltnismafig, da es Malinahmen gibt, die die
Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigen als die sofortige Erhebung dieser Steuer.
Hierzu hat er ausgefuihrt, dass dem Steuerpflichtigen die Wahl zwischen der sofortigen Zahlung
dieser Steuer oder dem Aufschub ihrer Zahlung, gegebenenfalls zuziglich Zinsen entsprechend
der anwendbaren nationalen Regelung, zu lassen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, Rn. 73 und 85, sowie DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, Rn. 61
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

68 Im vorliegenden Fall geht es um die Besteuerung des aus der VerdufRerung des ersetzten
Wirtschaftsguts resultierenden Gewinns, der im Rahmen der Steuerhoheit der Bundesrepublik
Deutschland erzielt wurde. Die Kommission bestreitet insoweit nicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland zur Besteuerung dieses Gewinns berechtigt ist.

69  Nach der in Rn. 65 des vorliegenden Urteils angefuihrten Rechtsprechung kann eine
Reinvestition von Gewinnen, die unter die Steuerhoheit der Bundesrepublik Deutschland fallen,
zum Zweck des Erwerbs von Ersatzwirtschaftsgitern, die zu einer in einem anderen Mitgliedstaat
belegenen Betriebsstétte des Steuerpflichtigen gehéren, nicht bedeuten, dass die Bundesrepublik
Deutschland auf ihr Recht, die im Rahmen ihrer Steuerhoheit erzielten Gewinne vor deren
Transfer ins Ausland zu besteuern, verzichten muss, weil sie zum Zweck des Erwerbs derartiger
Ersatzwirtschaftsguter reinvestiert wurden.

70  Selbst wenn die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der Reinvestition des aus der
VeraulRerung der ersetzten Wirtschaftsguter resultierenden Gewinns zum Zweck des Erwerbs von
Ersatzwirtschaftsgltern, die zum Anlagevermégen einer au3erhalb Deutschlands belegenen
Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehoéren, nicht berechtigt ware, die mit diesen
Ersatzwirtschaftsgutern erzielten Einkiinfte zu besteuern, wirde sie nicht ihres Rechts beraubt, die
im Rahmen ihrer Steuerhoheit in ihrem Hoheitsgebiet durch die VerauRerung der ersetzten



Wirtschaftsguter erzielten Gewinne vor der Reinvestition zu besteuern. Dieses Recht wird im
Ubrigen mittels der sofortigen Besteuerung der fraglichen Gewinne bei einer solchen Reinvestition
ausgedbt.

71 Imvorliegenden Fall spielt es dabei keine Rolle, ob es sich um nicht realisierte Gewinne
oder um realisierte Gewinne handelt. Entscheidend ist namlich, dass in beiden Fallen &hnliche, im
rein innerstaatlichen Rahmen eines Mitgliedstaats stattfindende Vorgéange, anders als ein
grenziberschreitender Vorgang, nicht zu einer sofortigen Besteuerung dieser Gewinne gefthrt
hatten.

72 Auch wenn eine Besteuerung der fraglichen Gewinne im Fall ihrer Reinvestition zum Zweck
des Erwerbs von Ersatzwirtschaftsgitern im Ausland aus Griinden gerechtfertigt sein konnte, die
mit der Notwendigkeit zusammenhangen, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen
den Mitgliedstaaten zu wahren, geht — wie sich aus Rn. 67 des vorliegenden Urteils ergibt — eine
nationale Regelung wie die hier in Rede stehende, die stets eine sofortige Besteuerung der im
Ausland reinvestierten Gewinne vorsieht, jedenfalls deshalb, weil es Malinahmen gibt, die die
Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigen als eine sofortige Besteuerung, Uber das
hinaus, was erforderlich ist, um das mit der Notwendigkeit, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, verbundene Ziel zu erreichen.

73  Insoweit genugt der Hinweis, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs dem
Steuerpflichtigen die Wahl zu lassen ist, ob er den durch die Stundung der fraglichen Steuer
entstehenden Verwaltungsaufwand betreiben oder die Steuer sofort entrichten will. Sieht der
Steuerpflichtige diesen Verwaltungsaufwand nicht als Gbermaf3ig an und méchte ihn betreiben,
kann auch der die Steuerverwaltung treffende Aufwand nicht als Gbermafig eingestuft werden
(vgl. in diesem Sinne Urteil National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, Rn. 77).

74  Die fragliche Beschrankung kann sodann nicht mit der Notwendigkeit, die Kohérenz des
nationalen Steuersystems zu gewahrleisten, gerechtfertigt werden, die der Gerichtshof als
zwingenden Grund des Allgemeininteresses anerkannt hat. Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund
gestutztes Argument kann nur dann Erfolg haben, wenn erwiesen ist, dass ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durch eine
bestimmte steuerliche Belastung besteht (Urteile Kommission/Portugal, C?345/05,
EU:C:2006:685, Rn. 29, und Kommission/Schweden, C?104/06, EU:C:2007:40, Rn. 26).

75 Imvorliegenden Fall besteht jedoch kein derartiger unmittelbarer Zusammenhang. Wie die
Kommission ausgefiihrt hat, ist das Gegenstiick des fraglichen steuerlichen Vorteils — die
Stundung der Steuer auf die Gewinne, die durch die Verau3erung des ersetzten Wirtschaftsguts
erzielt wurden — ungeachtet der bei der Gewahrung dieses steuerlichen Vorteils angewandten
Technik die spatere Besteuerung der aus der Verauf3erung eben dieses Wirtschaftsguts
resultierenden Gewinne und nicht die Besteuerung anderer, durch die Verauf3erung des
Ersatzwirtschaftsguts entstandener Gewinne.

76  Schlie3lich kann nicht davon ausgegangen werden, dass das mit der fraglichen nationalen
Regelung angestrebte Ziel, Investitionen in das Unternehmen selbst und dessen Umstrukturierung
zu fordern, um seinen Fortbestand zu gewébhrleisten und die Beschaftigung in Deutschland
aufrechtzuerhalten — unterstellt, dass derartige Erwagungen in bestimmten Fallen und unter
bestimmten Voraussetzungen eine akzeptable Rechtfertigung fir eine nationale Regelung
darstellen kdnnten, die eine Steuervergunstigung fur natirliche oder juristische Personen vorsieht
(vgl. in diesem Sinne Urteil Geurts und Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, Rn. 26) —, nur dann
erreicht werden kann, wenn auch das Ersatzwirtschaftsgut der Besteuerungsbefugnis der
deutschen Behorden unterliegt.



77  Das genannte Ziel kann erreicht werden, ohne dass eine Pflicht zur Reinvestition im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehen werden muss. Es kann namlich
gleichermal3en erreicht werden, wenn sich der Steuerpflichtige dafir entscheidet, den aus der
VeraulRerung des ersetzten Wirtschaftsguts resultierenden Gewinn zum Zweck des Erwerbs eines
Ersatzwirtschaftsguts zu reinvestieren, das zum Anlagevermdgen seiner nicht in Deutschland,
sondern im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats belegenen Betriebsstétte gehort.
Unbeschadet der Einstufung einer im Ausland belegenen Betriebsstétte in steuerrechtlichen
Abkommen und der Behandlung des Ersatzwirtschaftsguts in solchen Abkommen ware das
Ersatzwirtschaftsgut jedenfalls mit der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen verbunden
und wirde damit zur Férderung der Investition in das Unternehmen und zu dessen
Umstrukturierung beitragen, so dass es den Fortbestand dieser wirtschaftlichen Tatigkeit
gewabhrleisten konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Portugal, C?345/05,
EU:C:2006:685, Rn. 31 bis 33 und 35).

78  Der bloRe Umstand, dass im Fall einer Reinvestition im Ausland die Befugnis zur
Besteuerung der durch das Ersatzwirtschaftsgut erzielten Einkiinfte einem anderen Mitgliedstaat
zustehen konnte, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Dazu genigt der Hinweis, dass nach
standiger Rechtsprechung ein rein wirtschaftliches Ziel wie das Bestreben, die nationalen
Steuereinnahmen zu erhéhen, oder befiirchtete Mindereinnahmen nicht als zwingender Grund des
Allgemeininteresses betrachtet werden kdnnen, der die Beschrankung einer durch den Vertrag
garantierten Grundfreiheit zu rechtfertigen vermag (vgl. Urteile Verkooijen, C?35/98,
EU:C:2000:294, Rn. 48 und 59, sowie DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, Rn. 50).

79  Folglich ist die von der Kommission geltend gemachte Rlge eines Verstol3es gegen Art. 49
AEUV begrindet.

- Zum Verstol3 gegen Art. 31 des EWR-Abkommens

80 Die Bestimmungen uUber das Verbot von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit in Art.
31 des EWR-Abkommens sind mit denen von Art. 49 AEUV identisch. Der Gerichtshof hat deshalb
klargestellt, dass in dem in Rede stehenden Bereich die Bestimmungen des EWR-Abkommens
und die des AEU-Vertrags einheitlich auszulegen sind (Urteil Kommission/Danemark, C?261/11,
EU:C:2013:480, Rn. 42 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

81  Die Unionsrechtsprechung zu Beschrankungen der Ausiibung der Verkehrsfreiheiten
innerhalb der Union kann jedoch nicht in vollem Umfang auf die vom EWR-Abkommen
garantierten Freiheiten Gibertragen werden, da sich deren Ausiibung in einen anderen rechtlichen
Rahmen einfugt (Urteil Kommission/Danemark, C?261/11, EU:C:2013:480, Rn. 44 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

82 Imvorliegenden Fall hat die Bundesrepublik Deutschland keine Griinde angefihrt, aus
denen die Erwéagungen zu der nach Art. 49 AEUV verbotenen Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit und zu ihrer fehlenden Rechtfertigung nicht sinngemaf auch fir Art. 31 des
EWR-Abkommens gelten sollten. Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass die von der
Kommission geltend gemachte Riige eines VerstolRes gegen Art. 31 des EWR-Abkommens
ebenfalls begrtindet ist.

83  Nach alledem ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und aus Art. 31 des EWR-Abkommens versto3en hat, indem
sie die in 8§ 6b EStG vorgesehene Steuerregelung erlassen und beibehalten hat, nach der die
Stundung der Steuerschuld fir Gewinne, die bei der entgeltlichen VeraulRerung eines zum



Anlagevermdgen einer in Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehérenden
Anlageguts erzielt wurden, nur unter der Voraussetzung gewéahrt wird, dass diese Gewinne in den
Erwerb von Ersatzwirtschaftsgitern reinvestiert werden, die zum Anlagevermdgen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren.

Kosten

84  Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik Deutschland mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemaf dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV
und aus Art. 31 des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992
verstol3en, indem sie die in § 6b des Einkommensteuergesetzes vorgesehene
Steuerregelung erlassen und beibehalten hat, nach der die Stundung der Steuerschuld fur
Gewinne, die bei der entgeltlichen Veréaul3erung eines zum Anlagevermogen einer in
Deutschland belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdrenden Anlageguts erzielt
wurden, nur unter der Voraussetzung gewahrt wird, dass diese Gewinne in den Erwerb von
Ersatzwirtschaftsgitern reinvestiert werden, die zum Anlagevermdgen einer in Deutschland
belegenen Betriebsstatte des Steuerpflichtigen gehdren.

2. Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.
Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



