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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. aprill 2015(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksudigusnormid — Teatavate kapitalikaupade tasu eest
voorandamisel saadud kapitalikasumi maksustamise edasilikkamine — Maksu sissendudmine —
Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — EMP lepingu artikkel 31 — Uhe liikmesriigi territooriumil
asuvate pusivate tegevuskohtade ja teise Euroopa Liidu liikmesriigi voi Euroopa
Majanduspiirkonna riigi territooriumil asuvate pusivate tegevuskohtade erinev kohtlemine —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?591/13,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. novembril 2013 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja W. Roels, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. llesi?, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas ja C. G.
Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtule esitatud hagiavalduses tuvastada, et kuna
Saksamaa Liitvabariik vottis vastu ja jattis jousse normid, mille kohaselt [ikatakse teatavate
kapitalikaupade (edaspidi ,asendatud vara”) tasu eest vodrandamisel saadud kapitalikasumi
maksustamine asja soetatud voi toodetud kapitalikaupadele (edaspidi ,asendusvara”)
,2ulekandmise” teel edasi kuni nende kaupade vdodrandamiseni, tingimusel et viimati nimetatud
kaubad peavad kuuluma maksukohustuslase riigi territooriumil asuva pusiva tegevuskoha
pdhivara hulka, samas kui niisugune edasilikkamine ei ole voimalik juhul, kui need kaubad



kuuluvad maksukohustuslase sellise pisiva tegevuskoha pdhivara hulka, mis asub mones teises
Euroopa Liidu liikmesriigis v6i 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994,
L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping”) osalisriigis, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

2 Saksa tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG”) § 6b satestab
[Bigetes 1-4:

»(1)  Maksukohustuslased, kes vodrandavad
maatukid,

maatukil kasvavad taimed koos nende all asuva maaga, kui need taimed kuuluvad pdllu- voi
metsamajandusettevottele,

ehitised vdi siseveelaevad,

vOivad maksustamisperioodil, mil védrandamine toimus, teises lauses nimetatud kaupade, mis on
soetatud vOi toodetud vodrandamisele vastaval voi sellele eelnenud maksustamisperioodil, soetus-
vOi tootmiskulud védrandamisel saadud kapitalikasumi maksimumsummale vastavas osas maha
arvata. Maha on lubatud arvata jargmiste kaupade soetus- v0i tootmiskulud:

1) maatikid,
kui kapitalikasum on saadud maatikkide voérandamisel,

2)  maatukil kasvavad taimed koos nende all asuva maaga, kui need taimed kuuluvad pdllu- voi
metsamajandusettevbttele,

kui kapitalikasum on saadud maatikkide vodrandamisel vdi maatikil kasvavate taimede
voorandamisel koos nende all asuva maaga,

3) ehitised,

kui kapitalikasum on saadud maatikkide vodrandamisel, maatikil kasvavate taimede
vodrandamisel koos nende all asuva maaga voi ehitiste véérandamisel, voi

4) siseveelaevad,
kui kapitalikasum on saadud siseveelaevade voorandamisel.

Ehitiste soetamise v6i ehitamise all mdeldakse ka nende laiendamist, rekonstrueerimist voi
renoveerimist. Sellisel juhul saab kapitalikasumist maha arvata Uksnes ehitiste laiendamise,
rekonstrueerimise vOi renoveerimisega seotud kulud.

(2) Kapitalikasum I6ike 1 esimese lause mottes on mudgihinna ja muudud kauba voérandamise
hetke raamatupidamisliku vaartuse vahe parast vodrandamiskulude mahaarvamist.
Raamatupidamislik vaartus on vaartus, mis tuleb varale omistada 8§ 6 alusel.

(3)  Kui maksukohustuslane ei tee I6ikes 1 satestatud mahaarvamist, voib ta
maksustamisperioodil, mil toimus véérandamine, moodustada reservi, millega vdhendada
maksustatavat tulu. Maksukohustuslane voib 16ike 1 teises kuni neljandas lauses margitud
piiranguid arvesse vottes selliste 16ike 1 teises lauses kirjeldatud kaupade soetus- voi



tootmiskulud, mis soetati voi toodeti jargneval neljal maksustamisperioodil, nende soetamisele voi
tootmisele vastaval maksustamisperioodil reservi maksimumsummale vastavas osas maha arvata.
Nelja-aastast tdhtaega pikendatakse kuue aastani uute ehitiste puhul, kui nende ehitamine algas
enne reservi moodustamisele jargnenud neljanda maksustamisperioodi [6ppemist. Reserv tuleb
kanda mahaarvatud summa ulatuses kasumi hulka. Kui reserv on neljanda maksustamisperioodi
I6puks alates selle moodustamisest veel alles, tuleb see nimetatud kuupéeval kanda kasumi
hulka, valja arvatud juhul, kui selliste ehitiste ehituskulud, mille ehitamine algas méargitud ajal, on
voimalik maha arvata; kui reserv on kuuenda majandusaasta I6puks endiselt alles, tuleb see
vastaval kuupéeval kanda kasumi hulka.

(4) Loigete 1 ja 3 kohaldamine sdltub jargmistest tingimustest:
1)  maksukohustuslane peab tulu kindlaks mé&arama § 4 16ike 1 voi § 5 alusel,

2) voOoOrandatud kaubad peavad alates voorandamise hetkest olema moodustanud riigi
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pohivara lahutamatu osa katkematult vahemalt kuus
aastat,

3) soetatud voi toodetud kaubad peavad moodustama lahutamatu osa riigi territooriumil asuva
pisiva tegevuskoha pohivarast,

4)  muugist saadud kapitalikasumit ei vai riigi territooriumil maksustatava tulu arvutamisel jatta
arvestamata, ja

5) Idike 1 alusel tehtav mahaarvamine ja reservi moodustamine ning selle kandmine I6ike 3
alusel kasumi reale peab olema raamatupidamises tuvastatav.

Lbigete 1 ja 3 alusel tehtav mahaarvamine ei ole lubatud kaupade puhul, mis moodustavad osa
pdllu- vdi metsamajandusettevottest voi mida kasutatakse fudsilisest isikust ettevotja
majandustegevuses, kui kapitalikasum on parit toostus- vOi kaubandusettevédttele kuuluvate
kaupade vdodrandamisest.”

Kohtueelne menetlus

3 Komisjon saatis 15. mail 2009 Saksamaa Liitvabariigile margukirja. Kirjas juhtis ta
likmesriigi tAhelepanu asjaolule, et EStG 8 6b vaib olla kapitali vaba liikumise pohimdttega
vastuolus.

4 Saksamaa Liitvabariik ei olnud 13. juuli 2009. aasta kirjaga saadetud vastuses komisjoni
seisukohaga ndus, vaites, et vaidlusalused digusnormid ei puuduta mitte kapitali vaba liikumist,
vaid Uksnes asutamisvabadust, millega need on kooskdlas.

5 Komisjon saatis Saksamaa Liitvabariigile 7. mail 2010 taiendava margukirja, milles moonis,
et digusnormid puudutavad asutamisvabadust, kuid leidis péarast likmesriigi vaidete analliisimist,
et need rikuvad ELTL artiklit 49 ja EMP lepingu artiklit 31.

6 Saksamaa Liitvabariik vaidles 7. juuli 2010. aasta kirjas komisjoni seisukohale vastu, jdades
arvamusele, et kdnealused digusnormid on asutamisvabadusega kooskolas.

7 Komisjon saatis 30. septembril 2011 Saksamaa Liitvabariigile pdhjendatud arvamuse, mille
kinnitas tdiendavas margukirjas valjendatud seisukohta ning palus Saksamaa Liitvabariigil viia
oma digusnormid pdhjendatud arvamusega koosk®élla kahe kuu jooksul alates selle
kattesaamisest.



8 Kuna Saksamaa Liitvabariik jai 28. novembril 2011 saadetud vastuses arvamusele, et
komisjoni seisukoht ei ole Bige, otsustas viimane esitada kdesoleva hagi.

Hagi
Vastuvoetavus

9 Saksamaa Liitvabariik vaidleb hagi vastuvdetavusele vastu ja esitab sisuliselt kaks
pdhjendust, millest esimese kohaselt on hagi esitatud hilinenult ja teise kohaselt on muudetud hagi
eset.

Hagi esitamine hilinenult
- Poolte argumendid

10  Saksamaa Liitvabariik vaidab, et komisjonil ei olnud enam Gigust hagi esitada, kuna kirjaliku
menetluse I16pus oli institutsioonil hagi esitada liiga hilja. Komisjon on seetdttu digust
kuritarvitanud, kuna hagi hilinenult esitamiseks puudus igasugune objektiivne p&hjendus.
Ooteperioodil ei votnud komisjon midagi ette, et leida vaidluses liikkmesriigiga kokkuleppeline
lahendus.

11  Lisaks tuleb arvesse vétta diguskindluse ja lojaalse koostoo tldpdhimotteid. Nii nagu kdik
likmesriigid on kohustatud tegema komisjoniga koostddd, et Idpetada Euroopa Kohtu tuvastatud
EL toimimise lepingu rikkumine, tuleb ka komisjonil liikmesriigi kohustuste rikkumise hagile
eelneval ajavahemikul teha asjaomase liikmesriigiga koostddd, otsida hagimenetlusele alternatiive
ning teavitada liikkmesriiki oma jargmistest sammudest. Lojaalse koost6o pohimdte kehtib mitte
Uksnes liikmesriikidele, vaid ka komisjonile.

12  Komisjon véidab, et ELTL artiklis 258 satestatud reeglid kuuluvad kohaldamisele, ilma et tal
tuleks jargida ettendhtud téhtaega. Lisaks ei saa tema arvates kaalutlused, mis maaratlevad
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamise aja valiku, mdjutada hagi vastuvdetavust.

13  Ainsana vdiks taunida olukorda, milles asjaomasel liikmesriigil oleks komisjoni vaidete
Umberlikkamisel raskusi kohtueelse menetluse liigse kestuse tdttu, mistdttu ei oleks tagatud tema
kaitsedigused. Saksamaa Liitvabariik ei ole taolisele olukorrale kordagi viidanud ega esitanud Uhtki
sellekohast téendit.

- Euroopa Kohtu hinnang

14  Valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et komisjoni valida on hetk, mil ta esitab liikkmesriigi
kohustuste rikkumise hagi Euroopa Kohtule. Kaalutlused, mis selle valiku kindlaks maaravad, ei
mojuta hagi vastuvOetavust. ELTL artiklis 258 satestatud Gigusnorme vdib kohaldada ilma, et
komisjon peaks jargima kindlaksméaaratud téhtaega, vélja arvatud juhtudel, mil kohtueelse
menetluse Ulemaarane kestus voib raskendada asjassepuutuval liikmesriigil komisjoni vaidete
umberlukkamist ja rikkuda sellega liikmesriigi kaitsedigusi. Siiski on asjaomase liikmesriigi
Ulesanne Ulemaarast kestust tdendada (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Leedu, C?350/08,
EU:C:2010:642, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

15  Saksamaa Liitvabariik ei ole komisjoni sdnul sellise olukorra esinemisele viidanud. Seega
tuleb nimetatud liikmesriigi esitatud vastuvdetamatuse vaide jatta arvestamata.

Hagi eseme muutmine



- Poolte argumendid

16  Saksamaa Liitvabariigi s6nul ei ole komisjoni repliigis esitatud vaitele, mis puudutab
asendatud varaga seotud kapitalikasumi maksustamist, kui asendusvara on amortiseeruv,
kohtueelses menetluses ega hagiavalduses viidatud. Liikmesriigi sénul tuleb seda asjaolu
vaadelda vaidluseseme muutmisena, mis toob kaasa hagi vastuvfetamatuse tervikuna.

17  Komisjon vaitis seepeale kohtuistungil, et hagi on vastuvdetav. Hagiavaldusest nahtub
selgelt, et EStG 8§ 6b tuleb kohaldada ka piiritilestele olukordadele. Erinevalt aga sellest, mis on
lubatav mitteamortiseeruva asendusvara puhul, on amortiseeruva asendusvara puhul asendatud
vara voorandamisel saadud kapitalikasumi maksustamine kuni asendusvara tasu eest
vodrandamiseni taielikult edasilikatav vaid ulatuses, mis vastab viimati nimetatud varaga seotud
vaiksemale kulumile. Sellegipoolest lukatakse asendatud vara voorandamisel saadud
kapitalikasumi maksustamine mdlemal juhul edasi. Neid olukordi eristab Uksnes edasilikkamise
ulatus. Mis puudutab mitteamortiseeruvat asendusvara, siis pikendatakse edasiliikkamist kuni
selle vara vborandamiseni, olgugi et amortiseeruva asendusvara puhul voib selle kestus jdada
lGhemaks. Viimati nimetatud liiki vara puhul vdib Saksamaa Liitvabariik vastavalt Saksa
oigusnormidele nduda kulumit ké&sitlevate eeskirjade kohaselt maksu tasumist osade kaupa.

- Euroopa Kohtu hinnang

18 Tuleb sedastada, et antud juhul ei ole vaidlustatud ei péhjendatud arvamuse ega selle
kattesaamisele eelnenud menetluse digusparasust.

19  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ese on piiritletud komisjoni péhjendatud arvamusega, mistéttu peab
hagi rajanema samadel p&hjendustel ja vaidetel, mis sisalduvad pdhjendatud arvamuses. Samas
ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et péhjendatud arvamuse resolutsioonis esitatud
vaited ja hagiavalduses sisalduvad nduded kattuksid igal juhul UkslUheselt, tingimusel et vaidluse
eset, nii nagu see on pdhjendatud arvamuses méaaratletud, ei ole laiendatud ega muudetud.
Komisjon vdib muu hulgas hagiavalduses oma esialgseid vaiteid tdpsustada, kuid seda siiski
tingimusel, et ta vaidluse eset ei muuda (vt kohtuotsus komisjon vs. Poola, C?281/11,
EU:C:2013:855, punktid 87 ja 88 ning seal viidatud kohtupraktika).

20  Antud juhul markis komisjon nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus selgelt, et
tema hinnangul on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31
tulenevaid kohustusi, kuna vattis vastu ja jattis jousse EStG §?s 6b ette nahtud korra.

21  Nimetatud korra kohaldamise tulemus on sisuliselt see, et maksukohustuslase Saksa
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pohivara hulka kuuluva asendatud vara vodrandamisel
saadud kapitalikasumilt tasumisele kuuluva maksu sissendudmine likkub edasi tingimusel, et
kapitalikasum reinvesteeritakse asendusvara soetamisse vi tootmisse. Selleks et
maksukohustuslane saaks nimetatud maksusoodustust, peab asendusvara kuuluma samuti Saksa
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka, samas kui nimetatud soodustust ei anta
juhul, kui see vara kuulub mones teises liidu likmesriigis vdi Euroopa Majanduspiirkonna riigis
asuva pusiva tegevuskoha pohivara hulka. Just selline erinev kohtlemine kujutab komisjoni vaitel
endast asutamisvabaduse rikkumist.

22  Kasitledes oma repliigis amortiseeruva asendusvaraga seoses kulumit kasitlevate
eeskirjade kohaselt saadud kapitalikasumi maksustamise edasilikkamist vastavalt Saksa
oigusnormidele, komisjon Uksnes tapsustas — vastuseks Saksamaa Liitvabariigi vaitele, mille
kohaselt on komisjon eksinud, kui markis, et asendatud vara vo6randamisel saadud kapitalikasumi



maksustamine likatakse k&ikidel juhtudel edasi kuni asendusvara védrandamiseni —
Uksikasjalikult oma vaiteid, mille ta esitas, et pdhjendada vaidetavat rikkumist puudutavaid
jareldusi, mis olid tldsénaliselt juba esitatud nii kohtueelses menetluses kui ka hagiavalduses.

23  Sellega seoses tuleb markida, et asjaolu, et hetk, mil asendatud vara véérandamisel saadud
kapitalikasum maksustatakse, sdltub nimetatud digusnormide kohaselt sellest, kas asendusvara
on amortiseeruv voi mitte, ei muuda hagi eset. S6ltumata sellest, kas asendusvara on
amortiseeruv voi mitte, likatakse pdhivara hulka kuuluva asendatud vara vodrandamisest saadud
kapitalikasumilt voetava maksu tasumine edasi kahel viidatud juhul, kuna kaks kénealust olukorda
erinevad teineteisest vaid maksustamise edasilikkamise ulatuse poolest. Mis puudutab
mitteamortiseeruvat asendusvara, siis voib edasilikkamist pikendada kuni sellise vara
vOOrandamiseni, samas kui amortiseeruva vara puhul voib edasilikkamine olla ajaliselt [ihem.
Sellist soodustust pakutakse kahel nimetatud juhul vaid maksukohustuslase Saksamaal asuva
pisiva tegevuskoha pohivara hulka kuuluva asendusvara soetamiseks tehtava reinvesteeringu
korral.

24  Pelka asjaolu, et komisjon kohtueelse menetluse ajal ja hagiavalduses viitab seoses
hetkega, mil asendatud vara voorandamisest tekkinud kapitalikasum maksustatakse, Uksnes
asendusvara voorandamisele, ei saa seega kasitada uue vaite olemasolu ilmsikstulekuna, millest
tuleneks hagi ulatuse piiramine tUiksnes mitteamortiseeruvale asendusvarale.

25  Seega tuleb tddeda, et komisjoni vaide on jadnud kohtueelse ja kohtuliku menetluse jooksul
muutumatuks.

26  Koigist eespool esitatud kaalutlustest lahtudes tuleb sedastada, et komisjoni hagi on
vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Poolte argumendid

27  Komisjon vaidab, et EStG § 6b on EL toimimise lepingu ja EMP lepingu asutamisvabadust
kéasitlevate satetega vastuolus.

28  Komisjoni sonul on maksukohustuslasel selle paragrahvi kohaselt 6igus kanda
maksukohustuslase Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka kuuluva
asendatud vara voorandamisest saadud kapitalikasum teatud asendusvarale Ule, ilma et seda
maksustataks, tingimusel et kapitalikasum reinvesteeritakse asendusvara soetamisse Vvoi
tootmisse. Kapitalikasumi maksustamise edasilikkamine on EStG § 6b I6ike 4 punkti 3 kohaselt
voimalik siiski vaid siis, kui asendusvara kuulub maksukohustuslase sellel territooriumil asuva
pisiva tegevuskoha pdhivara hulka. Kui asendusvara kuulub mone sellise pusiva tegevuskoha
pdhivara hulka, mis asub valjaspool seda territooriumi, siis tuleb komisjoni sénul asendatud varade
voorandamisest saadud kapitalikasum maksustada viivitamatult.

29  Ettevdtja peaks seetbttu votma arvesse asjaolu, et valjaspool Saksa territooriumi tehtav
reinvesteering on maksualaselt vahem soodne kui selle riigi territooriumil tehtav reinvesteering.
Selline erinev kohtlemine vdib péarssida Saksa territooriumil asuva arithingu soovi tegutseda
pisiva tegevuskoha vahendusel peale Saksamaa Liitvabariigi mones teises liidu liikmesriigis voi
EMP riigis.

30 Niisugust erinevat kohtlemist ei pdhjenda olukorra objektiivne erinevus. Komisjon véidab, et
kui pusiv tegevuskoht, millesse reinvesteering tehakse, asub peale Saksamaa Liitvabariigi ménes
muus liidu liikmesriigis vdi EMP riigis, vBib nimetatud asjaolust jareldada vaid seda, et asjaomane



ettevOtja kasutab asutamisvabadust.

31 Maksu territoriaalsusel pohinevad véited on alusetud. Antud asjas on vaatluse all Saksa
territooriumil asendatud vara védrandamisel saadud kapitalikasum. Seega on Saksamaa
Liitvabariigil vaieldamatu 8igus kapitalikasum maksustada. Selle diguse teostamine toimub
tegelikult kapitalikasumi viivitamatu maksustamise teel, kui reinvesteering tehakse valjaspool
Saksa territooriumi. Neil asjaoludel ei oma tahtsust, kuidas kéasitletakse maksualaselt pusivaid
tegevuskohti topeltmaksustamise valtimise lepingute kohaselt.

32  Sellest tuleneda voiv asjaolu, et Saksamaa Liitvabariik peab véljaspool Saksa territooriumi
tehtavate reinvesteeringute korral kapitalikasumilt voetava maksu tasumise téahtpaeva edasi
lukkama samamoodi nagu oma territooriumil tehtavate reinvesteeringute puhul, ei muuda kuidagi
kapitalikasumi maksustamise padevuse jaotust.

33  Pohjendusega, mis tuleneb vajadusest sailitada siseriikliku maksustisteemi Gihtsus, saab
ndustuda vaid siis, kui asjaomase maksusoodustuse ja seda soodustust tasakaalustava
konkreetse maksu vahel on otsene seos. Asendusvara vodrandamisest saadud kapitalikasum ei
kujuta iseenesest tasu asendatud vara vodrandamisest saadud kapitalikasumi maksustamise
edasilikkamise eest. Tasu sellise maksusoodustuse eest, mis seisneb viimati nimetatud
kapitalikasumi maksustamise edasilikkamises, oleks sama vara vb6randamisest saadud
kapitalikasumi hilisem maksustamine, mitte asendusvara vodrandamise ajal saadud eraldi
kapitalikasumi maksustamine.

34  Soov edendada imberkorraldusi ja reinvesteeringuid ei ole samuti digusparane eesmark.
Samuti ei ole oluline teada, kas selline tldine ja majanduslikku laadi eesmark vdib endast kujutada
Ulekaalukast uldisest huvist tulenevat p&hjust. Igal juhul ei ole Saksamaa Liitvabariik vaitnud ega
tdendanud, et seda eesmarki ei ole vBimalik saavutada, ilma et kdnealuseid piiritileseid
reinvesteeringuid koheldaks diskrimineerivalt.

35 Samamoodi ei kujuta selline diguslik konstruktsioon iseenesest pdhjendust. Sama kehtib
siseriikliku majandusarengu eesmarkide puhul. Pelgalt asjaolu, et maksusoodustust ei saa anda
sama mudeli jargi nii piiriileses olukorras kui ka puhtalt siseriiklikus olukorras, ei muuda nende
olukordade erinevat kohtlemist diguspéaraseks.

36  Mis puudutab kdnealuse meetme proportsionaalsuse kusimust, siis leiab komisjon, et
igasuguse asjakohase pdhjenduse puudumise tottu sellist klisimust ei teki.

37  Maksukohustuslasel lasuva halduskoormuse kohta on Euroopa Kohus kohtuotsuses
National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) joudnud jareldusele, et viimasel on digus valida
kas viivitamatu maksustamine vdi maksude tasumise ajatamine. Kénealuse kapitalikasumi
viivitamatu maksustamine ei ole proportsionaalne.

38  Saksamaa Liitvabariik leiab kdigepealt, et hagi ei ole pdhjendatud. Tema hinnangul ei ole
teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha olukord objektiivselt sarnane Saksamaa
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha olukorraga. Teise vdimalusena vaidab liikmesriik, et kui
kohus peaks tuvastama piirangu olemasolu, oleks see igal juhul p&hjendatud Ulekaaluka uldise
huviga, mis on maksustamise territoriaalsuse pohimdte ja vajadus sdilitada riikliku maksustisteemi
Uhtsus.

39 Saksamaa Liitvabariik vaidab, et kénealuste Gigusnormidega ette nahtud maksustamise
korral puudub heidutav toime, mis takistaks maksukohustuslasel luua pisivat tegevuskohta teistes
likmesriikides ja tegutseda selliste pusivate tegevuskohtade kaudu. Asjaolu, et Saksamaa
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka kuuluvat kapitalikaupa ei saa vodrandada,



iima et seal saadav kapitalikasum maksustatakse, ei mdjuta sellisena otseselt teises liikmesriigis
asuva pusiva tegevuskoha majandustegevust.

40 EStG 87s 6b taotletav eesmérk on parendada ettevotete likviidsust ja lihtsustada
Umberkorraldusi, soodustades ettevottesiseseid reinvesteeringuid. Sellised reinvesteeringud on
vajalikud, et saavutada tootmisvdimsus varasemal tasemel ning tulla toime tootmisvahendite
kulumise voi tehnika arenguga. Asendatud vara voorandamisel saadud kapitalikasumi
viivitamatust maksustamisest loobumine v6imaldab asjaomasel ettevdtjal majanduslikust
vaatenurgast lahtudes kohanduda tootmis- ja turustustehnikatega seotud strukturaalsete
muudatustega voi piirkondlike muudatustega. Sellise kapitalikasumi reinvesteerimine lihtsustab
ettevottes suuremahulisi imberkorraldusi ja aitab ka valtida asjaomase vara védrandamise ajal
saadud kapitalikasumi maksustamist, mis on isearanis korge.

41  EStG 87?7s 6b satestatud maksustamise kord viib selleni, et asendatud vara ja asendusvara
kasitatakse nii, et need moodustavad Uhe vara, kuna majanduslikus mottes tekitavad moélemad
tootmisvahendid Saksa territooriumil tulu. Selline tulemus on saavutatud téanu asjaolule, et
asendatud vara samastatakse maksustamise eesmargil asendusvaraga. Asendatud vara
voorandamisel saadud kapitalikasum kantakse ettevotte bilansis Ule asendusvarale. Asendusvara
kirjendatakse bilansis sellisena, et seda ei ole kunagi ettevotte kaibekapitalist valja viidud. Selline
fiktsioon, mille kohaselt asendatud vara jadks katkematult kaibekapitali hulka, voiks tehnilisest
seisukohast olla lubatud vaid juhul, kui asendusvara kuulub sama maksukohustuslase pdhivara
hulka ja on samuti Saksa ametivBimude poolt maksustatav.

42  Saksamaa Liitvabariigi s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingute satete kohaselt
kujutab pusiv tegevuskoht endast maksudiguslikust aspektist eraldi Uksust. Asendatud vara ja
asendusvara ei jaaks mitte sama maksukohustuslase, vaid erinevate maksukohustuslaste katte,
keda maksustavad erinevad liikkmesriigid. Selle tulemusel ei saaks kdnealuste digusnormidega ette
nahtud maksusoodustust, mis seisneb viimaluses asendada maksustamise méottes neutraalselt
samale maksukohustuslasele kuuluv kapitalikaup, oma olemuse t6ttu neil asjaoludel anda.
Saksamaa Liitvabariigil ei ole muud viisi, mis voimaldaks tal diguslikus voi praktilises mottes anda
seda liiki spetsiifilist maksusoodustust piiritileses olukorras, kuna véljaspool tema territooriumi
asuva pusiva tegevuskoha majandustegevuses kasutatavad kaubad ei kuulu tema
maksustamispadevusse.

43  Konkreetne mudel ei ole valitud meelevaldselt selleks, et vélistada kohe piiritilesed
olukorrad. Pigem on selle puhul tegu ainsa mudeliga, mis vdimaldab leida professionaalsel ja
poliitilisel tasandil toetust, et anda maksusoodustust ettevdtete tehtavateks reinvesteeringuteks.



44  Saksamaa Liitvabariigi s6nul sooviks komisjon kehtestada investeeringute ja
Umberkorralduste stimuleerimise erikorra, mida kohaldada piiritilestes olukordades ja mitte puhtalt
omamaistele ariihingutele. Kuna selline kord ei ole Saksa 6iguses puhtalt riigisisestele
olukordadele Uldviisil ette nahtud, ei saa liidu kehtiv 8igus nduda kapitalikasumi maksustamise
edasilikkamiseks konkreetse vormi kehtestamist. Liidu tasandil maksudiguse Uhtlustamise
praeguses seisus on liikmesriikidel maksustamisel teatav autonoomsus. Liikmesriigid ei ole
kohustatud kohandama oma maksustisteeme teiste likmesriikide erinevate maksusuisteemidega,
et tagada, et aritihing, mis on otsustatud asutada thes liikkmesriigis, maksustatakse selles riigis
samamoodi nagu ariihing, mis on otsustatud asutada teises liikkmesriigis. Selline autonoomia
maksude valdkonnas tdhendab ka seda, et liikmesriik on vaba mé&arama kindlaks valjaspool tema
territooriumi tegutsevate sama riigi ariihingute erinevat tiupi tegevuskohtadele kohaldatavad
maksustamise tingimused ja maarad, tingimusel et neid tegevuskohti kasitletakse viisil, mis ei ole
diskrimineeriv vorreldes sellega, kuidas kéasitletakse riigi territooriumil asuvaid sarnaseid
tegevuskonhti.

45  EStG 87?s 6b ette nahtud maksustamise kord on igal juhul p&hjendatud uldise Glekaaluka
huviga, mis on vajadus sdilitada likmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotus.
Topeltmaksustamise valtimise lepingute kohaselt puudub Saksamaa Liitvabariigil asendusvara
osas igasugune maksustamispadevus ning seetdttu ei saa ta maarata kindlaks selle vara kulumi
suurust ega néha ette selle voérandamisega kaasnevat maksu. Seega ei ole voimalik tehnilises
mottes kohaldada EStG §?s 6b ette nahtud korda asendusvaradele, mis kuuluvad valjaspool
Saksa territooriumi asuvale pusivale tegevuskohale. Samuti ei ole olemas muud tehnikat, mis
vOimaldab &iguslikult voi praktiliselt anda seda liiki spetsiifilist maksusoodustust piiritileses
olukorras.

46  See kord on pohjendatud ka lUlekaaluka Uldise huviga, mis on vajadus séilitada riikliku
maksususteemi Uhtsus. Kdnealuse maksusoodustuse ja seda soodustust tasakaalustava
konkreetse maksu vahel on otsene seos. Asendatud vara vodrandamisest saadud kapitalikasumi
tlekandmine asendusvarale kujutab endast praktikas fiktsiooni, mille kohaselt asendatud vara ei
lakka kuulumast asjaomase ettevotte kaibekapitali hulka. Majanduslikust seisukohast tdhendavad
asendatud vara voorandamisest saadud kapitalikasum ja asendusvara voorandamisest saadud
kapitalikasum sama kasumit, mistottu viimati nimetatud varaga seotud kapitalikasumi
maksustamine on eristamatu asendatud varaga seotud kapitalikasumi maksustamisest.
Asendusvara maksustamise eeskirjad moodustavad seega kdnealuse maksusoodustuse
lahutamatu osa. Maksualane sooduskohtlemine, mida kohaldatakse asendatud vara
voorandamisest saadud kapitalikasumile, on samuti otseselt seotud Saksa territooriumil
asendusvara abil saadud tulude maksustamisega.

47  Lopuks, nimetatud maksustamise kord on pdhjendatud tGlekaaluka ldise huviga, mis on
poliitiline tahe stimuleerida ettevottesse tehtavaid reinvesteeringuid, et sailitada voi
moderniseerida kapitalikaupu ning tagada ettevotte jarjepidevus ja tookohtade sailimine. Selline
eesmark, mis on reinvesteerimise edendamine ettevéttesse endasse uue kapitalikauba
soetamiseks, mis vastab voorandatud kapitalikaubale, on saavutatav tiksnes juhul, kui Saksa
ametivéimudel on ka uue kapitalikauba maksustamise padevus.

48  Mis puudutab kdnealuse meetme proportsionaalsust, siis leiab Saksamaa Liitvabariik
kdigepealt, et juhul, kui liidu digusest l&ahtudes puudub igasugune diskrimineerimine voi kui
diskrimineerimine on Ulekaalukates uldistes huvides p&hjendatud, ei ole vaja anallusida
vOimalikke vahem piiravaid meetmeid.

49  Teise vdoimalusena leiab Saksamaa Liitvabariik, et EStG §8?s 6b ette ndhtud meede, mida
kohaldatakse tksnes Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka kuuluvale



asendusvarale, on proportsionaalne.

50  Liikmesriigi sénul oleks tal keeruline leida muid sedavérd sobivaid meetmeid, mida
kohaldada piiriilestele olukordadele. Véimalikud meetmed ei oleks vahem piiravad, kuna nendega
kaasneks nii maksuhalduri kui ka maksukohustuslase jaoks ebamdistlikud suured halduskulud.

51 Konealuse kapitalikasumi maksustamise edasilikkamisel, mida kohaldatakse piirililestes
olukordades, oleks ebasoovitavad tagajarjed. Maksusoodustuse laiendamine neile olukordadele
tooks otseselt kaasa kapitalikaupade ja tootmisiksuste valjaviimise Saksa territooriumilt.
Asjaomase lilkkmesriigi sdnul ei tohiks reinvesteeringute stimuleerimisega aidata kaasa tootmise
dleviimisele.

Euroopa Kohtu hinnang

52  Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile sisuliselt ette seda, et vimane kohtleb
kapitalikasumit, mis on saadud Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pohivara hulka
kuuluva teatava kapitalikauba tasu eest vodrandamisel selle kapitalikasumi reinvesteerimisel
teatavasse &sja soetatud v0i toodetud asendusvarasse, mis kuulub maksukohustuslase teises
liidu liilkmesriigis voi EMP riigis asuva pusiva tegevuskoha p&hivara hulka, ebasoodsamalt kui
samasugust reinvesteeringut, mis tehakse Saksamaa territooriumil.

53  Komisjon vaidab, et erinev kohtlemine vdib takistada asutamisvabadust ning see rikub ELTL
artiklit 49 ja EMP lepingu artiklit 31.

- ELTL artiklis 49 ette nahtud asutamisvabaduse rikkumine

54  ELTL artikkel 49 satestab asutamisvabaduse piirangute kaotamise. See vabadus hdlmab
likmesriigi seaduste kohaselt asutatud ariihingute jaoks, kelle registrijargne asukoht, juhatuse
asukoht voi peamine tegevuskoht on Euroopa Liidus, digust tegutseda teistes liikmesriikides
tutarettevotja, filiaali voi esindaja kaudu (kohtuotsus komisjon vs. Taani, C?261/11,
EU:C:2013:480, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

55  Nimetatud vabadus on kohaldatav ka maksukohustuslase tegevuse Uleviimisele tihe
likmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi territooriumile (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs.
Taani, C?261/11, EU:C:2013:480, punkt 28).

56  Iseqi kui EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on nende
sOnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevdtjate vordne
kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, keelavad need senise kohtupraktika kohaselt
samas paritoluriigil takistada oma kodanike v0i vastavalt selle likmesriigi digusnormidele asutatud
arithingute teise liikmesriiki asumist. Asutamisvabaduse piiranguks tuleb pidada kdiki meetmeid,
mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vdhem atraktiivseks
(kohtuotsus komisjon vs. Taani, C?261/11, EU:C:2013:480, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud
kohtupraktika).



57  Antud asjas on EStG 8?s 6b ette ndhtud maksustamise korra tagajarg see, et
maksukohustuslase Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha péhivara hulka kuuluva
kapitalikauba tasu eest vodrandamisel saadud kapitalikasumi maksustamise edasilikkamisele
kehtestatakse tingimus, et kapitalikasum tuleb reinvesteerida samal territooriumil asuva pusiva
tegevuskoha poéhivara hulka kuuluva asendusvara soetamisse. Kui selline reinvesteering tehakse
aga maksukohustuslase mdne muu liikmesriigi territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara
hulka kuuluva asendusvara soetamiseks, toob see kaasa kapitalikasumi viivitamatu maksustamise.

58 Tuleb sedastada, et selline erinev kohtlemine, mis puudutab kdnealuse kapitalikasumilt
vOetava maksu tasumise edasilikkamist, voib mojuda ebasoodsalt selle maksukohustuslase
likviidsusele, kes soovib kapitalikasumit reinvesteerida, et soetada mdne muu riigi territooriumil
peale Saksamaa Liitvabariigi asuvale pusivale tegevuskohale mdeldud asendusvara, vorreldes
maksukohustuslasega, kes teeb samasuguse reinvesteeringu Saksa territooriumil asuvasse
pilsivasse tegevuskohta.

59  Erinev kohtlemine voib igal juhul muuta valjaspool Saksa territooriumi tehtava
reinvesteeringu vahem atraktiivseks vorreldes selles riigis tehtava reinvesteeringuga. Jarelikult
vOib see, nagu margib komisjon, parssida Saksa territooriumil asuva maksukohustuslase soovi
tegutseda peale Saksamaa Liitvabariigi mones teises liidu likmesriigis vdi EMP riigis asuva pusiva
tegevuskoha kaudu.

60  Niisugune erinev kohtlemine ei ole pohjendatav olukorra objektiivse erinevusega. Nimelt
likmesriigi digusnormide suhtes, mille eesmark on maksustada tema territooriumil saadud
kapitalikasum, on selle maksukohustuslase olukord, kes reinvesteerib kapitalikasumi méne teise
likmesriigi territooriumil asuvale pisivale tegevuskohale mdeldud asendusvara soetamiseks,
esimesena nimetatud liikmesriigis enne reinvesteerimist saadud kapitalikasumi osas sarnane
maksukohustuslase olukorrale, kes reinvesteerib kapitalikasumi, et soetada asendusvara, mis on
mdeldud selle liikmesriigi territooriumil asuvale pusivale tegevuskohale.

61  Siit tuleneb, et kuna EStG 87s 6b satestatud maksustamise kord kehtestab Saksa
territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka kuuluva kapitalikauba tasu eest
voorandamisel saadud kapitalikasumi maksustamise edasilikkamisele tingimuse, et see
kapitalikasum tuleb reinvesteerida samal territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka
kuuluva asendusvara soetamisse, siis kujutab see kord endast asutamisvabaduse piirangut.

62  Samas tuleb kindlaks teha, kas see piirang voib olla objektiivselt pdhjendatud liidu diguses
tunnustatud Ulekaalukate uldiste huvidega.

63  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on asutamisvabaduse piirang, mis on ette n&htud
siseriiklike digusnormidega, lubatud Uksnes siis, kui see on ulekaalukates uldistes huvides
pdhjendatud. Lisaks peab see olema kdnealuse eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale, kui on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt kohtuotsus DI. VI. Finanziaria di Diego della
Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

64  Koigepealt, seoses pohjendusega, mis puudutab vajadust sailitada liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotus, tuleb esiteks meenutada, et see on Euroopa Kohtu poolt
tunnustatud legitiimne eesmark ning teiseks, et liidu tasandil Uhtlustamis- voi
harmoneerimismeetmete puudumisel jaab likmesriikidele digus méaaratleda kahe- vbi Uhepoolsete
lepingute raames maksustamisalase padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas
topeltmaksustamise kaotamist (kohtuotsus DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punktid 46 ja 47 ning
seal viidatud kohtupraktika).



65  Kohtuotsuses National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) leidis Euroopa Kohus
siseriiklike digusnormide kohta, mille alusel Uhes likmesriigis asutatud &ritihingu juhtimise tegeliku
keskuse uleviimine teise liikkmesriiki tdi kaasa lUlekantud varjatud kapitalikasumi kohese
maksustamise, samas kui siseriiklikult maksustatakse kapitalikasum vaid siis, kui see tegelikult
realiseeritakse, et tleviimine teise likmesriiki ei tihenda, et paritoluliikmesriik peaks loobuma oma
oigusest maksustada kapitalikasum, mis tekkis tema maksustamispadevuse raames enne
nimetatud Uleviimist. Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigil on koosk®dlas territoriaalse
maksustamise pohimdttega digus maksustada tema territooriumil tekkinud varjatud kapitalikasum
tleviimise hetkel. Niisuguse meetme eesmark on valtida olukordi, mis vbivad ohustada
paritoluliikmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust tema territooriumil l1abiviidud
tegevuse suhtes ja see on jarelikult pdhjendatav likmesriikidevahelise maksustamispadevuse
jaotuse kaitsmisega (vt selle kohta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

66  Euroopa Kohus on lisaks leidnud, et on proportsionaalne, kui likmesriik m&érab oma
maksustamispadevuse teostamise kaitseks tema territooriumil saadud varjatud kapitalikasumilt
tasumisele kuuluva maksu kindlaks hetkel, mil tema maksustamispadevus asjaomase &ritihingu
suhtes lakkab olemast, antud juhul selle ariiihingu juhtimise tegeliku keskuse teise likmesriiki
uleviimise hetkel (vt selle kohta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt
52).

67  Seevastu likmesriigi digusnormid, mis naevad ette tema maksustamispadevuse raames
saadud varjatud kapitalikasumilt vbetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui arithing viib oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule teise liikmesriiki, on tunnistatud ebaproportsionaalseks seetdttu, et
olemas on asutamisvabadust vahem kahjustavad meetmed kui selle maksu viivitamatu
sissendudmine. Euroopa Kohus on seisukohal, et maksukohustuslasele tuleb jatta véimalus valida
maksusumma viivitamatu tasumise ja nimetatud maksusumma ajatatud tasumise vahel, millele
voib vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele digusnormidele lisanduda intress (vt selle kohta
kohtuotsused National Grid Indus, EU:C:2011:785, punktid 73 ja 85, ning DMC, C?164/12,
EU:2014:20, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

68  Antud asjas tuleb réhutada, et kdne all on asendatud vara vodrandamisest saadud
kapitalikasum, mis tekkis Saksamaa Liitvabariigi maksustamispadevuse raames. Sellega seoses
tuleb markida, et komisjon ei vaidlusta selle liikmesriigi 6igust nimetatud kapitalikasumit
maksustada.

69  Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud kohtupraktikale ei tahenda Saksamaa
Liitvabariigi maksustamispadevusse kuuluva kapitalikasumi reinvesteerimine eesmargiga soetada
teise lilkkmesriigi territooriumil asuvale pusivale tegevuskohale mdeldud asendusvara, et
Saksamaa Liitvabariik peab loobuma oma Gigusest maksustada kapitalikasum, mis tekkis tema
maksustamispadevuse raames enne kapitalikasumi tema territooriumilt valjaviimist, pohjusel, et
see reinvesteeriti sellise asendusvara soetamiseks.

70 Iseqi kui eeldada, et Saksamaa Liitvabariigil ei ole seetdttu, et asendatud vara
voorandamisest saadud kapitalikasum reinvesteeritakse maksukohustuslase véaljaspool Saksa
territooriumi asuva pusiva tegevuskoha pohivara hulka kuuluva asendusvara soetamisse, digust
asendusvarast saadud tulu maksustada, ei jaa see liikmesriik siiski ilma digusest maksustada
asendatud varade vddrandamisest saadud kapitalikasum, mis tekkis tema maksustamispadevuse
raames riigi territooriumil enne reinvesteerimist. Seda digust saab reinvesteerimise korral muu
hulgas teostada nimetatud kapitalikasumi viivitamatu maksustamise teel.

71  Antud asjas ei oma tahtsust asjaolu, kas kdne all on varjatud kapitalikasum voi realiseeritud



kapitalikasum. Pigem omab tahtsust see, ega Uhe vdi teise kapitalikasumi puhul sarnased
tehingud, mida erinevalt piirililestest tehingutest tehakse vaid liikmesriigi sees, ei too kaasa sellise
kapitalikasumi viivitamatut maksustamist.

72  Olgugi et kdnesoleva kapitalikasumi maksustamine selle reinvesteerimise korral
asendusvara soetamiseks valjaspool riigi territooriumi vaib olla péhjendatud liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotuse sailitamise vajadusega seotud pohjustel, lahevad sellised
digusnormid nagu kdesolevas asjas, mille toimel ndhakse ette kdikidel juhtudel kapitalikasumilt
voetava maksu viivitamatu sissendudmine selle reinvesteerimisel valjapoole riigi territooriumi, igal
juhul — nagu néhtub kaesoleva kohtuotsuse punktist 67 — kaugemale sellest, mis on vajalik, et
saavutada liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse sailitamise vajadusega seotud
eesmark, kuna olemas on ka asutamisvabadust vahem piiravad meetmed kui viivitamatu
maksustamine.

73  Tasub meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleks maksukohustuslasele anda
vOimalus valida kahte moodi maksu tasumise vahel, millest esimene on kénealuse maksustamise
edasilikkamisega seotud halduskoormuse kandmine ja teine maksusumma viivitamatu tasumine.
Juhul kui maksukohustuslane leiab, et selline koormus ei ole Glem&éra suur ja otsustab seda
kanda, ei saa Ulemaéaraseks pidada ka seda koormust, mis lasub maksuhalduril (vt selle kohta
kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 77).

74  Konealune piirang ei ole pohjendatav ka maksusisteemi Uhtsuse sdilitamise vajadusega,
mida Euroopa Kohus on tunnustanud kui Glekaalukat Gldist huvi. Selleks et niisugusel pdhjendusel
tuginev argument leiaks toetust, peab igal juhul olema téendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja selle soodustuse konkreetse maksuga tasakaalustamise vahel (kohtuotsused
komisjon vs. Portugal, C?345/05, EU:C:2006:685, punkt 29, ja komisjon vs. Rootsi, C?104/06,
EU:C:2007:40, punkt 26).

75  Antud asjas selline otsene seos puudub. Nagu margib komisjon, on kdnealune
maksusoodustus — ehk asendatud vara vodrandamisel saadud kapitalikasumi maksustamise
edasilikkamine —, olenemata maksusoodustuse andmiseks kasutavast mudelist, tasakaalustatud
sama vara voorandamisest saadud kapitalikasumi hilisema maksustamise, mitte asendusvara
voorandamisel eraldi saadud kapitalikasumi maksustamisega.

76  LOpuks, mis puudutab kdnealuste digusnormidega taotletavat eesmarki, st soovi edendada
investeerimist ettevottesse endasse ja selle imberkorraldamist, et tagada ettevotte jatkusuutlikkus
ja sdilitada Saksamaal téokohti, ja eeldusel, et sellistel kaalutlustel vdivad teatud olukorras ja
teatud tingimustel fuusilistele voi juriidilistele isikutele maksusoodustust kehtestavad siseriiklikud
oigusnormid olla pdhjendatud (vt selle kohta kohtuotsus Geurts ja Vogten, C?464/05,
EU:C:2007:631, punkt 26), siis ei ilmne, et selline eesmark on saavutatav vaid siis, kui
asendusvara kuulub samuti Saksa ametivdimude maksustamispadevusse.



77  See eesmark on saavutatav ilma, et oleks vaja néha ette kohustust reinvesteerida
asjaomase lilkkmesriigi territooriumile. Nimelt, see oleks saavutatav samamoodi juhul, kui
maksukohustuslane otsustaks reinvesteerida asendatud vara vodrandamisel saadud
kapitalikasumi Saksamaa asemel teise liikmesriigi territooriumil asuva pusiva tegevuskoha
pdhivara hulka kuuluva asendusvara soetamiseks. Olenemata sellest, millisena kvalifitseeritakse
maksustamise mattes valjaspool riigi territooriumi asuv pusiv tegevuskoht topeltmaksustamise
valtimise lepingu jargi ning kuidas kasitatakse maksualaselt selle lepingu jargi asendusvara, jadb
asendusvara ikkagi maksukohustuslase majandustegevusega seotuks ning seetdttu aitab kaasa
ettevottesse reinvesteerimise ja selle Umberkorraldamise edendamisele ning vdib seelébi aidata
tagada tema majandustegevuse jatkumist (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
C?345/05, EU:C:2006:685, punktid 31-33 ja 35).

78  Neil tingimustel ei oma téhtsust pelk asjaolu, et reinvesteerimise korral valjapoole riigi
territooriumi kuulub asendusvara vodrandamisel saadud tulu maksustamine teise liikmesriigi
padevusse. Siinkohal piisab, kui markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa puhtalt
majanduslikku eesmarki, nagu soovi suurendada voi véhendada riigi maksutulusid, pidada
ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tdttu vdib asutamislepinguga tagatud p6hivabaduse piirang
olla pdhjendatud (vt kohtuotsused Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, punktid 48 ja 59, ning DI.
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, punkt 50).

79  Sellest tulenevalt on komisjoni vaide, et on rikutud ELTL artiklit 49, p6hjendatud.
- EMP lepingu artikli 31 rikkumine

80 EMP lepingu artiklis 31 satestatud asutamisvabaduse piiranguid keelavad reeglid on
identsed ELTL artiklis 49 satestatud reeglitega. Euroopa Kohus on antud valdkonna kohta
tapsustanud, et EMP lepingus ja EL toimimise lepingus satestatud reegleid tuleb tdlgendada
Uhetaoliselt (kohtuotsus komisjon vs. Taani, EU:C:2013:480, C?261/11, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

81  Samas ei saa liidu kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduse teostamise piiranguid liidu
sees, taies ulatuses lle kanda EMP lepinguga tagatud vabadustele, kuna nende vabaduste
kasutamine toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (kohtuotsus komisjon vs. Taani,
EU:C:2013:480, C?261/11, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

82  Antud asjas ei ole Saksamaa Liitvabariik esitanud pdhjuseid, miks ELTL artikliga 49
keelatud asutamisvabaduse piiranguid ja tema pohjenduse puudumist k&sitlevad kaalutlused ei ole
mutatis mutandis Ulekantavad EMP lepingu artiklile 31. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et
komisjoni esitatud vaide EMP lepingu artikli 31 rikkumise kohta on samuti phjendatud.

83  Kadikidest eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik
vOttis vastu ja jattis jousse EStG §?s 6b ette nahtud maksustamise korra, mille kohaselt likatakse
maksukohustuslase Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pohivara hulka kuuluvate
kapitalikaupade tasu eest voorandamisel saadud kapitalikasumi maksustamine edasi tingimusel,
et kapitalikasum reinvesteeritakse maksukohustuslase sama riigi territooriumil asuva pusiva
tegevuskoha p6hivara hulka kuuluva asendusvara soetamisse, siis on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

84  Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist ndudnud



ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt valja mdista.
Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik vottis vastu ja jattis jousse
tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) §?s 6b ette ndhtud maksustamise korra, mille
kohaselt lUkatakse maksukohustuslase Saksa territooriumil asuva pusiva tegevuskoha
pohivara hulka kuuluvate kapitalikaupade tasu eest vodrandamisel saadud kapitalikasumi
maksustamine edasi tingimusel, et kapitalikasum reinvesteeritakse maksukohustuslase
sama riigi territooriumil asuva pusiva tegevuskoha pdhivara hulka kuuluva asendusvara
soetamisse, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

2.  Moista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



