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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
16 paivana huhtikuuta 2015 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verolainsaadantt — Tiettyjen
investointihyddykkeiden vastikkeellisesta luovutuksesta saatujen voittojen verotuksen lykkaaminen
— Veron kantaminen — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — ETA-sopimuksen 31 artikla —
Jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen ja toisen Euroopan unionin jasenvaltion
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion alueella sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen
erilainen kohtelu — Oikeasuhteisuus

Asiassa C?591/13,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.11.2013,

Euroopan komissio, asiamiehindan W. Molls ja W. Roels, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit A. © Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Saksan
littotasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdllempana ETA-sopimus) 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pitanyt voimassa saannokset, joissa saadetaan, etta tiettyjen
investointinyddykkeiden (jaliempéana korvatut hyddykkeet) vastikkeellisesta luovutuksesta saatujen
voittojen verotusta lykataan "siirtdmalla” ndma luovutusvoitot askettain hankittuihin tai askettain
valmistettuihin investointinyddykkeisiin (jaliempané korvaavat hyodykkeet) siihen saakka, kunnes
viimeksi mainitut hyodykkeet luovutetaan, kuitenkin silla ehdolla, ettd naméa hyoddykkeet kuuluvat
verovelvollisen Saksassa sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen, kun taas tallainen



lykkdaminen on mahdotonta silloin, kun ndmé hyddykkeet kuuluvat verovelvollisen toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa tai toisessa ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevassa valtiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaliempana EStG) 6b 8§:n 1-4 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"(1)  Verovelvolliset, jotka luovuttavat
maa-alueita,

maa-alueella kasvavia kasveja niihin liittyvine maa-alueineen, kun kyseiset kasvit kuuluvat maa- ja
metsatalousyrityksen varallisuuteen,

rakennuksia tai sisavesialuksia,

voivat sind tilikautena, jona luovutus on tapahtunut, vahentaa toisessa virkkeessa tarkoitettujen
sellaisten taloushytdykkeiden hankinta- tai valmistuskustannuksista, jotka on hankittu tai
valmistettu sina tilikautena, jona luovutus on tehty, tai edellisena tilikautena, korkeintaan
luovutuksesta saatua voittoa vastaavan maaran. Vahentaminen on sallittua, kun kyse on
seuraavien hyddykkeiden hankinta- tai valmistuskustannuksista:

1. maa-alueet,
jos voitto on saatu maa-alueiden luovutuksesta,

2. maa-alueella kasvavat kasvit niihin liittyvine maa-alueineen, kun kyseiset kasvit kuuluvat
maa- ja metsatalousyrityksen varallisuuteen,

jos voitto on saatu maa-alueiden luovutuksesta tai maa-alueella kasvavien kasvien ja niihin
liittyvien maa-alueiden luovutuksesta,

3. rakennukset,

jos voitto on saatu maa-alueiden, maa-alueella kasvavien kasvien ja niihin liittyvien maa-alueiden
tai rakennusten luovutuksesta, tai

4.  sisavesialukset,
jos voitto on saatu sisdvesialusten luovutuksesta.

Rakennusten hankkimisella tai valmistamisella tarkoitetaan myds niiden laajentamista, niiden
muuttamista ja niiden kunnostamista. Tassa tapauksessa luovutusvoitto voidaan vahentaa
ainoastaan rakennusten laajentamis-, muuttamis- ja kunnostamiskustannuksista.

(2) Edella 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettuna luovutusvoittona pidetaan
maaraa, jolla luovutushinta ylittd& luovutuskustannusten vahentamisen jalkeen kirjanpitoarvon,
joka luovutetulle taloushyddykkeelle olisi ollut annettava luovutushetkelld. Kirjanpitoarvo on arvo,
joka taloushytdykkeelle on annettava 6 8:n nojalla.

(3) Jos verovelvolliset eivat ole tehneet 1 momentissa tarkoitettua vahennysta, ne voivat sind
tilikautena, jona luovutus on tehty, muodostaa varauksen, joka pienentda niiden verotuksellista
voittoa. Verovelvolliset voivat 1 momentin toisessa, kolmannessa ja neljannessa virkkeessa



tarkoitetut rajoitukset huomioon ottaen vahentdd 1 momentin toisessa virkkeessa kuvailtujen
taloushyddykkeiden, jotka on hankittu tai valmistettu seuraavina neljana tilikautena, hankinta- tai
valmistuskustannuksista korkeintaan kyseista varausta vastaavan maaran tilikautena, jona ne on
hankittu tai valmistettu. Neljan vuoden maaraaikaa pidennetdén kuuteen vuoteen uusien
rakennusten osalta, jos niiden valmistaminen on aloitettu ennen varauksen muodostamista
seuraavan neljannen tilikauden paattymista. Varaus on purettava tulosvaikutteisesti vahennetyn
maaran suuruisena. Jos varaus on vield olemassa sen muodostamista seuraavan neljannen
tilikauden paattyessa, se on purettava tulosvaikutteisesti kyseisena ajankohtana, jollei
vahentadminen rakennusten, joiden valmistaminen on alkanut kyseiseen ajankohtaan mennessa,
valmistuskustannuksista tule kyseeseen; jos varaus on vield olemassa sen muodostamista
seuraavan kuudennen tilikauden péaattyessa, se on purettava tulosvaikutteisesti kyseisena
ajankohtana.

(4) Edella 1 ja 3 momentin soveltaminen edellyttaa, etta
1. verovelvollinen laskee luovutusvoiton 4 8:n 1 momentin tai 5 8:n mukaisesti,

2. luovutetut taloushyodykkeet ovat kuuluneet luovutushetkelld keskeytyksetta vahintaan kuusi
vuotta Saksassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan kayttéomaisuuteen,

3.  hankitut tai valmistetut taloushyddykkeet kuuluvat Saksassa sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttdomaisuuteen,

4.  luovutuksesta saatua luovutusvoittoa ei jatetd huomiotta laskettaessa Saksassa veronalaista
voittoa, ja

5. edellda 1 momentissa tarkoitettu vahentdminen ja 3 momentissa tarkoitettu varauksen
muodostaminen ja purkaminen on merkitty kirjanpitoon.

Edella 1 ja 3 momentissa tarkoitettu vahentadminen ei ole sallittua niiden taloushyddykkeiden
osalta, jotka kuuluvat maa- ja metsatalousyritykseen tai joita kaytetaan itsendisessa ammatin
harjoittamisessa, jos voitto on saatu elinkeinotoimintaa harjoittavan yrityksen taloushyddykkeiden
luovutuksesta.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

3 Komissio l&hetti 15.5.2009 Saksan liittotasavallalle virallisen huomautuksen. Se kiinnitti
kyseisessa huomautuksessa taman jasenvaltion huomiota vaaraan siita, ettda EStG:n 6b § ei sovi
yhteen pd&domien vapaan liikkuvuuden kanssa.

4 Saksan liittotasavalta ilmaisi 13.7.2009 paivatyssa kirjeessa olevansa eri mielta komission
kannasta ja vaitti, etta rildanalainen lainsdadanto ei kuulu padomien vapaan liikkkuvuuden piiriin
vaan ainoastaan sijoittautumisvapauden piiriin, jonka kanssa se sopii yhteen.

5 Komissio l&hetti 7.5.2010 Saksan liittotasavallalle taydentavéan virallisen huomautuksen,
jossa se myonsi, etta kyseinen lainsdéadantd kuuluu sijoittautumisvapauden piiriin, mutta katsoi
tarkasteltuaan kyseisen jasenvaltion véitteita, etta tdma lainsaadantoé on SEUT 49 artiklan ja ETA-
sopimuksen 31 artiklan vastainen.

6 Saksan liittotasavalta riitautti 7.7.2010 paivatyssa kirjeessa komission kannan ja vaitti, etta
kyseinen lainsdadanto sopii yhteen sijoittautumisvapauden kanssa.

7 Komissio lahetti 30.9.2011 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se vahuvisti
taydentavassa virallisessa huomautuksessa esittamansa kannan, ja kehotti Saksan liittotasavaltaa



noudattamaan tata perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

8 Koska Saksan liittotasavalta toisti 28.11.2011 paivatyssa vastauksessaan, ettéd komission
kanta oli virheellinen, komissio paéatti nostaa kasiteltavana olevan kanteen.

Kanne
Tutkittavaksi ottaminen

9 Saksan liittotasavalta katsoo, etta kasiteltdvana olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi
kahdesta syyst&, jotka koskevat yhtdalta kanteen nostamisen viivastymisté ja toisaalta
oikeusriidan kohteen muuttamista.

Kanteen nostamisen viivastyminen
- Asianosaisten lausumat

10  Saksan liittotasavalta vaittaa, ettd komissiolla ei ollut en&dé oikeutta nostaa kannetta sen
takia, etta kirjallisen menettelyn paatyttya kyseinen toimielin viivytteli likaa kanteensa
nostamisessa. Komissio on nain ollen syyllistynyt oikeuden vaarinkayttoon, koska todettua
viivastymista ei voida oikeuttaa millaan objektiivisella syylla. Tand odotusaikana komissio ei ole
pyrkinyt millaan tavalla padsemaéan sovinnolliseen ratkaisuun riidassa, jossa kyseinen jasenvaltio
on vastapuolena.

11  Lisaksi on otettava huomioon oikeusvarmuuden ja vilpittdman yhteistyon yleiset periaatteet.
Jasenvaltioiden, jotka ovat velvollisia tekemaan komission kanssa yhteisty6téa unionin
tuomioistuimen toteaman EUT-sopimuksen noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi, tavoin
komission on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen nostamista
edeltavana ajanjaksona tehtava yhteisty6ta kyseisen jasenvaltion kanssa, etsittava vaihtoehtoja
kanteen nostamiselle ja ilmoitettava talle jasenvaltiolle toimiensa etenemisesta. Vilpittdman
yhteisty6n periaatetta ei ole osoitettu pelkastaan jasenvaltioille vaan myos komissiolle.

12  Komissio vaittaa, ettda SEUT 258 artiklassa vahvistettuja sdantéja sovelletaan ilman, etta
komission olisi noudatettava tiettyd maaraaikaa. Liséksi niilla nakokohdilla, joilla on ratkaiseva
merkitys sen ajankohdan valinnassa, jona jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva
kanne nostetaan, ei kyseisen toimielimen mukaan voi olla vaikutusta kyseisen kanteen
tutkittavaksi ottamiseen.

13  Ainoastaan sellainen tilanne on arvosteltavissa, jossa kyseisella jasenvaltiolla on vaikeuksia
osoittaa komission vaitteet vaariksi sen takia, etta oikeudenkayntia edeltava menettely on kestanyt
liilan pitk&d&n, minka vuoksi puolustautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu. Saksan liittotasavalta ei ole
kuitenkaan vedonnut téllaiseen tilanteeseen, eik& mihink&an tallaiseen seikkaan voida vedota.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta



14  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan komission asiana on valita jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan kanteen nostamisen ajankohta. Niilla ndkdkohdilla, joilla on
ratkaiseva merkitys tdssa valinnassa, ei voi olla vaikutusta taman kanteen tutkittavaksi ottamiseen.
SEUT 258 artiklassa vahvistettuja saantdja on sovellettava ilman, ettd komission olisi noudatettava
tiettyd maaraaikaa, lukuun ottamatta niita tapauksia, joissa oikeudenkayntia edeltavan menettelyn
liian pitk& kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa vaariksi
komission vaitteet ja on siten omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia. Asianomaisen
jasenvaltion asiana on nayttaa toteen tallaisen liian pitkan keston vaikutus (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Liettua, C-350/08, EU:C:2010:642, 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15  Kuten komissio on vaittanyt, Saksan liittotasavalta ei ole vedonnut téllaiseen tilanteeseen.
Kyseisen jasenvaltion esittama oikeudenkayntivaite on nain ollen hylattava.

Oikeusriidan kohteen muuttaminen
— Asianosaisten lausumat

16  Saksan liittotasavalta vaittaa, etta komission vastauskirjelméssaan esittamaa vaitetta, joka
koskee korvattua hyddyketta koskevien luovutusvoittojen verotusta silloin, kun korvaava hyodyke
on poistokelpoinen, ei ole esitetty oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa eika kanteessa.
Kyseisen jasenvaltion mukaan tdméan seikan on katsottava merkitsevan oikeusriidan kohteen
muuttamista, mika johtaa siihen, etta kanne jatetdan tutkimatta kokonaisuudessaan.

17  Komissio on vastannut istunnossa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Kanteesta
ilmenee selvasti, ettd EStG:n 6b §:44 on sovellettava myos rajat ylittaviin tilanteisiin. Toisin kuin
mit& on sallittu, kun kyse on poistokelvottomasta korvaavasta hyddykkeesta, poistokelpoisen
korvaavan hyddykkeen tapauksessa korvatun hyddykkeen luovutuksesta saadun voiton verotusta
ei lykata kokonaisuudessaan siihen saakka, kunnes korvaava hyddyke luovutetaan
vastikkeellisesti, vaan ainoastaan hyodykkeeseen liittyvid maaraltaan pienempia poistoja
vastaavilta osin. On kuitenkin niin, etta korvatun hyédykkeen luovutuksesta saadun voiton
verotusta lykatddn molemmissa tilanteissa. Nama tilanteet eroavat toisistaan ainoastaan
lykkdadmisen laajuuden osalta. Poistokelvottomien korvaavien hyddykkeiden osalta tAma
lykkddminen kestdd naiden hyoddykkeiden luovuttamiseen saakka, kun taas poistokelpoisten
korvaavien hyddykkeiden osalta taman lykkaamisen kesto voi olla lyhyempi. Taman viimeksi
mainitun tyyppisen hyddykkeen osalta Saksan liittotasavalta voi Saksan lainsdadannossa
saadettyjen poistoja koskevien saantdjen nojalla edellyttaa veron maksamista erissa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

18  On todettava, etta perustellun lausunnon ja perustellun lausunnon tiedoksiantamista
edeltaneen menettelyn saantéjenmukaisuutta ei ole riitautettu kasiteltavassa asiassa.



19  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 258 artiklan nojalla nostetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen kohde rajataan komission
perustellussa lausunnossa, joten kanteen on perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
lausunnon. Tama vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sita, etta perustellun lausunnon lausunto-
osassa jasenvaltiota vastaan esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa esitettyjen vaatimusten
pitaisi kaikissa tilanteissa olla taysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa méaaritettya
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu. Komissio voi muun muassa tdsmentéaa
kannekirjelmassaan alkuperaisia vaitteitaan edellyttden kuitenkin, ettei se muuta oikeusriidan
kohdetta (ks. tuomio komissio v. Puola, C-281/11, EU:C:2013:855, 87 ja 88 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Kasiteltavassa asiassa komissio on seka oikeudenkéayntia edeltdneessa menettelyssa etta
unionin tuomioistuimessa selvasti todennut, ettéd se arvosteli Saksan liittotasavaltaa siita, etta se ei
ollut noudattanut SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se oli antanut ja pitdnyt voimassa EStG:n 6b 8:ss& saadetyn jarjestelman.

21  Taman jarjestelman soveltamisesta seuraa maksettavan veron, joka liittyy korvattujen
hyodykkeiden, jotka kuuluvat verovelvollisen Saksan alueella sijaitsevan kiinte&n toimipaikan
kayttbomaisuuteen, luovutuksesta saatuihin voittoihin, kantamisen lykk&&minen silla ehdolla, etta
nama luovutusvoitot investoidaan uudelleen korvaavien hyddykkeiden hankintaan tai
valmistamiseen. Jotta verovelvollinen saa tdméan verotuksellisen edun, korvaavien hyédykkeiden
on kuitenkin kuuluttava myos Saksan alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen,
kun taas kyseinen etu sitd vastoin evataan, kun nama hyoddykkeet kuuluvat toisessa unionin
jasenvaltiossa tai toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sijaitsevan toimipaikan
kayttdomaisuuteen. Tassa erilaisessa kohtelussa on komission mukaan kyse
sijoittautumisvapauden loukkaamisesta.

22  Kun komissio on kasitellyt vastauskirjelméssaan Saksan lainsaadanndssa saadettyjen
poistoja koskevien sdantdjen nojalla saatujen luovutusvoittojen verotuksen lykkaamista
poistokelpoisten korvaavien hyddykkeiden osalta, se on ainoastaan esittanyt yksityiskohtaisemmin
— vastauksena siihen Saksan liittotasavallan moitteeseen, jonka mukaan kyseinen toimielin oli
tehnyt virheen, kun se oli todennut, etta korvattujen hyddykkeiden luovutuksesta saatujen voittojen
verotusta lykataan kaikissa tapauksissa siihen saakka, kunnes korvaavat hyddykkeet luovutetaan
— jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia vaatimuksia tukevat perustelut, jotka se
oli jo esittanyt yleisemmin oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa ja kanteessa.

23  Tassa yhteydessa on korostettava sita, ettd oikeusriidan kohdetta ei muuta se, etta se hetki,
jona korvatun hyddykkeen luovutuksesta saatu voitto verotetaan, riippuu kyseisen lainsaadannon
mukaan siita, onko korvaava hyddyke poistokelpoinen vai poistokelvoton. Siita riippumatta, onko
korvaava hyodyke poistokelpoinen vai poistokelvoton, maksettavan veron, joka liittyy korvatun
hyddykkeen luovutuksesta saatuihin voittoihin, kantamista lyk&atd&n nimittain molemmissa
mainituissa tapauksissa, ja ndma kaksi tilannetta eroavat toisistaan ainoastaan kyseisen
lykkdamisen laajuuden osalta. Poistokelvottomien korvaavien hyddykkeiden osalta tama
lykkaaminen voi kestaa naiden hyddykkeiden luovuttamiseen saakka, kun taas poistokelpoisten
hyodykkeiden osalta taman lykkaamisen kesto voi olla lyhyempi. Tama etu annetaan kuitenkin
molemmissa tapauksissa ainoastaan uudelleeninvestoinneille, jotka toteutetaan sellaisten
korvaavien hyoddykkeiden hankkimiseksi, jotka kuuluvat verovelvollisen Saksan alueella sijaitsevan
kiintedn toimipaikan kayttdomaisuuteen.

24  Pelkastaan siita, ettd komissio on viitannut oikeudenkayntia edeltaneessa vaiheessa ja
kanteessa sen hetken, jona korvattujen hyédykkeiden luovutuksesta saadut voitot verotetaan,
osalta ainoastaan korvaavien hyddykkeiden luovuttamiseen, ei voida néin ollen katsoa ilmenevan,



ettd on olemassa uusi peruste, mista seuraisi, ettéa kanne ulottuisi ainoastaan poistokelvottomiin
korvaaviin hy6édykkeisiin.

25 Nain ollen on todettava, ettd komission esittama vaite on pysynyt muuttumattomana koko
oikeudenkayntia edeltaneen menettelyn ja oikeudenkayntimenettelyn ajan.

26  Edella esitetyn perusteella on katsottava, etta komission kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys
Asianosaisten lausumat

27  Komissio vaittaa, ettd EStG:n 6b § on EUT-sopimuksen ja ETA-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten vastainen.

28  Kyseisen pykéalan mukaisesti verovelvollisella on komission mukaan oikeus siirtaa tiettyihin
korvaaviin hyodykkeisiin tiettyjen investointihny6dykkeiden, jotka kuuluvat verovelvollisen Saksan
alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen, luovutuksesta saadut voitot ilman, etta
niista kannetaan vero, silla ehdolla, ettd ndma luovutusvoitot investoidaan uudelleen naiden
korvaavien hyddykkeiden hankintaan tai valmistamiseen. Tallainen naiden luovutusvoittojen
verotuksen lykk&daminen on kuitenkin EStG:n 6b §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan mahdollista
ainoastaan silloin, kun ndma korvaavat hytdykkeet kuuluvat verovelvollisen Saksan alueella
sijaitsevan kiintedn toimipaikan kayttbomaisuuteen. Jos samat korvaavat hyddykkeet kuuluvat
tdman alueen ulkopuolella sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen, korvatun
hyodykkeen luovutuksesta saaduista voitoista kannetaan komission mukaan vero valittomasti.

29  Talouden toimija ottaa nain ollen komission mukaan huomioon sen, ettéa Saksan alueen
ulkopuolella toteutettu uudelleeninvestointi on verotuksellisesti epdedullisempi kuin kyseisella
alueella toteutettu uudelleeninvestointi. TAma erilainen kohtelu voi saada Saksan alueelle
sijoittautuneen yhtién luopumaan lilkketoimintansa harjoittamisesta muussa unionin jasenvaltiossa
tai ETA-valtiossa kuin Saksan liittotasavallassa sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella.

30 Tallaista erilaista kohtelua ei voida komission mukaan oikeuttaa silla, etta tilanteet ovat
objektiivisesti erilaisia. Komissio vaittaa, etta jos kiinteéd toimipaikka, jossa uudelleeninvestointi
toteutetaan, sijaitsee muussa unionin jasenvaltiossa tai ETA-valtiossa kuin Saksan
littotasavallassa, tasta seikasta voidaan paatella ainoastaan, etta kyseinen talouden toimija on
kayttanyt sijoittautumisvapautta.

31  Veron alueellisuuteen perustuvat oikeuttamisperusteet eivat komission mukaan ole
perusteltuja. Kasiteltdvassa asiassa on kyse korvatun hyodykkeen luovutuksesta Saksan alueella
syntyneista voitoista. Saksan liittotasavallalla on kiistamatta oikeus kantaa veroa naista
luovutusvoitoista. Tatd oikeutta kaytetaan lisdksi tosiasiallisesti siten, etta naista luovutusvoitoista
kannetaan vero valittémasti siind tapauksessa, etta kyse on Saksan alueen ulkopuolella
toteutetusta uudelleeninvestoinnista. Tassa asiayhteydessa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmista koskevien sopimusten mukaisella kiinteiden toimipaikkojen verokohtelulla ei ole
merkitysta.

32  Se, etta tasta voi seurata, ettd Saksan liittotasavallan on lykattava maksettavan veron, joka
liittyy tallaisiin luovutusvoittoihin, erdéntymista myos silloin, kun uudelleeninvestoinnit toteutetaan
Saksan alueen ulkopuolella, kuten se tekee silloin, kun kyse on Saksan alueella toteutetuista
uudelleeninvestoinneista, ei komission mukaan muuta millaan tavalla naita luovutusvoittoja
koskevan verotusvallan jakoa.



33  Oikeuttamisperuste, joka perustuu tarpeeseen sailyttéda kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuus, voi komission mukaan menestyé ainoastaan, jos kyseinen verotuksellinen etu
on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero. Korvaavan
hyodykkeen luovutuksesta saatujen voittojen verotus ei ole kuitenkaan sellaisenaan korvatun
hyodykkeen luovutuksesta saatujen luovutusvoittojen verotuksen lykkéaamisen vastine. Taman
verotuksellisen edun eli viimeksi mainittujen luovutusvoittojen verotuksen lykkdamisen vastineena
on saman hyddykkeen luovutuksesta saatujen voittojen mydhempi verottaminen eika korvaavan
hyodykkeen luovutuksesta saatujen erillisten voittojen verottaminen.

34  Halu edistaa rakenneuudistuksia ja uudelleeninvestointeja ei ole komission mukaan
myoskaan oikeutettu tavoite. Silla, voiko tallainen yleinen ja luonteeltaan taloudellinen tavoite olla
yksittaistapauksessa yleista etua koskeva pakottava syy, ei ole mydskaan merkitysta. Joka
tapauksessa Saksan liittotasavalta ei ole vaittanyt eikd osoittanut, etta tata tavoitetta ei voida
saavuttaa ilman, ettd kyseisia rajat ylittavia uudelleeninvestointeja kohdellaan syrjivasti.

35  Omaksuttu oikeudellinen rakennelma ei ole komission mukaan myoskaan sellaisenaan
oikeuttamisperuste. Sama koskee kansallista talouskehitysté koskevia tavoitteita. Pelkastaan se,
ettd verotuksellista etua ei voida myontad samojen menetelmien mukaisesti rajat ylittavassa
tilanteessa ja taysin jasenvaltion sisaisessa tilanteessa, ei oikeuta millaan tavalla naiden
tilanteiden erilaista kohtelua.

36  Kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta koskevan kysymyksen osalta komissio katsoo,
ettd tdma kysymys ei nouse esiin, koska ei ole olemassa mitaan merkityksellista
oikeuttamisperustetta.

37  Joka tapauksessa unionin tuomioistuin on todennut verovelvolliselle aiheutuvasta
hallinnollisesta rasituksesta tuomiossa National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), etta
verovelvollisella on oikeus valita joko valitén verotus tai lykétty verotus. Nain ollen kyseisten
luovutusvoittojen valitén verottaminen ei ole komission mukaan oikeasuhteista.

38  Saksan liittotasavalta katsoo ensisijaisesti, ettd kanne ei ole perusteltu. Se katsoo, etta
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tilanne ei ole objektiivisesti rinnastettavissa
tallaisen Saksan alueella sijaitsevan toimipaikan tilanteeseen. Tama jasenvaltio vaittaa
toissijaisesti, ettd jos rajoituksen olemassaolo todettaisiin, se voitaisiin joka tapauksessa oikeuttaa
yleista etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka koskevat veron alueellisuutta koskevaa periaatetta
ja tarvetta sailyttda kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

39  Saksan liittotasavalta vaittaa, ettd kyseisessa lainsdddannossa saadetylla verojarjestelmalla
ei ole ehkaisevia vaikutuksia, jotka olisivat omiaan estamaan verovelvollista perustamasta kiinteita
toimipaikkoja muihin jasenvaltioihin ja harjoittamasta liiketoimintaansa tallaisten toimipaikkojen
valityksella. Silla, ettd investointihyodykkeitd, jotka kuuluvat Saksan alueella sijaitsevan kiintean
toimipaikan kayttbomaisuuteen, ei voida luovuttaa ilman, ettd tdssa yhteydessa saaduista
luovutusvoitoista kannetaan vero, ei ole sellaisenaan suoraa vaikutusta toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan liiketoimintaan.

40 EStG:n 6b 8:n tavoitteena on Saksan liittotasavallan mukaan yritysten kassatilanteen
parantaminen ja rakenneuudistusten helpottaminen suosimalla omaan yritykseen tehtavia
uudelleeninvestointeja. Tallaiset uudelleeninvestoinnit ovat tarpeen sen mahdollistamiseksi, etta
saavutetaan aikaisempi tuotantotaso, siten, etta selviydytaan tuotantohyddykkeiden kulumisesta
tai tekniikan kehityksesta. Se, etta korvatun hyddykkeen luovutuksesta saatujen voittojen
valittdmasta verotuksesta luovutaan, mahdollistaa sen, etta kyseinen yritys sopeutuu
taloudelliselta kannalta katsottuna rakenteellisiin muutoksiin, jotka liittyvat tuotantotekniikkoihin ja



jakeluun, tai luonteeltaan alueellisiin muutoksiin. Naiden luovutusvoittojen uudelleeninvestointi
helpottaa suurempia yritysten rakenneuudistuksia, ja silla valtytddn myds silta, ettd kyseisen
hyodykkeen luovutuksesta saadut erityisen suuret voitot verotetaan.

41  EStG:n 6b 8:ssa sdadetty verojarjestelma johtaa siihen, ettd korvatun hytdykkeen ja
korvaavan hyddykkeen katsotaan muodostavan yhden ainoan hyédykkeen, koska taloudelliselta
kannalta katsottuna nama kaksi tuotantohytdyketté tuottavat tuloja Saksan alueella. Tahan
lopputulokseen paastaan sen takia, etta korvattu hyddyke rinnastetaan verotuksessa korvaavaan
hyodykkeeseen. Korvatun hyédykkeen luovutuksesta saadut voitot siirretdan kyseisen yrityksen
tilinpaatoksessa korvaavaan hyddykkeeseen. Korvatun hyddykkeen osalta kyseisessa
tilinpaatoksessa katsotaan, etté se ei ole koskaan poistunut yritysvarallisuudesta. Tama fiktio,
jonka mukaan korvattu hyddyke on ollut yhtdjaksoisesti osa yritysvarallisuutta, voidaan tekniselta
kannalta katsottuna hyvéksya ainoastaan siina tapauksessa, etta korvaava hyoddyke kuuluu saman
verovelvollisen kayttbomaisuuteen ja kuuluu myds Saksan viranomaisten verotusvallan piiriin.

42  Saksan liittotasavallan tekemien kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien
sopimusten maaraysten mukaan kiinted toimipaikka on itsendinen verotuksellinen yksikko. N&ain
ollen korvattu hyddyke ja korvaava hyodyke eivat ole saman verovelvollisen hallussa vaan
sellaisten eri verovelvollisten hallussa, joita verotetaan eri jasenvaltioissa. Tasta seuraa, etta
kyseisessa lainsaadanndssa saadettya verotuksellista etua, joka muodostuu mahdollisuudesta
korvata samalle verovelvolliselle kuuluva investointihyédyke verotuksen kannalta neutraalisti, ei
voida luonteensa vuoksi myontaa tallaisissa olosuhteissa. Saksan liittotasavallalla ei ole
kaytettavissaan sellaisia muunlaisia menetelmia, jotka mahdollistaisivat sen, ettéa se voisi
juridiselta kannalta tai kdytannon kannalta katsottuna myontaa taman erityisentyyppisen
verotuksellisen edun rajat ylittavassa tilanteessa, silla sen alueen ulkopuolella sijaitsevan kiintean
toimipaikan taloushy6dykkeet eivat kuulu sen verotusvallan piiriin.

43  Omaksuttua erityistd menetelmaa ei ole valittu mielivaltaisesti siten, etta rajat ylittavat
tilanteet olisi automaattisesti jatetty sen ulkopuolelle. Se on pikemminkin ainoa menetelma, joka
mabhdollistaa sen, etta yritysten toteuttamille uudelleeninvestoinneille myénnetddn ammatilliselta ja
poliittiselta kannalta katsottuna puolustettavissa olevalla tavalla verotuksellinen etu.

44  Saksan liittotasavallan mukaan komissio haluaa perustaa rajat ylittaviin tilanteisiin
sovellettavan erityisen jarjestelman, jossa kannustetaan investointeihin ja rakenneuudistuksiin ja
jota ei sovelleta taysin saksalaisiin yhti6ihin. Koska tallaisesta jarjestelmasta ei ole sdadetty
yleisesti Saksan oikeudessa taysin Saksan siséisten tilanteiden osalta, unionin oikeudessa ei sen
nykytilassa voida edellyttaa tietynmuotoisen luovutusvoittojen verotuksen lykkaamisjarjestelman
perustamista. Unionin tasolla toteutetun verolainsdddannén yhdenmukaistamisen nykytilassa
jasenvaltioilla on verotuksen alalla tietty itsenéisyys. Ne eivat ole milla&n tavoin velvollisia
mukauttamaan omia verojarjestelmiddn muiden jasenvaltioiden eri verojarjestelmiin sen
takaamiseksi, etta yhtiota, joka on paattanyt sijoittautua tiettyyn jasenvaltioon, verotetaan tassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin yhtiota, joka on paattanyt sijoittautua johonkin toiseen
jasenvaltioon. Tama itsenaisyys verotuksen alalla merkitsee myos sita, ettd jasenvaltio voi
vapaasti maarittaa verotuksen edellytykset ja tason, joita sovelletaan sen alueen ulkopuolella
toimivien kotimaisten yhtididen sijoittautumisen eri muotoihin, silla ehdolla, etta naille
toimintamuodoille mydnnetddn kohtelu, joka ei ole syrjiva niihin rinnastettavissa oleviin kotimaisiin
toimintamuotoihin n&hden.

45  EStG:n 6b 8:ssa sdadetty verojarjestelma voidaan joka tapauksessa oikeuttaa yleista etua
koskevalla pakottavalla syylla, joka perustuu tarpeeseen sailyttéaa jasenvaltioiden vélinen
verotusvallan jako. Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten nojalla Saksan
littotasavallalla ei ole verotuksen alalla mitdan valtaa korvaavan hyddykkeen osalta, ja se ei voi



nain ollen maarittaa kyseista hyodykettd koskevien poistojen maaraa eika kantaa kyseisen
hyodykkeen luovutuksesta seuraavaa veroa. Nain ollen EStG:n 6 §:ssa sdadettya jarjestelmaa ei
ole tekniselta kannalta katsottuna mahdollista soveltaa korvaaviin hyddykkeisiin, jotka kuuluvat
Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan. Ei ole mydskaan olemassa
sellaisia muunlaisia menetelmid, jotka mahdollistaisivat sen, etta tama erityisentyyppinen
verotuksellinen etu voitaisiin juridiselta kannalta tai kdytdnnon kannalta katsottuna my6ntaa rajat
ylittdvassa tilanteessa.

46  Tama verojarjestelma voidaan myds oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla,
joka perustuu tarpeeseen sailyttaa kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus. Kyseinen
verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, etta tama etu kompensoidaan kantamalla tietty
vero. Korvatun hyddykkeen luovutuksesta saatujen voittojen siirtdminen korvaavaan
hyddykkeeseen on kaytannossa fiktio, jonka mukaan korvattu hyodyke ei lakkaa olemasta osa
kyseisen yrityksen varallisuutta. Taloudelliselta kannalta katsottuna korvatun hyddykkeen
luovutuksesta saaduissa voitoissa ja korvaavan hyddykkeen luovutuksesta saaduissa voitoissa on
kyse samasta voitosta, joten viimeksi mainittua hytdyketta koskevien luovutusvoittojen verotusta
ei voida erottaa korvattua hyodykettd koskevien luovutusvoittojen verotuksesta. Korvaavan
hyodykkeen verotusta koskevat yksityiskohtaiset sd&nnét ovat siis osa kyseista verotuksellista
etua. Korvatun hyédykkeen luovutuksesta saatujen voittojen edullinen verokohtelu liittyy myos
laheisesti Saksan alueella korvaavan hyodykkeen avulla saatujen tulojen verotukseen.

47  Lopuksi kyseinen verojarjestelma voidaan oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla
syylla, joka perustuu poliittiseen tahtoon kannustaa uudelleeninvestointeihin, joita yrityksessa
toteutetaan tuotantohyddykkeiden kunnossapitamiseksi tai uudenaikaistamiseksi seka tuotannon
jatkuvuuden ja tydpaikkojen sailymisen takaamiseksi. Tama tavoite, joka muodostuu sellaisiin
uudelleeninvestointeihin kannustamisesta, jotka tehdaan itse yritykseen luovutettua
investointihyddyketta vastaavan uuden investointihydodykkeen hankkimiseksi, voidaan saavuttaa
ainoastaan siina tapauksessa, etté tata uutta hyodyketta koskeva verotus kuuluu myds Saksan
veroviranomaisten toimivaltaan.

48  Kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta Saksan liittotasavalta vaittaa ensisijaisesti,
ettd siina tapauksessa, ettei unionin oikeuden kannalta ole kyse syrjinnasta tai etta téllainen
syrjinta voidaan oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, ei ole tarpeen tarkastella
mahdollisia vahemman rajoittavia toimenpiteita.

49  Toissijaisesti Saksan liittotasavalta katsoo, ettd EStG:n 6b 8:ssa sdadetty toimenpide, jota
sovelletaan ainoastaan korvaaviin hyddykkeisiin, jotka kuuluvat Saksan alueella sijaitsevan
kiintean toimipaikan kayttbomaisuuteen, on oikeasuhteinen.

50 Kyseisen jasenvaltion mukaan sen olisi vaikeaa l0ytaa sellaisia muunlaisia yht& hyvin
soveltuvia toimenpiteitd, joita sovellettaisiin kaikkiin rajat ylittaviin tilanteisiin. Namé& mahdolliset
toimenpiteet eivat olisi vdhemman rajoittavia, koska niista aiheutuisi kohtuutonta hallinnollista
rasitusta seka verohallinnolle ettd verovelvolliselle.

51 Rajat ylittaviin tilanteisiin sovellettavalla kyseisten luovutusvoittojen verotuksen
lykkaamisella olisi epatoivottuja seurauksia. Taman verotuksellisen edun ulottaminen naihin
tilanteisiin voisi johtaa suoraan siihen, ettd investointihyodykkeita ja tuotantolaitoksia siirrettaisiin
Saksan alueen ulkopuolelle. Kannustamista tuotannon siirtdmiseen muualle uudelleeninvestointeja
edistamalla ei kyseisen jasenvaltion mukaan voida edellyttaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

52  Komissio moittii Saksan liittotasavaltaa siita, ettd se on kohdellut tiettyjen



investointihyddykkeiden, jotka kuuluvat verovelvollisen Saksan alueella sijaitsevan kiintean
toimipaikan kayttbomaisuuteen, vastikkeellisesta luovutuksesta saatuja voittoja siina tapauksessa,
ettd ndma luovutusvoitot investoidaan uudelleen tiettyihin askettdin hankittuihin tai valmistettuihin
korvaaviin hy6édykkeisiin, jotka kuuluvat verovelvollisen toisen unionin jasenvaltion tai ETA-valtion
alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttéomaisuuteen, epaedullisemmin kuin samankaltaista
Saksan alueella toteutettua uudelleeninvestointia.

53  Komissio vaittaa, ettd tama erilainen kohtelu on omiaan aiheuttamaan
sijoittautumisvapauden rajoituksia ja etta se on SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan
vastaista.

- SEUT 49 artiklassa maaratyn sijoittautumisvapauden loukkaaminen

54  SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset.
Kyseinen vapaus sisaltaéa niiden jasenvaltion lainsaéadannon mukaisesti perustettujen yhtiéiden,
joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio komissio v. Tanska, C-261/11, EU:C:2013:480, 25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Kyseista vapautta sovelletaan myds verovelvollisen liiketoiminnan siirtdmiseen jasenvaltion
alueelta toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Tanska, C-261/11,
EU:C:2013:480, 28 kohta).

56  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
my0s se, etta lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsaadantonsa mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon. Sijoittautumisvapauden rajoituksina on
pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan taman vapauden kayttaminen, haitataan sita tai tehdaan
se vahemman houkuttelevaksi (tuomio komissio v. Tanska, C-261/11, EU:C:2013:480, 26 ja 27
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Kasiteltdvassa asiassa EStG:n 6b §:ss8 saadetysta verojarjestelmasta seuraa, etta
maksettavan veron, joka liittyy investointihyodykkeen, joka kuuluu verovelvollisen Saksan alueella
sijaitsevan kiintedn toimipaikan kayttbomaisuuteen, vastikkeellisesta luovutuksesta saatuihin
voittoihin, kantamisen lykkdamisen ehtona on se, etta nama luovutusvoitot investoidaan uudelleen
sellaisten korvaavien hyddykkeiden hankintaan, jotka kuuluvat téllaisen kyseisella alueella
sijaitsevan toimipaikan kayttbomaisuuteen. Samankaltainen uudelleeninvestointi, joka toteutetaan
sellaisten korvaavien hyddykkeiden hankkimiseksi, jotka kuuluvat verovelvollisen toisen
jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan kayttdomaisuuteen, johtaa sita vastoin siihen,
etta naisté luovutusvoitoista kannetaan vero valittémasti.

58 On todettava, etta tasta erilaisesta kohtelusta, joka koskee maksettavan veron, joka liittyy
kyseisiin luovutusvoittoihin, kantamisen lykkaamista, voi aiheutua kassatilanteeseen vaikuttava
haitta verovelvolliselle, joka haluaa investoida ndma luovutusvoitot uudelleen sellaisten korvaavien
hyodykkeiden hankintaan, jotka on tarkoitettu muun jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan
alueella sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, sellaiseen verovelvolliseen ndhden, joka toteuttaa
samankaltaisen uudelleeninvestoinnin Saksan alueella sijaitsevassa kiintedssa toimipaikassa.

59  Tama erilainen kohtelu on ainakin omiaan tekemaan Saksan alueen ulkopuolella
toteutettavan uudelleeninvestoinnin vihemman houkuttelevaksi talla alueella toteutettavaan
uudelleeninvestointiin ndhden. Se voi nain ollen — kuten komissio vaittda — saada Saksan alueelle



sijoittautuneen verovelvollisen luopumaan liiketoimintansa harjoittamisesta muun jasenvaltion kuin
Saksan liittotasavallan alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella.

60 Tallaista erilaista kohtelua ei voida selittaa silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia.
Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion lainsaadannostd, jonka tarkoituksena on verottaa kyseisen
jasenvaltion alueella syntyneitd luovutusvoittoja, verovelvollisen, joka investoi nd&ma luovutusvoitot
uudelleen sellaisen korvaavan hytdykkeen hankintaan, joka on tarkoitettu muun jasenvaltion
alueella sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, tilanne on nimittain ensin mainitussa jasenvaltiossa
ennen tata uudelleeninvestointia syntyneiden luovutusvoittojen verotuksen osalta samankaltainen
kuin sellaisen verovelvollisen tilanne, joka investoi nAma luovutusvoitot uudelleen sellaisen
korvaavan hyodykkeen hankintaan, joka on tarkoitettu kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan
kiinted&n toimipaikkaan.

61  Tasta seuraa, ettd koska EStG:n 6b §:ssd saadetyn verojarjestelman mukaan
investointinyddykkeen, joka kuuluu verovelvollisen Saksan alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttdomaisuuteen, vastikkeellisesta luovutuksesta saatujen voittojen verotuksen lykkaamisen
ehtona on se, etta nama luovutusvoitot investoidaan uudelleen sellaisten korvaavien hyodykkeiden
hankintaan, jotka kuuluvat verovelvollisen samalla alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttbomaisuuteen, kyseista verojarjestelmaa on pidettava sijoittautumisvapauden rajoituksena.

62  On kuitenkin maaritettava, voidaanko tama rajoitus objektiivisesti oikeuttaa unionin
oikeudessa tunnustetuilla yleista etua koskevilla pakottavilla syilla.

63  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa kansallisella
lainsdadannolla ainoastaan siind tapauksessa, etta kyseinen rajoitus voidaan oikeuttaa yleista
etua koskevilla pakottavilla syilla. Liséksi kyseisella rajoituksella on talldin voitava taata kyseessa
olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. tuomio DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Ensinnakin oikeuttamisperusteesta, joka perustuu tarpeeseen sailyttaa jasenvaltioiden
valinen verotusvallan jako, on muistutettava yhtaalta, etta tama oikeuttamisperuste on unionin
tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite, ja toisaalta, ettd vakiintuneesta oikeuskaytannosta
iimenee, ettd unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa
jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa
jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (tuomio DMC, C-164/12, EU:C:2014:20,
46 ja 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65  Tuomiossaan National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) unionin tuomioistuin on
katsonut sellaisen kansallisen lainsdadannon osalta, jonka mukaan kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvan yhtion tosiasiallisen johdon siirto toiseen jasenvaltioon aiheutti sen, etta
siirrettyjen varojen piilevat arvonnousut verotettiin valittomasti, kun taas tallaisia arvonnousuja
verotettiin kansallisesti vain silloin, kun ne olivat tosiasiallisesti realisoituneet, etta tallainen siirto ei
voi merkita sita, etta lahtdjasenvaltion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa arvonnousuista,
jotka ovat syntyneet lahtdjasenvaltion verotusvallan piirissa ennen kyseista siirtoa. Unionin
tuomioistuin on nain ollen katsonut, etta jasenvaltiolla on verotuksen alueperiaatteen mukaisesti
oikeus verottaa sen alueella syntyneita piilevia arvonnousuja kyseisen siirron ajankohdan
mukaisesti. Tallaisella toimenpiteelld pyritdan nimittdin estdmaan tilanteita, jotka ovat omiaan
vaarantamaan lahtdjasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen
toimintojen osalta, ja se voidaan siis oikeuttaa jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon
sailyttamiseen liittyvilla syilla (ks. vastaavasti tuomio National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



66  Unionin tuomioistuin on myoés katsonut, ettd on oikeasuhteista, etta jasenvaltio
verotusvaltansa kayton turvaamiseksi maarittdd alueellaan syntyneistéa piilevista arvonnousuista
maksettavan veron sen ajankohdan mukaisesti, jolloin sen verotusvalta kyseiseen yhtiéon nahden
lakkaa, tassa tapauksessa sen ajankohdan mukaisesti, jolloin yhti6 siirtéda tosiasiallisen johtonsa
toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 52
kohta).

67  Sita vastoin jasenvaltion lainsdadanto, jossa saadetaan jasenvaltion verotusvallan piirissa
syntyneisiin piileviin arvonnousuihin liittyvan veron valittdmasta kantamisesta silloin, kun yhtion
tosiasiallinen johto siirretd&n kyseisen jasenvaltion alueen ulkopuolelle, on katsottu suhteettomaksi
sen takia, ettd on olemassa toimenpiteita, jotka rajoittavat sijoittautumisvapautta vahemman kuin
kyseisen veron valiton kantaminen. Tassa yhteydesséa unionin tuomioistuin on katsonut, etta
verovelvolliselle on jatettava mahdollisuus valita, maksaako se kyseisen veron valittomasti vai
maksaako se mainitun veron maaran ja sovellettavan kansallisen lainsadadannén mukaan
mahdollisesti kertyvat korot mydhempéné ajankohtana (ks. vastaavasti tuomio National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 85 kohta ja tuomio DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 61
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Kasiteltavassa asiassa on korostettava sita, etta kyse on sellaisten korvatun hyddykkeen
luovutuksesta saatujen voittojen verotuksesta, jotka ovat syntyneet Saksan liittotasavallan
verotusvallan piirissa. Tassa yhteydessa on todettava, etta komissio ei riitauta kyseisen
jasenvaltion oikeutta verottaa naita luovutusvoittoja.

69  Nain ollen taman tuomion 65 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti Saksan
littotasavallan verotusvallan piiriin kuuluvien luovutusvoittojen uudelleeninvestointi sellaisten
korvaavien hyddykkeiden hankintaan, jotka on tarkoitettu verovelvollisen muun jasenvaltion
alueella sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, ei voi merkita sitd, etta Saksan liittotasavallan olisi
luovuttava oikeudestaan kantaa veroa luovutusvoitoista, jotka ovat syntyneet sen verotusvallan
piiriss& ennen niiden siirtamista sen alueen ulkopuolelle, silla perusteella, etta ne on investoitu
uudelleen tallaisten korvaavien hyddykkeiden hankintaan.

70  Vaikka oletettaisiin, ettéd Saksan liittotasavallalla ei olisi sen takia, etta korvattujen
hyodykkeiden luovutuksesta saadut voitot investoidaan uudelleen sellaisten korvaavien
hyodykkeiden hankintaan, jotka kuuluvat verovelvollisen Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevan
kiintedn toimipaikan kayttbomaisuuteen, oikeutta kantaa veroa naista korvaavista hyodykkeista
syntyneista tuloista, kyseiselta jasenvaltiolta ei kuitenkaan vietéisi sen oikeutta kantaa veroa
korvattujen hyddykkeiden luovutuksesta saaduista voitoista, jotka ovat syntyneet sen verotusvallan
piirissa sen alueella ennen kyseista uudelleeninvestointia. Tata oikeutta kaytetaan sita paitsi siten,
ettd naistd luovutusvoitoista kannetaan valittémasti vero tallaisen uudelleeninvestoinnin
yhteydessa.

71  Silla, onko kyse piilevasta vai realisoituneesta arvonnoususta, ei ole tdssa yhteydessa
merkitysta kasiteltdvassa asiassa. On nimittain tarkeadd, etta kummankaan osalta samankaltaiset
liketoimet, jotka on — toisin kuin rajat ylittava liilketoimi — toteutettu taysin jasenvaltion sisdisessa
tilanteessa, eivat ole johtaneet niiden valittomaan verottamiseen.

72  Vaikka kyseisten luovutusvoittojen verotus silloin, kun ne investoidaan uudelleen korvaavien
hyodykkeiden hankintaan Saksan ulkopuolella, voidaan oikeuttaa jasenvaltioiden vélisen
verotusvallan jaon sailyttamisen tarpeeseen liittyvilla syilla, kyseessa olevan kaltaisella
kansallisella lainsdadannolla, jossa saadetaan, etta naista luovutusvoitoista kannetaan kaikissa
tapauksissa valittémasti vero silloin, kun ne investoidaan uudelleen Saksan ulkopuolelle, ylitetdan
— kuten tdman tuomion 67 kohdasta ilmenee — joka tapauksessa se, mika on tarpeen sen



tavoitteen saavuttamiseksi, joka liittyy jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sailyttamisen
tarpeeseen, sen takia, ettd on olemassa toimenpiteita, jotka rajoittavat sijoittautumisvapautta
vahemman kuin valittbmasti toteutettava verotus.

73  Onriittavaa muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta
verovelvolliselle on jatettava mahdollisuus valita, aiheutuuko sille kyseisen verotuksen
lykkdamiseen liittyvaa hallinnollista rasitusta vai kannetaanko vero valittémasti. Siind tapauksessa,
ettéd verovelvollinen katsoo, etta tdma rasitus ei ole liiallista, ja valitsee sen aiheutumisen,
verohallinnolle aiheutuvaa rasitusta ei myoskaan voida katsoa liialliseksi (ks. vastaavasti tuomio
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 77 kohta).

74  Seuraavaksi on todettava, etta kyseista rajoitusta ei voida oikeuttaa tarpeella taata
kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus, jonka unionin tuomioistuin on tunnustanut yleista
etua koskevaksi pakottavaksi syyksi. Jotta tahan oikeuttamisperusteeseen tukeutuva vaite
voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydesséa
siihen, etta tAma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (tuomio komissio v. Portugali, C-
345/05, EU:C:2006:685, 29 kohta ja tuomio komissio v. Ruotsi, C-104/06, EU:C:2007:40, 26
kohta).

75  Kasiteltdvassa asiassa tallainen suora yhteys puuttuu. Kuten komissio on todennut,
kyseisen verotuksellisen edun eli korvatun hyddykkeen luovutuksesta saatujen voittojen
verotuksen lykkaamisen vastineena on verotuksellisen edun myontadmiseen kaytettavasta
menetelmasta rippumatta saman hyddykkeen luovutuksesta saatujen voittojen myéhempi
verottaminen eika korvaavan hytdykkeen luovutuksesta syntyneiden erillisten voittojen
verottaminen.

76  Lopuksi on todettava kyseisella kansallisella lainsaadannolla tavoitellusta paamaarasta eli
halusta edistdd omaan yritykseen tehtavia investointeja ja yrityksen rakenneuudistusta sen
takaamiseksi, etta yrityksen toiminta jatkuu ja tyopaikat sailyvat Saksan alueella, etta vaikka
oletettaisiin, etta tallaiset seikat voivat tietyissa tilanteissa ja tietyin edellytyksin olla hyvaksyttavia
oikeuttamisperusteita kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdadetdan luonnollisille henkiloille tai
oikeushenkil6ille mydnnettavastéa verotuksellisesta edusta (ks. vastaavasti tuomio Geurts ja
Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 26 kohta), ei voida katsoa, ettd kyseinen tavoite voidaan
saavuttaa ainoastaan siind tapauksessa, etta korvaava hyddyke kuuluu myos Saksan
viranomaisten verotusvallan piiriin.

77  Tama tavoite voidaan saavuttaa ilman, etta olisi tarpeen saataa velvollisuudesta, joka
koskee uudelleeninvestoinnin toteuttamista kyseisen jasenvaltion alueella. Se saavutetaan
nimittain samalla tavalla siiné tapauksessa, etté verovelvollinen p&attaa investoida korvatun
hyddykkeen luovutuksesta saadut voitot uudelleen sellaisen korvaavan hyddykkeen hankintaan,
joka kuuluu sen Saksan alueen sijasta muun jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttbomaisuuteen. Siita rippumatta, miten Saksan ulkopuolella sijaitseva kiintea toimipaikka on
luokiteltava verotuksellisesti verosopimusoikeuden nojalla ja miten korvaavaa hyodyketta on
kohdeltava verotuksellisesti kyseisen oikeuden nojalla, korvaava hyddyke liittyy joka tapauksessa
verovelvollisen liiketoimintaan ja nain ollen osaltaan edistaa yritykseen tehtavia investointeja ja
yrityksen rakenneuudistusta ja voi siten taata taman liikketoiminnan jatkuvuuden (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Portugali, C-345/05, EU:C:2006:685, 31-33 ja 35 kohta).

78  Tassa asiayhteydessa pelkastaan silla, etta siina tapauksessa, ettd Saksan ulkopuolella
toteutetaan uudelleeninvestointi, valta verottaa korvaavasta hyddykkeesta syntyneita tuloja voi
kuulua toiselle jasenvaltiolle, ei ole merkitysta. Tassa yhteydessa on riittdvaa todeta, etta
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan pelkastaan taloudellinen tavoite, kuten kansallisten
verotulojen kasvattaminen tai naiden tulojen vdhenemisen vélttdminen, ei voi olla yleista etua



koskeva pakottava syy, jonka vuoksi EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittaminen voisi
olla oikeutettua (ks. tuomio Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 48 ja 59 kohta ja tuomio DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, 50 kohta).

79  Tasta seuraa, ettd on katsottava, ettd komission esittdma vaite, joka koskee SEUT 49
artiklan rikkomista, on perusteltu.

- ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkominen

80 ETA-sopimuksen 31 artiklassa vahvistetut sijoittautumisvapauden rajoitukset kieltavat
saannot ovat samat kuin SEUT 49 artiklassa maaratyt sadnnoét. Unionin tuomioistuin on nain ollen
tasmentanyt, ett kyseessa olevalla alalla ETA-sopimuksen ja EUT-sopimuksen maarayksia on
tulkittava yhtendaisesti (tuomio komissio v. Tanska, C-261/11, EU:C:2013:480, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

81  Unionin oikeuskaytantoda, joka koskee liikkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kaytén
rajoituksia, ei voida kuitenkaan taysimaaraisesti soveltaa ETA-sopimuksessa taattuihin vapauksiin,
silla viimeksi mainittujen vapauksien kayttd kuuluu erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (tuomio
komissio v. Tanska, C-261/11, EU:C:2013:480, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

82  Kasiteltdvassa asiassa Saksan liittotasavalta ei ole maininnut syita, joiden vuoksi se katsoo,
ettd niitd seikkoja, jotka koskevat SEUT 49 artiklassa kiellettya sijoittautumisvapauden rajoitusta ja
sitd, ettd kyseinen rajoitus ei ole oikeutettu, ei voida soveltaa soveltuvin osin ETA-sopimuksen 31
artiklaan. Tassa tilanteessa on katsottava, ettd komission esittdma vaite, joka koskee ETA-
sopimuksen 31 artiklan rikkomista, on myds perusteltu.

83  Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pitdnyt voimassa EStG:n 6b §:ssé saadetyn verojarjestelméan, jonka mukaan
investointihnyddykkeen, joka kuuluu verovelvollisen Saksan alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttdomaisuuteen, vastikkeellisesta luovutuksesta saatujen voittojen verotuksen lykkaamisen
ehtona on se, ettda ndma luovutusvoitot investoidaan uudelleen sellaisten korvaavien hyddykkeiden
hankintaan, jotka kuuluvat verovelvollisen kyseisellad alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttbomaisuuteen.

Oikeudenkayntikulut

84  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pitdnyt voimassa tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 6b §:ssa saadetyn
verojarjestelman, jonka mukaan investointihyédykkeen, joka kuuluu verovelvollisen Saksan
alueella sijaitsevan kiinteédn toimipaikan kayttéomaisuuteen, vastikkeellisesta
luovutuksesta saatujen voittojen verotuksen lykkddmisen ehtona on se, ettd nama
luovutusvoitot investoidaan uudelleen sellaisten korvaavien hy6dykkeiden hankintaan,
jotka kuuluvat verovelvollisen kyseisella alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan
kayttbomaisuuteen.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



