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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. aprilis 16.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Adbjogszabalyok — Egyes targyi eszkdzok visszterhes
atruhazasa soran elért nyereség addztatasanak elhalasztasa — Addbeszedés — Letelepedés
szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Az EGT?Megallapodas 31. cikke — Valamely tagallam tertletén
talalhat6 allando telephelyek és az Eurdpai Unié valamely masik tagallama vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség teriletén talalhatd allando telephelyek kdzott fennalld eltér? banasmaod —
Aranyossag”

A C?591/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2013.
november 20?an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaradi?nas és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2014. november 267?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel olyan rendelkezéseket hozott és tartott hatalyban,
amelyek el?irjak, hogy az egyes targyi eszkdzok (a tovabbiakban: potolt eszkdzok) visszterhes
értékesitése soran keletkez? nyereség adoztatasat az e nyereségnek az Ujonnan beszerzett vagy
el?allitott targyi eszk6zokre (a tovabbiakban: poétld eszkdzok) vonatkoztatott elhatarolasa” utjan ez
utébbiak atruhdzasaig elhalasztjak, feltéve azonban, hogy azok az ad6alany belfoldi alland6



telephelye vagyonanak részét képezik, mikdzben az ilyen addhalasztas nem lehetséges, ha
ugyanezen eszkdzok az addalany olyan allando telephelye vagyonanak részét képezik, amely az
Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi Téerségr?| sz6lo 1992.
majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o0.; a tovabbiakban: EGT?Megéallapodas) mas részes
allamaban talalhaté — megsértette az EUMSZ 49. cikkb?l és az e Megallapodas 31. cikkéb?| ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér

2 A jovedelemaddrdl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 6b.
§?4anak (1)—(4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az alabbiak értékesitése esetén:

foldterulet,

a foldteruleten labon all6 termény az azzal dsszekottetésben all6 foldterulettel egyutt, amennyiben
az emlitett termény valamely mez?gazdasagi Uzem vagy erd?gazdasag részét képezi,

épllet vagy belvizi hajézasra szant hajo,

az adbdalanyok abban az ad6éévben, amelynek sorén az értékesités megvalésult, legfeljebb az
értékesités soran elért nyereségnek megfelel? 6sszeget levonhatjak a masodik mondat szerinti
azon gazdasagi eszkdzok beszerzésére vagy el?allitasara forditott kdltségekb?l, amelyeket az
értékesités szerinti vagy az azt megel?z? adoévben szereztek meg vagy allitottak el?. A levonasra
a beszerzésre vagy el?allitasra forditott kdltségek erejéig jogosultak

1. foldterilet esetében,
ha a nyereség foldterulet értékesitése soran keletkezett,

2. afoldterileten labon allé termény esetében, az azzal 6sszekottetésben allé foldterilettel
egyutt, amennyiben az emlitett termény valamely mez?gazdasagi tizem vagy erd?gazdasag
részét képezi,

ha a nyereség foldterulet vagy foldtertleten labon all6 terménynek az azzal dsszekdttetésben allé
foldterulettel egytittesen tortén? értékesitése soran keletkezett,

3.  épllet esetében,

ha a nyereség foldterulet, foldtertleten labon allé terménynek az azzal 6sszekottetésben allé
foldtertlettel egyUttesen tortén? értékesitése vagy épulet értékesitése soran keletkezett, vagy

4.  Dbelvizi hajézasra szant hajé esetében,
ha a nyereség a belvizi hajézasra szant hajo értékesitése soran keletkezett.

Az éplletvasérlassal vagy ?épitéssel egy tekintet ala esik annak b?vitése, megnagyobbitdsa vagy
felljitasa is. Ebben az esetben a nyereség csak a b?vités, megnagyobbitds vagy felljitas soran
felmertlt kdltségekb?l vonhato le.



(2) Az (1) bekezdés els? mondata értelmében nyereségnek min?sil az értékesitési ar és az
értékesitett gazdasagi eszkdz atruhazas id?pontjaban fennallé kényv szerinti értéke kozotti, az
atruhazas koltségeinek levonasat kdvet? kilonbsége. A kdnyv szerinti érték a gazdasagi eszkoz
tekintetében a 6. cikk szerint megallapitandd érték.

(3) Haaz adodalany nem élt az (1) bekezdés szerinti levonassal, addzas el?tti eredményt
csokkent? tartalékot képezhet abban az adéévben, amelynek soran az atruhdzas megvalosult. Az
adoalany legfeljebb e tartalék 6sszege erejéig az (1) bekezdés masodik, harmadik és negyedik
mondata szerinti korlatozasokra figyelemmel meghatarozott 6sszeget levonhatja a beszerzésik
vagy el?allitdsuk szerinti adéévben az (1) bekezdés masodik mondataban meghatéarozott azon
gazdasagi eszk6zoOk beszerzésére vagy el?allitasara forditott koltségekb?l, amelyeket a kdvetkez?
négy adoév soran szerzett be vagy allitott el?. A négyéves hatérid? az Uj éplletek esetében hat
évre ndvekszik, amennyiben épitésik a tartalék képzését kdvet? negyedik addév végét
megel?z?en kezd?dott. A levont 6sszeg mértékéig a tartalékot fel kell oldani és az
eredménykimutatasban nyereségként kell szerepeltetni. A tartalék képzését kdvet? negyedik
adoév leteltének id?pontjdban tovabbra is rendelkezésre all6 tartalékot ezen id?pontban kell
feloldani és az eredménykimutatasba nyereségként atvezetni, feltéve hogy nem tervezik olyan
épllet épitéséhez kapcsolodo koltségek levonasat, amelynek megvaldsitasa mar megkezd?dott; a
tartalék képzését kovet? hatodik év leteltének id?pontjaban tovabbra is rendelkezésre allo
tartalékot ezen id?pontban kell feloldani €és az eredménykimutatasba nyereségként atvezetni.

(4) Az (1) és (3) bekezdés alkalmazasa az alabbi feltételeknek van alarendelve:
1. ajogalanynak a 4. cikk (1) bekezdése vagy (5) cikke alapjan kell megallapitani a nyereséget,

2. az atruhazott gazdasagi eszk6zoknek olyan allando telephely vagyonanak szerves részét
kell képezniuk, amely az atruhazas id?pontjaban legaldbb hat éve megszakitas nélkil belféldon
talalhato,

3. abeszerzett vagy el?allitott gazdasagi eszkdzoknek belfoldi allando telephely vagyonanak
szerves részét kell képeznitk,

4. az eladasbdl szarmazo nyereség nem hagyhato figyelmen kivil a belfoldon adokoételes
nyereség kiszamitasa soran, és

5. az (1) bekezdés szerinti levonasnak, valamint a (3) bekezdés szerinti tartalékképzésnek és e
tartalék eredménykimutatisba tortén? atvezetésének a kdnyvelésben beazonosithatonak kell
lennie.

Amennyiben a nyereség valamely ipari vagy kereskedelmi vallalkozds gazdaségi eszkdzeinek
atruhazésabol szarmazik, az (1) és (3) bekezdés szerinti levonas nem engedélyezett azon
gazdasagi eszktzokre, amelyek mez?gazdasagi izemek vagy erd?gazdasagok részét kepezik,
vagy amelyeket valamely 6nall6 tevékenység keretében hasznaltak fel.”

A pert megel?z? eljarés

3 2009. majus 15?én a Bizottsag felszolito levelet kuldott a Németorszagi Szovetseégi
Kodztarsasagnak. E levelében felhivta e tagallam figyelmét annak veszélyére, hogy az EStG 6b.
§?a Osszeegyeztethetetlen a t?ke szabad mozgasaval.

4 20009. jalius 1371 levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejtette, hogy nem ért
egyet a Bizottsag allaspontjaval, arra hivatkozva, hogy a vitatott szabalyozas nem a t?ke szabad
mozgasanak, hanem kizarolag a letelepedés szabadsaganak hatalya ala tartozik, amely utébbival



az 0sszeegyeztethet?.

5 2010. majus 7?én a Bizottsag kiegészit? felszolito levelet kildott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, amelyben elismerte, hogy e szabalyozas a letelepedés
szabadsaganak hatalya ala tartozik, de e tagallam érveinek vizsgalatat kbvet?en ugy vélte, hogy
az emlitett szabalyozas sérti az EUMSZ 49. cikket és az EGT?Megallapodas 31. cikkét.

6 2010. jalius 77?i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatta a Bizottsag
allaspontjat, fenntartva, hogy a széban forgd szabalyozas dsszeegyeztethet? a letelepedés
szabadsagaval.

7 2011. szeptember 30?4an a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kildétt a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasagnak, amelyben meger?sitette a kiegészit? felszolitd levélben kifejtett
alldspontjat, és felhivta a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagot, hogy az indokolassal ellatott
véleménynek tortén? megfeleléshez szikséges intézkedéseket az annak kozlését?l szamitott két
hénapos hatarid?n belil tegye meg.

8 Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg a 2011. november 28?i levelében
megismételte, hogy a Bizottsag allaspontja téves, ez utébbi gy hatarozott, hogy benydijtja a jelen
keresetet.

A keresetr?|
Az elfogadhatosagrol

9 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag két okbadl vitatja a jelen kereset elfogadhatésagat,
amelyek lényegében egyrészt a kereset benyujtasa kapcsan felmerilt késedelmen, masrészt
pedig a kereset targyanak moédositasan alapulnak.

A kereset benyujtasa kapcsan felmerult késedelemr?l
- A felek érvei

10 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsagnak mar nem volt joga
kereset benyujtasara, mivel az irasbeli szakaszt kbvet?en ezen intézmény tulsdgosan sokat
késlekedett a kereset benyujtasaval. Ezzel joggal val6 visszaélést kovetett el, mivel semmiféle
objektiv indok nem igazolta a megallapitott késedelmet. E varakozasi id? alatt a Bizottsag
semmiféle er?feszitést nem tett az e tagallammal szemben megindult eljaras egyezség atjan
tortén? rendezésére.

11  Ezenkivil figyelemmel kell lenni a jogbiztonsag és a johiszem? egyuttm?kodeés elvére.
Ahogyan a tagéllamok kotelesek egyuttm?kodni a Bizottsaggal, hogy megszintessék a Szerz?dés
tekintetében fenndlld, a Birdsag altal megallapitott kbtelezettségszegést, a kbtelezettségszegés
megéallapitasa iranti kereset benyujtasat megel?z?en a Bizottsagnak is egyutt kell m?kodnie az
érintett tagéllammal, keresnie kell a kereset alternativait, és értesitenie kell a tagallamot
cselekményei el?rehaladasarél. Nem csupan a tagallamok a johiszem? egyuttm?kédés elvének
cimzettjei, hanem a Bizottség is.

12 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 258. cikkben meghatarozott szabalyok anélkl
alkalmazandok, hogy a Bizottsag koteles lenne valamely meghatarozott hatarid? betartaséara.
Ezenkiviul ezen intézmény allaspontja szerint azon megfontolasok, amelyek meghatarozzak a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasanak id?pontjat, nem befolyasolhatjak
e kereset elfogadhatosagat.



13 Csak az a helyzet kifogasolhatd, amelyben a pert megel?z? eljaras tul hosszu id?tartama
megneheziti az érintett tagallam szamara a Bizottsag érveinek cafolatat oly modon, hogy azzal
nem tartjak tiszteletben a védelemhez valo jogot. A Németorszagi Szovetsegi Kdztarsasag
azonban soha nem hivatkozott ilyen helyzet fennallaséara, és erre vonatkozéan semmiféle
bizonyiték nem hozhato fel.

- A Birésag allaspontja

14 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag feladata a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset benyujtasa id?pontjanak megvalasztasa. Az e dontést meghatarozo
megfontolasok a kereset elfogadhatésagara nem lehetnek kihatassal. Az EUMSZ 258. cikkben
meghatarozott szabalyok anélkul alkalmazandok, hogy a Bizottsag koteles lenne valamely
meghatarozott hatarid? betartasara, azon feltételezés sérelme nélkil, hogy az e rendelkezésben
el?irt pert megel?z? eljaras talzott hosszusaga az érintett tagéllam szaméara megnehezitheti a
Bizotts4g érveinek cafolatat, és ezzel sértheti a tagéllamnak a védelemhez valo jogat. Az ilyen
tulzott id?tartam hatdsanak bizonyitasa az érintett tagallam feladata (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Litvania itélet, C?350/08, EU:C:2010:642, 33. és 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Amint arra a Bizottsag hivatkozik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozott
ilyen helyzet fennallasara. Ennélfogva az e tagéallam altal hivatkozott elfogadhatatlanséagi kifogast
el kell utasitani.

A kereset targyanak médositasarol
- A felek érvei

16 A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag sem a pert megel?z?
eljaras soran, sem pedig a keresetlevelében nem hivatkozott a valaszaban felhozott azon érvre,
amely a potolt eszk6zokb?l szarmazo nyereségnek a potlé eszkdzok amortizalhatésaga esetén
valé addztatasara vonatkozik. E tagéllam szerint ezt a kortilményt a jogvita targya
megvaltoztatdsanak kell tekinteni, ami a kereset teljes egészében valod elfogadhatatlansagat vonja
maga utan.

17 A Bizottsag a targyalason erre adott valaszaban el?adta, hogy a kereset elfogadhat6. A
keresetb?l vilagosan kit?nik, hogy az EStG 6b. 8?4t a hatarokon atnyulé helyzetekre szintén
alkalmazni kell. Kétségtelen, hogy a nem amortizalhat6 potld eszkdzok tekintetében
megengedettekt?| eltér?en az amortizalhat6 potld eszkdzok esetében a potolt eszkdzok
értékesitése soran keletkez? nyereség adoztatdsat csak a potlo eszkdzok értékcsokkenési
leirAsandl alacsonyabb 6sszegnek megfelel? mértékben halasztjak el teljes egészében ez utdbbi
eszkdzOk visszterhes értékesitéséig. Ez nem valtoztat azon, hogy a potolt eszk6z értékesitése
soran keletkez? nyereség adoztatasat mindkét helyzetben elhalasztjdk. Ez utébbi helyzetek csak a
halasztas mértékében térnek el egymastol. A nem amortizalhatd pétlo eszkdzoket illet?en, ez a
halasztas ezen eszkoz értékesitéséig meghosszabbodik, mig az amortizalhaté potlé eszkdzok
tekintetében annak id?tartama rovidebb lehet. Ami ez utdbbi eszkoztipust illeti, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a német szabalyozas altal el?irt amortizacidés szabalyok alapjan
kovetelheti az ad6 részletekben tortén? megfizetését.

— A BirGsag allaspontja



18 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy sem az indokolassal ellatott vélemény, sem az e
vélemény kozlését megel?z? eljaras szabalyossaga nem vitatott.

19 Az éallando itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyuijtott,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyat a Bizottsag indokolassal ellatott
véleményének tartalma hatarozza meg, igy a keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra
kell alapozni, mint e véleményt. Ez a kdvetelmény mindazonaltal nem terjedhet odaig, hogy
minden esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkez?
részében megjeldlt kifogasokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag
az eljarasnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott targyat nem terjeszti ki, vagy
nem valtoztatja meg. A Bizottsag tdbbek kdzott a keresetlevelében részletesen is kifejtheti eredeti
kifogasait, feltéve hogy a jogvita tArgyat nem modositja (lasd: Bizottsag kontra Lengyelorszag
itélet, C?281/11, EU:C:2013:855, 87. és 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Ajelen tgyben a Bizottsdg mind a pert megel?z? eljaras, mint pedig a Bir6sag el?tti eljaras
soran vilagosan jelezte, hogy azt rétta fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasadggal szemben,
hogy az EStg 6b. §?aban el?irt rendszer elfogadaséval és hatélyban tartdsaval megsértette az
EUMSZ 49. cikkb?l és az EGT?Megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

21  Erendszer alkalmazasa Iényegében azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az ad6alany
Németorszag teruletén talalhato allando telephelye vagyonanak részét kepez? potolt eszkdzok
atruhadzasabol szarmazo nyereség utan fizetend? ado beszedését elhalasztjak, feltéve hogy e
nyereséget potlé eszkdzok beszerzésére vagy létrehozasara forgatjak vissza. Azonban ahhoz,
hogy az adodalany jogosult legyen ezen adokedvezményre, a potlo eszk6zoknek olyan allando
telephely vagyonanak részét kell képezniik, amely szintén Németorszag tertletén talalhatd, mig
az emlitett kedvezmeényt ezzel szemben megtagadjak, amennyiben ezen eszkdzok olyan telephely
vagyonanak részét képezik, amely az Uni6 vagy az Eurdpai Gazdasagi Koz6sség valamely masik
tagéllaméaban talalhat6. A Bizottsag allaspontja szerint ez az eltér? banasmaod képezi a
letelepedés szabadsaganak felrtt megsértését.

22  Avalaszédban a Bizottsag az elért nyereség addztatasanak a német szabalyozas altal el?irt
amortizaciés szabalyok alapjan valo elhalasztasa kapcsan lefolytatott vizsgalata keretében —
valaszul a Németorszagi Szévetsegi Koztarsasag azon kifogasara, amely szerint ezen intézmeény
tévedett annak megallapitasakor, hogy a potld eszkdzok értékesitéséb?l szarmazo nyereség
adoztatasat minden esetében elhalasztjak a po6tld eszkdz atruhazésaig — az amortizalhatd pétlo
eszkozOket illet?en csupan a részletek kifejtésével pontositotta a felrétt kdtelezettségszegésre
vonatkozé megéllapitasok alatamasztasa tekintetében hivatkozott azon érveket, amelyeket
altaldnosabb jelleggel méar a pert megel?z? eljarasban, illetve a keresetlevélben is el?adott.

23  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kérilmény, miszerint a potolt eszkdz
atruhazasabol szarmazd nyereség addztatdsanak id?pontja az emlitett szabalyozas szerint a p6tlo
eszkdz amortizalhaté vagy nem amortizalhat6 jellegét?l fiigg, nem maédositja a jogvita targyat.
Ugyanis a potolt eszk6z atruhdzasabol szarmazd nyereség utan fizetend? ado beszedését
mindkét hivatkozott esetben elhalasztjak, figgetlendl a p6tlé eszkéz amortizalhatdé vagy nem
amortizalhato jellegét?l, mivel a sz6ban forgo két helyzet csak e halasztas mértékében kilonbdzik
egymastol. Ami a nem amortizalhat6 poétlé eszkdzoket illeti, ez a halasztas ezen eszk6zok
ertékesitéseéig meghosszabbodhat, mig az amortizalhatd pétlé eszkdzoket illet?en az emlitett
halasztas révidebb id?tartamu lehet. Ez a kedvezmény azonban mindkét esetben csak azon p6tlo
eszk6zok beszerzése céljabol megvaldsitott t?ke?visszaforgatas tekintetében biztositott, amelyek
az addalany Németorszag tertletén talalhaté allandé telephelyének vagyonaba tartoznak.

24  Ennélfogva 6nmagaban az a kortlmény, hogy a Bizottsag a pert megel?z? eljarasban és a



keresetlevélben a po6tlo eszkdzok atruhazasabdl szarmazo nyereség adoztatasanak id?pontja
tekintetében kizarolag a potlé eszkdzok atruhdzasara hivatkozott, nem tekinthet? ugy, mint amely
0j jogalap fennallasara utal, amelyb?l az kévetkezne, hogy a kereset terjedelme kizarélag a nem
amortizalhat6 po6tlé eszkdzokre korlatozodik.

25  Ebb?l kdvetkez?en meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kifogas a pert
megel?z? és a peres eljarads soran nem valtozott.

26 A fenti megfontolasokbdl kovetkez?en meg kell allapitani, hogy a Bizottsag keresete
elfogadhato.

Az gy erdemér?|
A felek érvei

27 A Bizottsag el?adja, hogy az EStG 6b. §?a ellentétes az EUM?Szerz?dés és az
EGT?Megallapodas letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseivel.

28  E cikk szerint a jogalany, a Bizottsag allaspontja szerint, jogosult a Németorszag tertuletén
taladlhato allandé telephelye vagyonanak részét képez? egyes targyi eszk6zok atruhazasabol
szarmaz0 nyereseget egyes potld eszkdzokre vonatkoztatottan atvinni, anélkil hogy azt
megaddztatnak, feltéve hogy e nyereséget pétlo eszkdzok beszerzésére vagy létrehozasara
forgatjak vissza. E nyereség addztatasanak ilyen elhalasztasa azonban az EStG 6b. cikke (4)
bekezdésének 3. pontja szerint csak akkor lehetséges, ha az emlitett potlé eszkdzok az addalany
e terlleten talalhato allando telephelye vagyonanak részét képezik. Ha ugyanezek a potlo
eszk6zok az emlitett tertileten kivil talalhato allando telephely vagyonanak részét képezik, a potolt
eszkoz atruhadzasabol szarmazo nyereséget a Bizottsag allaspontja szerint azonnal addztatjak.

29  Kovetkezésképpen a gazdasagi szerepl?k figyelembe vehetik azt a kdrilményt, hogy a
Németorszag teruletén kivili t?ke?visszaforgatas addzas szempontjabdl kevésbé el?nyds, mint az
e terlleten belll megvaldsitott t?ke?visszaforgatas. Ez az eltér? bAnasmadd visszatarthatja a
Németorszag terluletén letelepedett tarsasagokat attol, hogy a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasagtol eltér?, az Uni6 vagy az EGT valamely masik tagallamaban talalhaté allando
telephely Utjan gyakoroljak tevékenységiket.

30 llyen eltér? bAnasmdd nem igazolhatd a helyzetek kozotti objektiv kildonbséggel. A
Bizotts&g el?adja, hogy amennyiben azon allandé telephely, ahol a t?ke?visszaforgatas
megvaldsul, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér?, az Unid vagy az EGT valamely
masik tagéllamaban talalhatd, ebb?l a korilményb?l kizardlag arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
érintett gazdasagi szerepl? élt a letelepedés szabadsagéaval.

31 Az adOztatas terlletiségére alapitott igazolds nem lehet megalapozott. A jelen igy targya a
poétolt eszkdzok atruhadzasa sordn Németorszag tertiletén keletkezett nyereség. Marpedig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitathatatlanul jogosult arra, hogy e nyereséget
megaddztassa. Masrészt e jogot ténylegesen gyakoroljdk e nyereség azonnali addztatasaval
abban az esetben, ha a t?ke?visszaforgatas Németorszag teriletén kivil valésul meg. Ebben az
0sszefliggésben nem relevans azon adojogi banasmaod, amelyet a kett?s addztatas elkerulésér?!
sz0l6 egyezmeények alapjan az allando telephelyekre kell alkalmazni.

32 Az, hogy ennek kdvetkezményeként a Németorszagi Szovetseégi Koztarsasagnak az ilyen
nyereség utan fizetend? adé esedékességét abban az esetben is kés?bbi id?pontra kell tolnia, ha
a t?ke?visszaforgatas Németorszag teruletén kivil valésul meg, ahogyan az a belféldén
megvalosult t?ke?visszaforgatas tekintetében is torténik, semmilyen formaban nem mddositja az e



nyereségre vonatkozo6 adodztatasi joghatdsag megosztasat.

33 A nemzeti adorendszer koherencidja meg?rzésének szilkségességével valo igazolast
illet?en, annak csak akkor lehet helyt adni, ha kézvetlen kapcsolat all fenn a széban forgé
adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése
kozott. Marpedig a pétlé eszkdzok atruhdzasabol szarmazd nyereség addztatasa Gnmagaban nem
a potolt eszkoz atruhdzasabol szarmazd nyereség addztatasa elhalasztasanak az ellentételezése.
Ezen adbkedvezmény, vagyis ez utbébbi nyereség addztatasa elhalasztdsanak ellentételezését az
ugyanezen eszkodz atruhazasabol szarmazo nyereség kés?bbi id?pontban tértén? addztatasa,
nem pedig a potlé eszkdzok atruhdzasabol szarmazoé elkilonul? nyereség adoztatasa testesiti
meg.

34 A szerkezetétalakitas és a t?ke?visszaforgatas el?segitésére irAnyulé szandék szintén nem
min?sul jogos célnak. Ezenkivil nincs jelent?sége annak, hogy az ilyen altalanos és gazdasagi
jelleg? cél egyedi esetben min?siilhet?e kozérdeken alapulé nyomds oknak. Mindenesetre a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem allitotta vagy bizonyitotta, hogy ez a cél ne lenne
elérhet? anélkll, hogy a széban forgd hataron atnyulé t?ke?visszaforgatéast hatranyosan
megkllonboztetné.

35 Az elfogadott jogi konstrukcié sem min?sil 6nmagaban igazolasnak. Ugyanez érvényes a
nemzeti gazdasagi fejl?dés céljaira is. Onmagaban az a korilmény, hogy valamely
adokedvezmeényt nem ugyanolyan médszerek szerint biztositjak a hataron atnyulo és a tisztan
bels? helyzetekben, semmilyen médon nem igazolja e helyzetek eltér? kezelését.

36  Ami a szoban forgo intézkedés aranyossaganak kérdését illeti, a Bizottsag ugy veéli, hogy
relevans igazolas hianyaban ez a kérdés nem merdl fel.

37 Mindazondltal, ami az adbalany altal viselt adminisztrativ terheket illeti, a Birésag a National
Grid Indus itéletben (C?371/10, EU:C:2011:785) arra a megallapitasra jutott, hogy e jogalany
szamaéra fennall az adé azonnali vagy halasztott megfizetése kozotti valasztas joga. igy a széban
forg6 nyereség azonnali megado6ztatasa nem lehet aranyos.

38 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag els?dlegesen ugy itéli meg, hogy a kereset nem
megalapozott. Ugy véli, hogy a valamely masik tagallamban talalhato allando telephely helyzete
nem hasonlithaté dssze objektiv mdédon valamely Németorszag teriletén talalhato allandé
telephely helyzetével. M&sodlagosan, e tagallam arra hivatkozik, hogy még ha meg is kell
allapitani valamely korlatozas fennallasat, az mindenesetre igazolhat6 az addztatas
terlletiségének elvére vagy a nemzeti adérendszer koherenciaja meg?rzésének sziukségességére
alapitott kbzérdeken alapulé nyomaos okkal.

39 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a széban forgé jogszabalyban
el?irt adészabalyozas nem jar olyan jelleg? elrettent? hatassal, amely visszatartana az
addalanyokat attol, hogy mas tagallamban létesitsenek allando telephelyet, vagy ilyen telephelyen
keresztll gyakoroljak tevékenységiket. Az a kdriilmény, hogy a Németorszag tertletén kivil
talalhaté allando telephelyek vagyonanak részét képez? targyi eszkozoket nem lehet anélkul
atruhazni, hogy az e beruhazas soran keletkez? nyereséget meg ne addztatnak, Gnmagaban
nincs kdzvetlen hatassal a mas tagallamokban talalhato allando telephelyek tevékenységére.

40 Az EStG 6b. §?4aban kit?zo6tt cél a vallalkozasok likviditasi helyzetének javitasara és a
magaban a vallalkozasban megvaldsitott t?ke?visszaforgatas tamogatasa révén tortén?
szerkezetatalakitas el?segitésére iranyul. Az ilyen beruhazasok sziikségesek ahhoz, hogy
termelése visszadllhasson a korabbi szintre, mindekdzben pedig szembenézzen a termelési
eszk6zok elhasznalédasaval és a technikai fejl?déssel. A potolt eszkdzok atruhazasa soran



keletkez? nyereség azonnali addztatasarodl valo lemondas lehet?vé teszi az érintett vallalkozasok
szamara, hogy gazdasagi szempontbol alkalmazkodjanak a termelési és értékesitési
technolégiakhoz kapcsol6dé szerkezeti valtozasokhoz vagy a regionalis jelleg? valtozasokhoz. E
nyereség visszaforgatasa el?segqiti a nagyobb tarsasagi szerkezetatalakitasokat, tovabba elkerdli
az érintett eszk6z atruhazasa soran keletkez? nyereség addztatasat, amely nyereség dsszege
kulonbsen magas lehet.

41 Az EStG 6b. §?4ban el?irt addszabalyozas eredményeképpen a potolt és a potld eszkozre
agy kell tekinteni, mint amelyek egyetlen eszkézt alkotnak, mivel e két termelési eszkdz gazdasagi
értelemben Németorszag teriletén keletkeztet bevételt. Ezen eredményt addzasi szempontbal
annak készonhet?en érik el, hogy a pétolt eszkdz egyenérték?nek min?sil a potlé eszkozzel. A
poétolt eszkdz atruhdzasa soran keletkez? nyereséget az érintett vallalkozas mérlegében a potld
eszkozre vonatkoztatva elhatéroljak. A potolt eszkdzt az emlitett mérlegben agy tekintik, mint
amely folyamatosan a vallalkozds m?kod? t?kéjének részét képezte. Ez a fikcid, amely szerint a
poétolt eszkdz megszakitas nélkll e t?ke részét képezi, technikai szempontbdl csak abban az
esetben elfogadhato, ha a p6tlé eszkéz ugyanezen addalany vagyonanak részét képezi, €s ezen
addalany maga is a német hatésagok adoztatasi joghatésaga alé tartozik.

42  Marpedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal alairt, a kett?s addztatas
elkertlésér?l szolo egyezmenyek kikotései értelmében az allando telephely 6nallé adoalanynak
min?siil. igy a potolt és a p6tld eszkdz nem ugyanazon adodalany kezében, hanem olyan
egymastol eltér? addalanyok birtokdban van, amelyek addztatasara eltér? tagallamokban kertil
sor. Ebb?I kdvetkez?en a sz6ban forgd szabalyozasban el?irt adékedvezmény, amelynek lényege
annak lehet?veé tétele, hogy valamely ugyanazon ad6alanyhoz tartozo befektetési eszkzt ad6zas
szempontjabol semleges maddon lecseréljenek, jellegénél fogva ilyen kériimények k6zott nem
nyujthat6. A Németorszagi Szévetségi Koztarsasagnak nem all rendelkezésére mas olyan eljaras,
amely jogi vagy gyakorlati szempontbdl lehet?vé tenné szamara e sajatos tipusu adokedvezmény
hatarokon atnyulé helyzetekben vald nyujtasat, mivel a Németorszag teriletén kival talalhato
allando telephelyek gazdasagi eszkdzei nem tartoznak az addztatasi joghatdsaga ala.

43 Az elfogadott sajatos eljarast nem énkényes modon valasztottadk ki annak érdekében, hogy
eleve kizérjak a hatarokon atnyulo helyzeteket. Az inkabb az egyetlen olyan eljardsnak min?sl,
amely lehet?vé teszi, hogy szakmai és politikai értelemben védhet? modon nyujthassanak
adokedvezményt a vallalkozasok éaltal végrehajtott t?ke?visszaforgatésra.

44 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alladspontja szerint a Bizottsag a beruhazasokat és
a szerkezetéatalakitast 6sztonz?, hatarokon atnyuld helyzetekre alkalmazando olyan speciélis
rendszert kivan létrehozni, amely nem alkalmazandé a tisztan belfoldi thrsasagokra. Mivel a német
jog nem ir el? &ltalanos jelleggel ilyen rendszert a tisztan bels? helyzetekre, az uniés jog jelenlegi
formajaban nem kovetelheti meg a nyereség addztatdsanak elhalasztasara vonatkoz6 sajatos
eljarasi szabdly bevezetését. Az uniés szint? addjogi harmonizacio jelenlegi allapotaban a
tagallamok az adozas teruletén bizonyos autonémiaval rendelkeznek. Egyaltalan nem kételesek
sajat adorendszeriket a tobbi tagallam kilonbdz? addrendszeréhez igazitani annak biztositasa
erdekében, hogy valamely adott tagallamban letelepedett tarsasag e tagallamban ugyanugy
kerlljon adoztatasra, mint valamely masik tagallamban letelepedett tarsasag. Az adoztatas
tertletén fennall6 ezen autonémiabdl tovabba az kovetkezik, hogy a tagallamok szabadon
meghatarozhatjak a nemzeti tarsasagok terilettikon kivial m?kod? telephelyeinek kilonb6z?
formaira alkalmazandé feltételeket és addszintet, feltéve hogy e telephelyek a hasonl6 belfoldi
telephelyek szaméara fenntartotthoz képest nem részesilnek kedvez?tlenebb elbanasban.

45 Az EStG 6b. §?4ban el?irt addszabalyozast mindenesetre igazolja az addztatasi joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasa meg?rzésének szilkségességére alapitott kbzérdeken alapuld



nyomos ok. A kett?s adoztatas elkerlléseér?l szol6 egyezmények alapjan a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az addzas tertletén nem rendelkezik semmiféle jogkoérrel a poétlo
eszk6zok tekintetében, ennélfogva pedig nem hatarozhatja meg ezen eszkdzok tekintetében az
ertékcsokkenés dsszegét, és nem szedheti be az ezen eszkdzok atruhdzasabol szarmazé adot
sem. Ennélfogva technikai értelemben az EStg 6b. §?aban el?irt rendszer olyan potl6 eszkdzokre
val6 alkalmazésa, amelyek Németorszag tertletén kivil talalhato allando telephelyhez tartoznak,
nem lehetséges. Olyan eljaras sem létezik, amely jogilag vagy a gyakorlatban lehet?vé tenné e
sajatos tipusu addékedvezmény hatarokon atnyulé helyzetekben val6 nyujtasat.

46 A nemzeti addrendszer koherencidja meg?rzésének sziikségességére alapitott kozérdeken
alapul6 nyomds ok szintén igazolja ezen addszabalyozast. Kézvetlen kapcsolat all fenn a széban
forg6 adékedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel toértén? kiegyenlitése
kozott. A potolt eszkdz atruhazdsabol szarmazd nyereség poétlo eszkdzre vonatkoztatott
elhatérolasa a gyakorlatban olyan fikcionak min?sil, amely szerint a potolt eszkdz folyamatosan a
véllalkozds m?kodd? t?kéjének részét képezte. Gazdasagi szempontbdl a potolt eszkoz
atruhazasabol szarmazd nyereség, illetve a potlé eszkdz atruhazasabdél szarmazoé nyereség
egyazon nyereségnek min?sul, oly médon, hogy az ez utébbi eszkdzre es? nyereség
megaddztatasa elvalaszthatatlan a pétolt eszkdzre es? nyereség megaddztatasatol. A poétlo
eszk6zoOk addztatasara vonatkozo szabalyok tehat szerves részeét képezik a széban forgé
adokedvezmeénynek. A kedvez? addjogi banasmaod, amelynek targya tehat a potolt eszkdzok
atruhazasabol szarmazo nyereség, szintén szorosan kapcsolddik a potlé eszkdzok réven
Németorszag tertuletén elért bevétel addztatasahoz.

47 Az emlitett adészabalyozast végul az azon politikai szandékra alapitott kozérdeken alapuld
nyomos ok igazolja, amely a termelési eszk6zok meg?rzése vagy modernizalasa céljabol és a
termelés folyamatossaganak biztositasa, valamint a foglalkoztatas fenntartasa érdekében 6sztonzi
a vallalaton belili t?ke?visszaforgatast. Ez a cél, amely a vallalaton belili t?ke?visszaforgatas
tamogatasara iranyul annak érdekében, hogy az atruhazott eszkézhtz kapcsolddoan Uj
befektetési eszkdzt szerezzenek be, csak abban az esetben valdsithaté meg, ha ezen Uj eszkoz
adoOztatasa szintén a német addhatésagok joghatdésaga ala tartozik.

48  Ami a szOban forg6 intézkedés aranyossagat illeti, a Németorszagi Szovetsegi Kdztarsasag
els?sorban azt éllitja, hogy ha az unids jog szempontjabdl nem all fenn semmiféle hatranyos
megkulonboztetés, vagy ha az ilyen hatranyos megkulonbodztetést kozérdeken alapuld kényszerit?
okok igazoljak, a kevésbé korlatozé rendelkezéseket nem kell megvizsgalni.

49  Masodlagosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy aranyos az EStG 6b.
§?aban el?irt intézkedés, amelynek alkalmazéasa a Németorszag tertuletén talalhato allandé
telephelyek vagyonanak részét képez? potlé eszkdzokre korlatozodik.

50 E tagéllam szerint nehézséget okozna szdmara, hogy olyan masik hasonléképpen alkalmas
intézkedést talaljon, amely minden hatarokon atnyulé helyzetre alkalmazhat6. Ezen esetleges
intézkedések nem lennének kevésbé korlatozok, mivel aranytalan adminisztracios terhekkel
jarnanak mind az adohatésagok, mint pedig az addalany szamara.

51 A széban forgd nyereség adoztatasanak a hataron atnyulo helyzetekre alkalmazando
elhalasztasa nemkivanatos kovetkezményekkel jarna. Ezen adokedvezménynek az e helyzetekre
valo kiterjesztése kdzvetlenll a targyi eszkozok es termel?létesitmények Németorszag teriletér?l
val6 elvandorlasat eredményezhetné. Marpedig a tagallam allaspontja szerint nem kovetelhet?
meg, hogy a t?ke?visszaforgatas élénkitése révéen 6sztbntzzék a termelés athelyezéseét.

A Birésag allaspontja



52 A Bizottsag lényegében azt rgja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy az
adoalany Németorszag teriletén talalhato allando telephelye vagyonanak részét képez? targyi
eszk6zok visszterhes atruhazasa soran elért nyereséggel szemben, amennyiben e nyereséget
egyes Ujonnan beszerzett vagy el?allitott, az Uni6 vagy az EGT mas tagallamaban talalhaté
allando telephely vagyonat képez? poétlo eszkdzokbe forgatték vissza, a Németorszag terlletén
megvalosult hasonl6 t?ke?visszaforgatasokhoz képest kedvez?tlen banasmaodot tanusitott.

53 A Bizottsag azt allitja, hogy ez az eltér? banasméd alkalmas a letelepedés szabadsaganak
korlatozasara, és sérti az EUMSZ 49. cikket, valamint az EGT?Megallapodas 31. cikkét.

- Az EUMSZ 49. cikkben el?irt letelepedés szabadsaganak megsértéser?|

54 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megsziintetését. E
szabadsag magéaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Uigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye az Eurdpai Unio terlletén van, jogosultak tevékenységuket valamely
masik tagéllamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorol (Bizottsag kontra Dania
itélet, C?261/11, EU:C:2013:480, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Az emlitett szabadsag tovabba a tarsasagi tevékenységek valamely tagallam tertletér?!
valamely masik tagallamba helyezésére is alkalmazandoé (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Dania itélet, C?261/11, EU:C:2013:480, 28. pont).

56 Még ha az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
szOvege szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott
tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen. A letelepedés szabadsaga
korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarija,
vagy kevésbé vonzova teszi (Bizottsag kontra Dania itélet, C?261/11, EU:C:2013:480, 26. és 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Ajelen tgyben az EStG 6b. §?aban el?irt adészabalyozas azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy az ad6alany Németorszag terlletén talalhat6 allando telephelye vagyonanak részét képez?
targyi eszk6zok visszterhes atruhazasa soran elért nyereség utan fizetend? add beszedésének
elhalasztaséara vonatkozo6 kedvezményt annak a feltételnek rendelik ala, hogy e nyereséget az
ugyanezen a terileten talalhato ilyen telephely vagyonanak részét képez? pétlo eszkdzok
beszerzésére forgatjdk vissza. A masik tagéllam teriletén talalhatéd allando telephely vagyonanak
részét képez? potlo eszkdzok beszerzése érdekében tortén? hasonlo t?ke?visszaforgatas ezzel
szemben e nyereség azonnali adéztatdsaval jar.

58  Meg kell allapitani, hogy a széban forgd nyereség megadoztatdsanak elhalasztasa
tekintetében fenndllé ezen eltér? banasmadd hatranyosan befolyasolhatja azon tarsasag
likviditasat, amely e nyereséget a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? masik tagéllam
terliletén talalhaté allando telephelynek szant pétlé eszkdz beszerzése érdekében vissza kivanja
forgatni, azon addalanyhoz képest, amely hasonlo t?ke?visszaforgatast valdsit meg valamely
Németorszag teruletén talalhato allando telephelye tekintetében.

59 Ez az eltér? banasmaod legalabbis kevésbé vonzéva teheti a Németorszag teriletén kivl
végrehajtott t?ke?visszaforgatast a Németorszag tertletén belll megvaldsitott
t?ke?visszaforgatasokhoz képest. Ebb?l kbvetkez?en e banasmaod alkalmas arra, ahogyan azt a
Bizottsag allitja, hogy visszatartsa a Németorszag terlletén letelepedett adéalanyokat attol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? masik tagallam tertuletén talalhat6 allandé



telephely utjan gyakoroljak tevékenységuiket.

60 Ez az eltér? banasmod nem magyarazhato a helyzetek kozotti objektiv kilonbséggel.
Ugyanis figyelemmel valamely tagallam azon szabalyozasara, amely az e tagallam teriletén
keletkez? nyereség megadoztatasara iranyul, azon addalany helyzete, amely e nyereséget
valamely masik tagallam terlletén talalhat6 allando telephelynek szant potlé eszkdz beszerzése
érdekében vissza kivanja forgatni, azon nyereség megaddztatasat illet?en, amely e
t?ke?visszaforgatast megel?z?en az els? tagallamban keletkezett, hasonlé azon addalany
helyzetéhez, amely e nyereséget az e tagallam teriletén talalhatd allando telephelynek szant pétlo
eszkoz beszerzése érdekében forgatja vissza.

61 Ebb?l kbvetkez?en azéltal, hogy az addalany Németorszag tertletén talalhato allandé
telephelye vagyonanak részét képez? targyi eszkdzok visszterhes atruhdzéasa soran elért
nyereség utani adoztatas elhalasztdsara vonatkoz6 kedvezményt arra az esetre tartjak fenn, ha e
nyereséget az addalany ugyanezen a tertleten talalhato allandé telephelye vagyonanak részét
képez? potld eszkdzok beszerzése érdekében forgatjak vissza, az EStG 6b. §?aban el?irt
adoszabalyozés a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sdl.

62  Azonban meg kell hatarozni, hogy az uniés jog altal elismert kézérdeken alapulé nyomaés
indokok objektiv médon igazolhatjdk?e ezt a korlatozast.

63 Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a letelepedés szabadsagat csak akkor
korlatozhatja valamely nemzeti szabalyozas, ha a szoban forgo korlatozast kézérdeken alapuld
nyomos ok igazolja. Ebben az esetben tovabba az is sziikséges, hogy e korlatozas alkalmas
legyen a szoban forg6 cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne lépje tal az e cél eléréséhez
szukséges mértéket (lasd: DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C?380/11,
EU:C:2012:552, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Ami el?szor is egyfel?l az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti megosztasa
meg?rzésének szikségességére alapitott igazolast illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ez
az igazolas a Bir6sag altal elfogadott jogos célnak min?sul, illetve hogy masfel?l az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az unids jog egységesitésére, illetve dsszehangolaséara
irAnyulo intézkedés hidnyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy a kett?s addztatas
elkertlése érdekében egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozzak addztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait (DMC?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 46. és 47.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 A National Grid Indus itéletben (C?371/10, EU:C:2011:785) a Bir6sag egy nemzeti
szabdlyozas kapcsan, amely szerint a nemzeti jog ala tartozé tarsasag tényleges ligyvezetési
ko6zpontjAnak mas tagallamba val6 athelyezése az athelyezett vagyon rejtett értéknévekedésének
azonnali megaddztatdsahoz vezet, mig ezen értékndvekedés nemzeti szinten csak akkor valik
addkotelessé, ha ténylegesen realizaljdk ezen értékndvekedést, ugy itélte meg, hogy az ilyen
athelyezés nem jelentheti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania az emlitett
athelyezést megel?z?en az addztatasi joghatésaga ala tartoz6 értéeknovekedeés
megadoztatasahoz vald jogarodl. igy a Birosag megallapitotta, hogy a tagallamok a teriileti
adoztatas elvének megfelel?en az emlitett athelyezés id?pontjaban jogosultak a tertletikén
realizalédott rejtett értékndvekedés megadodztatasara. Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan
helyzetek megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessek a
szarmazasi tagallamnak a terlletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatésaga
gyakorlasat, és igazolhato tehat az adoztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti megosztasanak
meg?rzésével kapcsolatos indokokkal (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



66 A Birésag szintén kimondta, hogy aranyos, ha a tagallam az adoztatasi joghatésaga
gyakorlasanak meg?rzése érdekében megallapitja a tertiletén abban az id?pontban — a jelen
esetben a tarsasag tényleges ligyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba tértén? athelyezésekor —
keletkezett rejtett értékndvekedés utan esedékes adoét, amikor az érintett tarsasagra vonatkozé
adoztatasi joghatésaga megsz?nik (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 52. pont).

67 Ezzel szemben a Bir6ésag aranytalannak min?sitette az olyan tagallami szabalyozast, amely
a valamely tarsasag tényleges ugyvezetési kdzpontjanak mas tagallamba valo athelyezése
esetére az adoztatasi joghatosaga alatt keletkezett rejtett értékndvekedés utan fizetend? ado
azonnali beszedését irja el?, mivel |éteznek olyan intézkedések, amelyek az ezen ad6 azonnali
beszedéséhez képest kevésbé sértik a letelepedés szabadsagat. A Birdsag e tekintetben ugy
itélte meg, hogy valasztasi lehet?séget kell biztositani az addalany szamara egyrészt ezen ado
azonnali medfizetése, masrészt pedig az emlitett add 6sszegének adott esetben az alkalmazandé
nemzeti szabalyozas szerinti kamatokkal novelt halasztott megfizetése kdzott (lasd ebben az
értelemben: National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. és 85. pont; DMC?itélet,
C?164/12, EU:C:2014:20, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 A jelen ligyben hangsulyozni kell, hogy annak targya a potolt eszkdz atruhazasabol
szarmaz0 azon nyereség adoztatasa, amely a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatasi
joghatésaga alatt keletkezett. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem vitatja e
tagallam e nyereség adoztatasara iranyulo jogat.

69 gy, ajelen itélet 65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatasi joghatdésaga ala tartozo nyereségnek a
valamely addalany masik tagallam tertletén talalhat6 allandé telephelye részére szant potlé
eszkoz beszerzése érdekében valo visszaforgatasa nem jarhat azzal, hogy a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasagnak le kell mondania az e nyereségnek a tertletén kivilre tortén? atvitelét
megel?z?en az adoztatasi joghatdsaga alatt keletkezett nyereség megadoztatdsahoz valo jogaradl,
mivel e nyereséget ilyen potlé eszkdzok beszerzése érdekében forgattak vissza.

70  Még ha feltételezzik is, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a poétolt eszkdzok
atruhazésabol szarmazo nyereségnek az adbéalany Németorszag teruletén kivil taldlhatd allandé
telephelye vagyonanak részét képez? pétlo eszkdzok beszerzése érdekében valé visszaforgatdsa
miatt nem jogosult e pétlo eszkdzokb?l szarmazo jovedelem megaddztatasara, e tagéllam ez
alapjan nem foszthat6 meg az azon potolt eszk6z6k atruhazasabol szarmazd nyereség
megadoztatdsanak jogatol, amely az e t?ke?visszaforgatast megel?z?en a teruletén az adoztatési
joghatosaga alatt keletkezett. Masrészt e jogot az ilyen t?ke?visszaforgatas esetén az emlitett
nyereseég azonnali addztatdsa utjan gyakoroljak.

71  Ajelen Ugyben e tekintetben nem bir jelent?séggel az a kérilmény, hogy rejtett vagy
realizalt nyereségr?l van sz06. E nyereség egyikét vagy masikat illet?n annak van ugyanis
jelent?sége, hogy a tagallamok tisztan bels? helyzet keretében megvaldsulé hasonlé tgyletei a
hatarokon atnyulé tgyletekt?! eltér?en nem eredményeznék e nyereség azonnali adoztatasat.

72  Jollehet az addztatasi joghatosag tagallamok kdzoétti megosztasa meg?rzésének
szikségességeéhez kapcsolodo indok igazolhatja e nyereség megadoztatasat abban az esetben,
ha e nyereséget a potlo eszk6zoknek az érintett tagallam teriletén kivil tortén? beszerzése
érdekében forgatjak vissza, az alapigyben széban forgdbhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
azzal jar, hogy minden olyan esetben el?irja az e nyereség utan fizetend? ad6 azonnali
beszedését, amikor e nyereséget az érintett tagallam tertletén kivil forgatjak vissza,
mindazonaltal — ahogyan a jelen itélet 67. pontjabol kdvetkezik — meghaladja az addztatasi



joghatésag tagallamok kozotti megosztasa meg?rzésének szikségességehez kapcsolodo cél
eléréséhez szikséges mértéket, mivel Iéteznek olyan intézkedések, amelyek az azonnali
adoztatashoz képest kevésbé sértik a letelepedés szabadsagat.

73  Elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy
valasztasi lehet?séget kell biztositani az adbéalany szamara egyrészt a széban forgd addztatas
elhalasztasaval jar6 adminisztrativ terhek viselése, masrész pedig az adé azonnali beszedése
kozott. Amennyiben az ad6alany ugy itéli meg, hogy e terhek nem talzott mérték?ek, és vallalja
azok viselését, az adéhatdsag részér?l felmeril? terhek sem min?sithet?k talzott mérték?nek
(lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet, EU:C:2011:785, 77. pont).

74 A nemzeti adorendszer koherencigja biztositasanak sziikségessége, amit a Bir6sag
kozérdeken alapulé nyomds oknak min?sitett, szintén igazolhatja a szoban forgo korlatozést. Az
ilyen igazolason alapulé érvnek azonban kizardlag akkor lehet helyt adni, ha kézvetlen kapcsolat
allapithaté meg az adott adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatérozott adéteherrel
tortén? kiegyenlitése kdzott (Bizottsag kontra Portugélia itélet, C?345/05, EU:C:2006:685, 29.
pont; Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?104/06, EU:C:2007:40, 26. pont).

75  Ajelen gyben azonban hianyzik az ilyen kdzvetlen dsszefliiggés. Amint azt a Bizottsag
kifejtette, a sz6ban forgd adékedvezmeényt, vagyis a pétolt eszkdz atruhdzasabol szarmazo
nyereség megadoztatasa elhalasztasat, az ezen adokedvezmeény nyujtasara elfogadott eljaras
ellenére, az ugyanezen eszkoz atruhadzasabol szarmazé nyereség keés?bbi id?pontban tortén?
adoztatasa, nem pedig a poétlé eszkdzok atruhazasabol szarmazé elkulonil? nyereség adoztatasa
ellentételezi.

76  Ami végul a széban forgd nemzeti szabalyozas altal elérni kivant célt, vagyis a
vallalkozason bellili beruhazasok és a vallalkozas szerkezetatalakitasara iranyulé szandékot illeti,
amelynek célja a vallalkozas folyamatossaganak biztositasa, valamint a foglalkoztatas fenntartasa
Németorszag terlletén, tovabba feltételezve, hogy e megfontolasok bizonyos kérilmények kozott
és bizonyos feltételek mellett a természetes vagy jogi személyek részére adokedvezményt
biztosité nemzeti szabalyozas elfogadhaté igazolasat képezhetik (lasd ebben az értelemben:
Geurts és Vogten itélet, C?464/05, EU:C:2007:631, 26. pont), nem t?nik gy, hogy ez a cél csak
agy érhet? el, ha a pétlo eszkdz szintén a német hatésagok adoztatasi joghatdosaga alé tartozik.

77 Az emlitett célt az érintett tagallam teriileten tortén? t?ke?visszaforgatas kévetelményének
el?irasa nélkil is kdvethet?. E cél ugyanis ugyanugy elérhet? lenne abban az esetben, ha az
adoalany a potolt eszkdz atruhazdsabol szarmazd nyereség visszaforgatdsa mellett déntene azzal
a céllal, hogy Németorszag helyett egy masik tagéllam teriletén talalhaté allando telephely
vagyonanak részét képez? potlé eszkdzt szerezzen be. A tagéllam tertletén kivil talalhat6 allando
telephely addjogi értelemben vett, az egyezményes adojog alapjan tortén? min?sitése, illetve az e
jog alapjan a pétlo eszkdzokre alkalmazott adoligyi elbiralas ellenére, a potlé eszkoz
mindazonaltal az ad6alany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik, ebb?l kdvetkez?en el?seqiti
a vallalkozason bellli beruhazast, valamint e vallalkozas szerkezetatalakitasat, és ily modon
biztosithatja e gazdasagi tevékenyseg folytonossagat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Portugalia itélet, C?345/05, EU:C:2006:685, 31-33. és 35. pont).

78 Ebben az 6sszefliggésben 6nmagaban az a kérulmény, hogy a tagallam tertletén kivil
tortén? t?ke?visszaforgatas esetén a potlé eszkdz révén keletkezett jovedelem valamely masik
tagallam adoztatasi joghatésaga ala tartozhat, nem bir jelent?séggel. E tekintetben elegend?
annak megallapitasa, hogy az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel?en egy olyan tisztan
gazdasagi jelleg? célkit?zés, mint a nemzeti adébevételek ndvelése vagy a kiadasok csokkentése,
nem min?sllhet olyan nyomés kézérdeken alapulé oknak, amely igazolhatja a Szerz?dés altal
biztositott valamely alapvet? szabadsag korlatozasat (lasd: Verkooijen?itélet, C?35/98,



EU:C:2000:294, 48. és 59. pont; DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C?380/11,
EU:C:2012:552, 50. pont).

79  Ebb?l kdvetkez?en meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott, az EUMSZ 49.
cikk megsértésén alapulo kifogas megalapozott.

- Az EGT?Megallapodas 31. cikkének megsértéseéer?|

80 Az EGT?Megallapodas 31. cikkében szerepl?, a letelepedés szabadsaganak korlatozasat
tilté szabalyok azonosak az EUMSZ 49. cikkben el?irt szabalyokkal. A Birésag igy pontositotta,
hogy a vizsgalt teriileten az EGT?Megallapodasban rogzitett szabalyokat és az
EUM?Szerz?désben el?irt szabalyokat azonosan kell értelmezni (Bizottsag kontra Dania itélet,
C?261/11, EU:C:2013:480, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 Mindazonéaltal az alapvet? szabadsagok Union belili korlatozaséara vonatkoz6 uniés
itélkezési gyakorlat nem Ultethet? &t teljes egészében az EGT?Megallapodasban biztositott
szabadsagokra, mivel ez utdbbiaknak eltér? a jogi hattere (Bizottsag kontra Déania itélet,
C?261/11, EU:C:2013:480, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82  Ajelen ligyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg nem jeldlte meg azokat az okokat,
amelyek alapjan a letelepedés szabadsdganak az EUMSZ 49. cikkben tiltott korlatozasara és az
igazolhat6sagéanak hidnyara vonatkoz6 megfontolasokat ne lehetne értelemszer?en atiltetni az
EGT?Megallapodas 31. cikkére. E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal
az EGT?Megallapodas 31. cikkenek megseértésére alapitott kifogas szintén megalapozott.

83 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta az EStG 6b. §?aban el?irt
adoszabalyozast, amely az ad6alany Németorszag teriletén talalhato allando telephelye
vagyonanak részét képez? targyi eszktzok visszterhes atruhadzasa soran elért nyereség utan
fizetend? ado beszedésének elhalasztasara vonatkozé kedvezmeényt attol teszi figg?vé, hogy e
nyereséget az addalany ugyanezen a terileten talalhato allando telephelye vagyonanak részét
képez? potld eszkdzok beszerzésére forgatjak vissza — megsértette az EUMSZ 49. cikkb?l és az
EGT?megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

84 A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir0sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelImének megfelel?en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a
jovedelemaddroél szol6 térvény (Einkommensteuergesetz) 6b. §?aban el?irt
adbdszabalyozast, amely az ad6alany Németorszag teriletén talalhat6 allandé telephelye
vagyonanak részét képez? targyi eszkdzok visszterhes atruhazasa soran elért nyereség
utan fizetend? ado beszedésének elhalasztasara vonatkoz6 kedvezményt attél teszi
fiugg?veé, hogy e nyereséget az adoalany ugyanezen a terileten talalhat6 allandé telephelye
vagyonanak részét képez? potlo eszk6zok beszerzésére forgatjak vissza — megsértette az
EUMSZ 49. cikkb?l és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szol6 1992. majus 2?i megallapodéas
31. cikkéb?Il ered? kotelezettségeit.



2) A Bir6sadg a Németorszagi Szovetséegi Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



