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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
16 de abril de 2015 (*)

«Incumprimento de Estado — Legislacédo fiscal — Diferimento da tributacdo das mais?valias
resultantes da alienacao a titulo oneroso de certos bens de investimento — Cobranca do imposto
— Liberdade de estabelecimento — Artigo 49.° TFUE — Artigo 31.° do Acordo EEE — Diferenca
de tratamento entre estabelecimentos estaveis situados no territorio de um Estado?Membro e
estabelecimentos estaveis situados no territério de outro Estado?Membro da Unido Europeia ou
do Espacgo Econdmico Europeu — Proporcionalidade»

No processo C?591/13,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em 20
de novembro de 2013,

Comisséo Europeia, entrada por W. Molls e W. Roels, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccdo, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas e C. G.
Fernlund (relator), juizes,

advogado?geral: Y. Bot,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 26 de novembro de 2014,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 Na sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao
adotar e manter em vigor disposi¢coes que preveem o diferimento da tributagdo das mais?valias
realizadas com a alienagéo a titulo oneroso de certos bens de investimento (a seguir «bens
substituidos»), mediante a «transferéncia» dessas mais?valias para novos bens de investimento
adquiridos ou produzidos (a seguir «bens de substituicdo»), até a alienacao destes, desde que eles
facam parte do patriménio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territério



nacional, ao passo que esse diferimento € impossivel quando esses bens fazem parte do
patrimonio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado noutro Estado?Membro da
Unido Europeia ou noutro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de
maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), a Republica Federal da Alemanha néo
cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca dos artigos 49.° TFUE e 31.° desse acordo.

Quadro juridico

2 O 8§ 6b da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz, a seguir
«EStG») dispde nos seus n.os 1 a 4.

«(1)  Os sujeitos passivos que alienem
terrenos,

plantacdes juntamente com o terreno, quando as referidas plantagbes fagam parte de uma
exploragéo agricola ou florestal,

edificios ou embarcacdes destinados a navegacao interior

podem, durante o exercicio em que a alienacdo ocorreu, deduzir aos custos de aquisicao ou de
producdo dos bens econémicos previstos nos nimeros seguintes, adquiridos ou produzidos
durante o exercicio correspondente a alienacdo ou durante o exercicio anterior um montante até
ao maximo das mais?valias realizadas com a alienac&o. E autorizada a deducdo dos custos de
aquisicao ou de producao:

1. de terrenos,
se a mais?valia tiver sido realizada no momento da sua alienacéo,

2. de plantacGes alienadas juntamente com o respetivo terreno, quando as referidas
plantacdes facam parte de uma exploracéo agricola ou florestal,

se a mais?valia tiver sido realizada no momento da aliena¢éo dos terrenos ou das plantacées
juntamente com respetivo terreno,

3. de edificios,

se a mais?valia tiver sido realizada no momento da alienacao dos terrenos, das plantacbes
juntamente com o respetivo terreno ou dos edificios, ou

4. de embarcacdes destinadas a navegacgao interior,

se a mais?valia tiver sido realizada no momento da alienagdo das embarcacdes destinadas a
navegacao interior.

Por aquisi¢cdo ou construcéo de edificios, entende?se também a sua ampliagéo, reparacdo ou
renovacao. Nesse caso, a mais?valia s6 pode ser deduzida na parte correspondente aos custos
incorridos com a ampliacdo, reparacéo ou renovacao dos edificios.

(2) Considera?se mais?valia, no sentido do disposto no n.° 1, primeira frase, a diferenca, entre
0 preco de venda, depois de deduzidas as despesas realizadas com a alienacgao, e o valor
contabilistico do bem econémico no momento da alienag&o. O valor contabilistico € o valor que
deve ser atribuido ao bem econémico nos termos do § 6.



(3) Se o sujeito passivo néo tiver efetuado a deducgéao prevista no n.° 1 pode, durante o
exercicio em que ocorreu a alienacao, constituir uma reserva para reducéao do lucro fiscal. Tendo
em conta as restricdes previstas no n.° 1, segunda a quarta frases, o sujeito passivo pode deduzir
um montante até ao maximo dessa reserva dos custos de aquisi¢cado ou de producao dos bens
econdmicos descritos no n.° 1, segunda frase, adquiridos ou produzidos durante os quatro
exercicios seguintes, durante o exercicio correspondente a sua aquisicdo ou producao. O prazo
de quatro anos é elevado a seis no caso de edificios novos, quando a sua producdo tiver
comecgado antes do fim do quarto exercicio seguinte a constituicdo da reserva. A reserva deve ser
extinta e passar a beneficios até ao montante deduzido. Se a reserva ainda existir no fim do
quarto exercicio seguinte a sua constituicdo, deve ser extinta e passar a beneficios nessa data, a
nao ser que ndo seja possivel uma deducao dos custos de producéo dos edificios cuja producéo
comecgou nesse momento; se a reserva existir ainda no fim do sexto exercicio seguinte a sua
constituicdo, deve ser extinta e passar a beneficios nessa data.

(4) A aplicacdo dos n.os 1 e 3 esté sujeita as seguintes condi¢des:
1. o sujeito passivo deve determinar o lucro em aplicacdo do § 4, n.° 1, ou do § 5,

2.  0s bens econdmicos alienados devem ter feito parte integrante do patriménio de um
estabelecimento estavel situado no territério nacional pelo menos durante seis anos ininterruptos
no momento da alienacéo,

3.  0s bens econdmicos adquiridos ou produzidos devem fazer parte integrante do patriménio
de um estabelecimento estavel situado no territério nacional,

4. amais?valia resultante da alienacdo nao deve ser omitida no calculo do lucro tributavel no
territorio nacional, e

5. adeducao nos termos do n.° 1 e a constituicdo da reserva e a extingdo com sua passagem
para os beneficios em virtude do n.° 3 deve ter visibilidade contabilistica.

A deducéo ao abrigo dos n.os 1 e 3 ndo € autorizada em relacdo aos bens econémicos que facam
de uma exploracéo agricola ou florestal ou que sejam utilizados no ambito de uma atividade
independente quando a mais?valia resulte da alienacdo dos bens econdémicos de uma empresa
industrial ou comercial.»

Procedimento pré?contencioso

3 Em 15 de maio de 2009, a Comissao enviou uma notificagdo para cumprir a Republica
Federal da Alemanha. Nessa notificacdo, a Comissdo chamava a atencao desse Estado?Membro
para o risco de incompatibilidade do § 6b da EStG com a livre circulagao de capitais.

4 Por oficio de 13 de julho de 2009, a Republica Federal da Alemanha expressou o seu
desacordo sobre a posicao da Comisséo, alegando que a regulamentacao controvertida néo se
insere na livre circulacdo de capitais, mas apenas na liberdade de estabelecimento, com a qual é
compativel.

5 Em 7 de maio de 2010, a Comissao enviou a Republica Federal da Alemanha uma
notificacdo para cumprir complementar, em que reconhecia que essa regulamentacao se inseria
na liberdade de estabelecimento, mas considerou, depois de ter examinado os argumentos desse
Estado?Membro, que a referida regulamentacao viola os artigos 49.° TFUE e 31.° do Acordo
EEE.



6 Por oficio de 7 de julho de 2010, a Republica Federal da Alemanha contestou a posicéo da
Comisséao, reafirmando que a regulamentacdo em causa é compativel com a liberdade de
estabelecimento.

7 Em 30 de setembro de 2011, a Comisséo enviou a Republica Federal da Alemanha um
parecer fundamentado no qual confirmava a posicédo exposta na notificacdo para cumprir
complementar e em que convidava a Republica Federal da Alemanha a dar cumprimento a esse
parecer no prazo de dois meses a contar da sua rececao.

8 Uma vez que a Republica Federal da Alemanha, na sua resposta de 28 de novembro de
2011, reiterou que a posicdo da Comissao era incorreta, essa instituicao decidiu intentar a
presente acao.

Quanto a acéo
Quanto a admissibilidade

9 A Republica Federal da Alemanha contesta a admissibilidade da presente acao por duas
razdes. Por um lado, por ser intempestiva e, por outro, pela alteracao do seu objeto.

Quanto a intempestividade da acéo
- Argumentos das partes

10 A Republica Federal da Alemanha alega que a Comissao ja ndo podia propor a acao
porque, apos o termo da fase escrita, demorou muito tempo a intentar a acdo. Cometeu assim um
abuso de direito dado que néo existia nenhuma razao objetiva que justificasse esse atraso.
Durante esse periodo de espera, a Comissao nao fez nenhum esfor¢co para encontrar uma
solucéo amigavel para o litigio.

11  Além disso, deverao ter?se em conta os principios gerais da seguranca juridica e da
cooperacao leal. Tal como os Estados?Membros estdo obrigados a cooperar com a Comissao
para por termo a um incumprimento do Tratado FUE declarado pelo Tribunal de Justica, a
Comisséo deve, durante o periodo que antecede a apresentacdo de uma agao, cooperar com 0
Estado?Membro em causa, procurar alternativas a acao e informa?lo do desenvolvimento das
suas diligéncias. O principio da cooperacgéo leal dirige?se ndo s6 aos Estados?Membros mas
também a Comissdo.

12 A Comissao alega que as regras enunciadas no artigo 258.° TFUE s&o aplicaveis sem que
ela esteja obrigada a respeitar um prazo determinado. Além disso, segundo essa instituicdo, as
consideracdes que determinam a escolha do momento em que a a¢do por incumprimento
intentada ndo podem afetar a sua admissibilidade.

13  S6 seria criticavel a situacdo em que o Estado?Membro em causa tivesse dificuldades em
refutar os argumentos da Comissao devido a duracéo excessiva do procedimento
pré?contencioso, de modo que os direitos de defesa ndo fossem respeitados. Ora, a Republica
Federal da Alemanha nunca invocou a existéncia dessa situacdo nem se pode invocar nenhum
elemento nesse sentido.

— Apreciacao do Tribunal de Justica

14  Segundo jurisprudéncia constante, cabe a Comissao escolher o momento em que a acao
por incumprimento € intentada. As consideracdes que determinam essa escolha ndo podem



afetar a admissibilidade da acéo. As regras previstas no artigo 258.° TFUE aplicam?se sem que a
Comisséo esteja vinculada ao respeito de um prazo determinado, com excecdo dos casos em que
a duracédo excessiva do procedimento pré?contencioso seja suscetivel de dificultar ao
Estado?Membro demandado a refutagdo dos argumentos da Comissao, violando assim os seus
direitos de defesa. Cabe ao Estado?Membro em causa invocar e demonstrar o efeito dessa
duracédo excessiva (v., neste sentido, acorddao Comissao/Lituania, C?350/08, EU:C:2010:642, n.os
33, 34 e jurisprudéncia referida).

15 Como alegado pela Comissao, a Republica Federal da Alemanha ndo invocou a existéncia
dessa situagdo. Consequentemente, ha que julgar improcedente a inadmissibilidade invocada por
esse Estado?Membro.

Quanto a alteracdo do objeto da acdo
— Argumentos das partes

16 A Republica Federal da Alemanha sustenta que o argumento relativo a tributacdo de
mais?valias relativas ao bem substituido, quando o bem de substituicdo € amortizavel, invocado
pela Comisséo na sua réplica ndo foi invocado no procedimento pré?contencioso nem na peticao
inicial. Segundo esse Estado?Membro, esta circunstancia deve ser considerada uma alteragéo do
objeto do litigio, que determina a inadmissibilidade da acdo na integra.

17 A Comisséao respondeu, na audiéncia, que a acao € admissivel. Decorre claramente da
peticdo que o § 6b da EStG também deve ser aplicado a situagdes transfronteiricas. E verdade
gue, contrariamente ao que é estabelecido relativamente a um bem de substituicdo nao
amortizavel, no caso de um bem de substituicdo amortizavel, a tributacdo da mais?valia surgida
em virtude da alienacédo do bem substituido sé é diferida totalmente até a alienacéo a titulo
oneroso do bem de substituicdo na medida correspondente as amortizacfes de um montante
reduzido relativas a esse bem. Nao deixa de ser verdade que a tributacdo da mais?valia realizada
no momento da alienacdo do bem substituido é diferida nessas duas situacdes. Estas situacfes
s6 se distinguem pela amplitude da deducao. No que respeita aos bens de substituicdo néo
amortizaveis, esse diferimento prolonga?se até a alienacdo desse bem, ao passo que, no que
respeita aos bens de substituicdo amortizaveis, a sua duracdo pode ser mais curta. Quanto a este
altimo tipo de bens, a Republica Federal da Alemanha pode, nos termos das regras previstas, em
matéria de amortizacdo, na regulamentagéo alema, exigir um pagamento escalonado do imposto.

Apreciacao do Tribunal de Justica

18 Ha que declarar que, no caso em apreco, ndo se contesta a regularidade do parecer
fundamentado nem do procedimento que antecedeu a notificacdo desse parecer.

19 Resulta de jurisprudéncia constante que, nos termos do artigo 258.° TFUE, o objeto de uma
acdo por incumprimento é delimitado no parecer fundamentado da Comisséao, de forma que a
acao deve basear?se nos mesmos fundamentos e argumentos deste parecer. No entanto, esta
exigéncia ndo pode ir ao ponto de impor, em todos 0s casos, a coincidéncia perfeita entre o
enunciado das alegacdes no dispositivo do parecer fundamentado e os pedidos formulados na
peticdo, desde que o objeto do litigio, tal como definido no parecer fundamentado, ndo tenha sido
ampliado ou alterado. A Comisséo pode precisar as suas alegac0des iniciais na peticdo, desde que
nao altere o objeto do litigio (v. acérddo Comissao/Polénia, C?281/11, EU:C:2013:855, n.os 87,
88 e jurisprudéncia referida).

20 No caso em apreco, tanto no ambito do procedimento pré?contenciosSo Como no processo
no Tribunal de Justica, a Comissao indicou claramente que criticava a Republica Federal da



Alemanha por néo ter cumprido as obrigacdes que decorrem dos artigos 49.° TFUE e 31.° do
Acordo EEE ao adotar e ao manter em vigor o regime previsto no § 6b da EStG.

21 A aplicacao desse regime tem essencialmente como consequéncia o diferimento da
cobranca do imposto relativo as mais?valias resultantes da alienacao dos bens substituidos que
fazem parte de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territério aleméo, desde
gue essas mais?valias sejam reinvestidas na aquisi¢do ou na producéo dos bens de substituicao.
Contudo, para que o sujeito passivo beneficie desta vantagem fiscal, os bens de substituicao
devem fazer parte do patriménio de um estabelecimento estavel situado também no territorio
alemao, ao passo que a referida vantagem é recusada quando esses bens fazem parte do
patriménio de um estabelecimento situado noutro Estado?Membro da Unido ou noutro
Estado?Membro do Espaco Econémico Europeu. Segundo a Comisséo, é nesta diferenca de
tratamento que reside a alegada violacéo da liberdade de estabelecimento.

22 Ao abordar, na réplica, o diferimento da tributacdo das mais?valias realizadas em aplicacéo
das regras previstas em matéria de amortizacdo pela regulamentacdo alema, no que respeita aos
bens de substituicdo amortizaveis, a Comissao precisou apenas, pormenorizando?0s — em
resposta a alegacdo da Republica Federal da Alemanha de que a Comisséo tinha cometido um
erro ao indicar que a tributacdo das mais?valias resultantes da alienacédo dos bens substituidos é
sempre diferida até a alienacéo dos bens de substituicdo —, os argumentos invocados em apoio
dos seus pedidos relativos ao incumprimento alegado, que ja tinham sido invocados de uma
forma mais genérica no ambito do procedimento pré?contencioso e na peticao.

23 A este respeito, importa salientar que o facto de o momento em que a mais?valia resultante
da alienacéo do bem substituido é tributada depender, segundo a referida regulamentacao, do
carater amortizavel ou ndo do bem de substituicdo néo altera o objeto do litigio. Com efeito, ndo
obstante o carater amortizavel ou ndo do bem de substituicdo, a cobranca do imposto sobre as
mais?valias realizadas no momento da alienacdo do bem substituido € diferida nos dois casos
evocados, pelo que as duas situacfes em causa so se distinguem pela amplitude desse
diferimento da tributacdo. No que respeita aos bens de substituicdo ndo amortizaveis, esse
diferimento pode ser prolongado até a alienacdo desses bens, ao passo que, quando se trata de
bens amortizaveis, o referido diferimento pode ter uma duragcdo mais curta. No entanto, essa
vantagem so é concedida, nos dois casos, se os reinvestimentos efetuados para a aquisi¢éo de
bens de substituicdo fizerem parte do patriménio de um estabelecimento estavel do sujeito
passivo situado no territorio alemao.

24 O simples facto de a Comissao, na fase pré?contenciosa e na peticao, se referir
unicamente, no que respeita ao momento em que as mais?valias resultantes da alienacdo dos
bens substituidos séo tributadas, a alienacdo dos bens de substituicdo ndo se pode considerar
gue revele a existéncia de um novo fundamento, de que resultaria uma limitagdo do ambito da
acdo apenas aos bens de substituicdo amortizaveis.

25  Assim, ha que declarar que a alegacéo invocada pela Comisséo permaneceu inalterada ao
longo de todo o procedimento pré?contencioso e do processo contencioso.

26  Resulta das consideragdes precedentes que a acdo da Comissao € admissivel.
Quanto ao mérito

Argumentos das partes



27 A Comisséao sustenta que o 8 6b da EStG é contrario as disposi¢des do Tratado FUE e do
Acordo EEE relativas a liberdade de estabelecimento.

28  Segundo a Comissédo, nos termos dessa disposicdo, o0 sujeito passivo pode transferir para
certos bens de substituicdo, sem que sejam tributadas, as mais?valias resultantes da alienagao
de certos bens de investimento que fazem parte do patriménio de um estabelecimento estavel do
sujeito passivo situado no territorio alemao, desde que essas mais?valias sejam reinvestidas na
aquisicao ou na producao desses bens de substituicdo. Segundo o § 6b, n.° 4, ponto 3, da EStG,
esse diferimento da tributagdo dessas mais?valias s6 é possivel se os referidos bens de
substituicdo fizerem parte do patrimonio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado
nesse territorio. Se os mesmos bens de substituicdo fizerem parte do patriménio de um
estabelecimento estavel situado fora do referido territério, as mais?valias resultantes da alienacao
do bem substituido séo, na opinido da Comisséo, tributadas imediatamente.

29  Consequentemente, um operador econémico tem em conta o facto de que um investimento
efetuado fora do territério aleméo é fiscalmente menos vantajoso do que um investimento
efetuado nesse territério. Esta diferenca de tratamento € suscetivel de dissuadir uma sociedade
situada no territério aleméo de exercer as suas atividades através de um estabelecimento estavel
situado num Estado?Membro da Unido ou do EEE diferente da Republica Federal da Alemanha.

30 Adiferenca de tratamento assim verificada ndo se explica por uma diferenca de situacéo
objetiva. A Comisséao sustenta que, se o0 estabelecimento estavel em que se reinveste se situar
num Estado?Membro da Unido ou do EEE diferente da Republica Federal da Alemanha, pode dai
concluir?se que o operador econdmico em causa fez uso da liberdade de estabelecimento.

31 As|justificacdes relativas a territorialidade do imposto ndo sédo procedentes. No caso em
apreco, estdo em causa as mais?valias geradas no territério alem&o no momento da alienacao do
bem substituido. Ora, a Republica Federal da Alemanha esté incontestavelmente habilitada a
tributar essas mais?valias. Além disso, esse direito € efetivamente exercido pela tributacéo
imediata dessas mais?valias no caso de um reinvestimento fora do territorio aleméo. Nesse
contexto, o tratamento fiscal de que os estabelecimentos estaveis sdo objeto ao abrigo de
convencgdes destinadas a evitar a dupla tributacdo ndo € pertinente.

32 O facto de poder resultar do exposto que a Republica Federal da Alemanha também deve
diferir o pagamento do imposto devido sobre essas mais?valias quando os reinvestimentos séo
efetuados fora do territorio aleméo, como faz em relagcdo aos reinvestimentos efetuados no seu
territorio, ndo altera em nada a reparticdo dos poderes de tributagdo sobre essas mais?valias.

33  Ajustificacdo baseada na necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional
s6 pode ser acolhida se existir uma ligacao direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacao dessa vantagem através de determinada imposicao fiscal. Ora, a tributacdo das
mais?valias resultantes da alienacdo do bem de substituicdo ndo constitui, em si mesma, a
contrapartida do diferimento da tributacdo das mais?valias decorrentes da alienacao do bem
substituido. Esta vantagem fiscal, que consiste no diferimento da tributacdo dessas mais?valias,
tem como contrapartida a tributacdo posterior das mais?valias resultantes da alienacdo do mesmo
bem e néo a tributacdo das mais?valias diferentes realizadas no momento da alienacdo do bem
de substituicao.

34  Avontade de promover as restruturacdes e 0s reinvestimentos também n&o constitui um
objetivo legitimo. Além disso, € indiferente saber se um tal objetivo genérico e de natureza
econdmica é suscetivel de constituir uma razdo imperiosa de interesse geral num caso particular.
Em todo o caso, a Republica Federal da Alemanha n&o alegou nem demonstrou que esse



objetivo ndo poderia ser prosseguido sem que 0s reinvestimentos transfronteiricos em causa
fossem objeto de um tratamento discriminatorio.

35 A construcao juridica seguida também nao constitui, em si mesma, uma justificacédo. O
mesmo se diga dos objetivos de desenvolvimento econdmico nacional. O simples facto de uma
vantagem fiscal ndo poder ser concedida segundo as mesmas técnicas numa situacao
transfronteirica e numa situacdo puramente interna ndo legitima de maneira nenhuma um
tratamento diferenciado dessas situacoes.

36  No que se refere a questéo da proporcionalidade da medida em causa, a Comissao
considera que, na falta de qualquer justificacao pertinente, esta questao nao se coloca.

37 Emtodo o caso, no que respeita aos encargos administrativos suportados pelo sujeito
passivo, O Tribunal de Justica concluiu, no acérdao National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785), que aquele tinha o direito de optar pelo pagamento imediato do imposto ou pelo
pagamento diferido. Assim, a tributacdo imediata das mais?valias em causa ndo é proporcionada.

38  Atitulo principal, a Republica Federal da Alemanha é da opinido de que a acdo é
improcedente. Considera que a situacao de um estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro ndo é objetivamente comparavel a de um estabelecimento situado no territério
alemao. A titulo subsidiario, esse Estado?Membro alega que, se for declarada a existéncia de
uma restricao, esta seria em qualquer caso justificada por razdes imperiosas de interesse geral,
baseadas no principio da territorialidade do imposto e na necessidade de preservar a coeréncia
do sistema fiscal nacional.

39 A Republica Federal da Alemanha sustenta que o regime fiscal instituido pela
regulamentacdo em causa € desprovido de efeitos dissuasores suscetiveis de impedir o0 sujeito
passivo de criar estabelecimentos estaveis noutros Estados?Membros e de ai exercer as suas
atividades. O facto de ndo poder alienar os bens de investimento que fazem parte do patrimoénio
do estabelecimento estavel situado no territério aleméo, sem que as mais?valias realizadas nessa
ocasiao sejam tributadas, ndo tem, enquanto tal, efeito direto nas atividades de um
estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro.

40 O objetivo visado no 8§ 6b da EStG consiste em melhorar a tesouraria das empresas e
facilitar as restruturacdes favorecendo os reinvestimentos na propria empresa. Esses
reinvestimentos sdo necessarios para permitir que a producao reencontre o seu nivel anterior,
fazendo face ao desgaste dos bens de producdo ou ao progresso tecnologico. O facto de
renunciar a tributacdo imediata das mais?valias realizadas no momento da alienagéo do bem
substituido permite & empresa em causa adaptar?se, de um ponto de vista econémico, as
alteracdes estruturais ligadas as técnicas de producéo e a distribuicdo, ou as alteracdes de
natureza regional. O reinvestimento dessas mais?valias facilita as restruturacdes de grandes
empresas e evita também a tributacdo das mais?valias realizadas no momento da alienacéo do
bem em causa, que sdo muito elevadas.

41 O regime fiscal previsto no § 6b da EStG leva a que o bem substituido e o bem de
substituicdo sejam considerados como formando um unico bem, de modo que, no plano
econdmico, esses dois bens de producao gerardo receitas no territoério aleméao. Esse resultado é
obtido gracas ao facto de que, para efeitos fiscais, 0 bem substituido é equiparado ao bem de
substituicdo. No balanco da empresa em causa, as mais?valias realizadas no momento da
alienacao do bem substituido séo transferidas para o bem de substituicdo. No referido balanco,
considera?se que o bem substituido nunca saiu do capital de exploracdo da empresa. Esta ficcéo,
segundo a qual o bem substituido faz parte desse capital de maneira ininterrupta, pode, de um
ponto de vista técnico, ser admitida unicamente no caso de o bem de substituicdo fazer parte do



patrimonio do mesmo sujeito passivo e estar, ele também, sujeito ao poder tributario das
autoridades alemas.

42  Ora, em conformidade com as estipulacfes das convencdes destinadas a evitar a dupla
tributacdo celebradas pela Republica Federal da Alemanha, um estabelecimento estavel constitui
uma entidade auténoma. Assim, ndo se encontrando o bem substituido e o bem de substituicdo
nas maos do mesmo sujeito passivo, mas nas de sujeitos passivos diferentes, esses bens seriam
tributados por Estados?Membros diferentes. Daqui resulta que a vantagem fiscal prevista na
regulamentacdo em causa, que consiste na possibilidade de substituir um bem de investimento
pertencente a um mesmo sujeito passivo de uma forma neutra no plano fiscal, ndo pode, pela sua
natureza, ser concedida em tais circunstancias. A Republica Federal da Alemanha nao dispde de
outra técnica que lhe permita, no plano juridico ou prético, conceder esse tipo especifico de
vantagem fiscal numa situagao transfronteirica, dado que os bens econémicos de um
estabelecimento estavel situado fora do seu territdrio ndo estédo abrangidos pelo seu poder
tributario.

43 A técnica especial seguida néo foi escolhida de maneira arbitraria, para excluir sem mais as
situacdes transfronteiricas. Constitui, sobretudo, a Unica técnica que permite conceder, de uma
forma defenséavel nos planos profissional e politico, uma vantagem fiscal a favor dos
reinvestimentos efetuados pelas empresas.

44  Segundo a Republica Federal da Alemanha, a Comissao queria instituir um regime especial
de incentivo ao investimento e as restruturacdes aplicavel as situacdes transfronteiricas que nao
se aplicaria as sociedades puramente internas. Nao estando esse regime previsto de uma forma
geral pelo direito alemé&o para as situacfes puramente internas, o direito da Unido, no seu estado
atual, ndo pode exigir a instituicdo de uma forma especial de diferimento da tributacédo das
mais?valias. No estado atual da harmonizacao do direito fiscal ao nivel da Unido, os
Estados?Membros beneficiam de uma certa autonomia em matéria fiscal. Nao estdo de modo
algum obrigados a adaptar o seu proprio sistema fiscal aos diferentes sistemas de tributacéo dos
outros Estados?Membros, a fim de garantir que uma sociedade que tenha escolhido
estabelecer?se num determinado Estado?Membro seja tributada, nesse Estado?Membro, da
mesma forma que uma sociedade que tenha escolhido estabelecer?se noutro Estado?Membro.
Esta autonomia em matéria fiscal implica também que um Estado?Membro seja livre de
determinar as condi¢fes e o nivel de tributacdo aplicaveis as diferentes formas de
estabelecimentos das sociedades nacionais que operam fora do seu territorio, sob reserva de ser
conferido a esses estabelecimentos um tratamento que nao seja discriminatério em relagéo ao
que é reservado aos estabelecimentos comparaveis estabelecidos no territério nacional.

45 O regime fiscal previsto no § 6b da EStG justifica?se, em todo o caso, pela razao imperiosa
de interesse geral relativa a necessidade de preservar a reparticdo do poder tributario entre os
Estados?Membros. Nos termos das convencgdes que evitam a dupla tributacédo, a Republica
Federal da Alemanha néo dispde, em matéria fiscal, de nenhum poder em relagéo ao bem de
substituicdo, e consequentemente, ndo pode determinar 0 montante das amortizacdes no que
respeita a esse bem nem cobrar o imposto resultante da sua alienacdo. Assim, num plano
técnico, ndo é possivel aplicar o regime previsto no § 6b da EStG aos bens de substituicdo
pertencentes a um estabelecimento estavel situado fora do territorio alemao. Também néo existe
outra técnica que permita conceder, juridicamente ou na pratica, esse tipo especifico de vantagem
fiscal numa situacao transfronteirica.

46  Este regime fiscal justifica?se também pela razdo imperiosa de interesse geral relativa a
necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal nacional. Existe uma relacéo direta entre
a vantagem fiscal em causa e a compensacgéo dessa vantagem através de determinado tributo. A



transferéncia das mais?valias resultante da alienacdo do bem substituido para o bem de
substituicdo constitui, na pratica, uma ficcdo segundo a qual o bem substituido ndo deixa de fazer
parte do capital de exploracdo da empresa em causa. De um ponto de vista econémico, as
mais?valias realizadas no momento da alienacdo do bem substituido e as resultantes da
alienacao do bem de substituicdo representam um mesmo beneficio, de tal modo que a tributacéo
das mais?valias relativas a este ultimo € indissociavel da tributacao das relativas ao bem
substituido. As modalidades de tributacdo do bem de substituicdo fazem assim parte integrante
da vantagem fiscal em causa. O tratamento fiscal favoravel de que sao objeto as mais?valias
resultantes da alienacdo do bem substituido est4 também estreitamente ligado a tributacdo das
receitas obtidas com a ajuda do bem de substituicdo no territério aleméao.

47  Por ultimo, o referido regime fiscal justifica?se pela razdo imperiosa de interesse geral
relativa a vontade politica de incentivar os reinvestimentos efetuados na empresa para manter ou
modernizar os bens de producéo e para garantir a sua continuidade e a manutencao do emprego.
Este objetivo, que consiste em fomentar o reinvestimento na propria empresa, para efeitos da
aquisicdo de um novo bem de investimento correspondente ao que foi alienado, s6 pode ser
atingido no caso de os impostos relativos a esse novo bem serem também da competéncia das
autoridades fiscais alemas.

48  No que respeita a proporcionalidade da medida em causa, a Republica Federal da
Alemanha sustenta, a titulo principal, que, no caso de nao existir uma discriminacéo a luz do
direito da Unido ou se essa discriminacgao se justificar por razfes imperiosas de interesse geral,
Nao é necessario examinar eventuais medidas menos restritivas.

49  Atitulo subsidiario, a Republica Federal da Alemanha considera que a medida prevista no 8§
6b da EStG, cuja aplicacdo se limita aos bens de substituicdo que fazem parte do patrimonio de
um estabelecimento estavel situado no territério alemao, € proporcionada.

50 Segundo esse Estado?Membro, ser?lhe?ia dificil encontrar outras medidas igualmente
adequadas aplicaveis a todas as situacdes transfronteiricas. Essas hipotéticas medidas néo
seriam menos restritivas, uma vez que implicariam encargos administrativos ndo razoaveis tanto
para a Administragao Fiscal como para o sujeito passivo.

51 O diferimento da tributagdo das mais?valias em causa, aplicado as situacdes
transfronteiricas, tem consequéncias indesejaveis. A extenséo dessa vantagem fiscal a essas
situacdes é suscetivel de levar diretamente a uma deslocagéo dos bens de investimento e dos
estabelecimentos de producao para fora do territorio alemao. Ora, segundo o Estado?Membro em
causa, ndo se pode exigir um incentivo a deslocalizacdo da producao pela estimulacéo dos
reinvestimentos.

Apreciacao do Tribunal de Justica

52 A Comissao critica, em substancia, a Republica Federal da Alemanha por reservar as
mais?valias resultantes da alienacao a titulo oneroso de certos bens de investimento que fazem
parte do patrimonio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territorio alemao,
no caso de reinvestimento dessas mais?valias em certos bens de substituicdo, adquiridos ou
produzidos de novo, que fazem parte do patriménio de um estabelecimento estavel do sujeito
passivo situado no territorio de outro Estado?Membro da Unido ou do EEE, um tratamento
desfavoravel em relagdo a um reinvestimento semelhante realizado em territorio aleméo.

53 A Comissao sustenta que esta diferenca de tratamento é suscetivel de criar entraves a
liberdade de estabelecimento e viola os artigos 49.° TFUE e 31.° do Acordo EEE.



- Quanto a violacéo da liberdade de estabelecimento prevista no artigo 49.° TFUE

54 O artigo 49.° TFUE determina a supressao das restricdes a liberdade de estabelecimento.
Esta liberdade comporta para as sociedades constituidas em conformidade com a legislacao de
um Estado?Membro e cuja sede social, administracédo central ou principal estabelecimento se
situe no interior da Uni&o o direito de exercer a sua atividade noutros Estados?Membros através
de uma filial, sucursal ou agéncia (acérddo Comissao/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480, n.°
25 e jurisprudéncia referida).

55  Areferida liberdade é aplicavel também as transferéncias de atividades de um sujeito
passivo do territério de um Estado?Membro para outro Estado?Membro (v., neste sentido,
acorddo Comissdo/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480, n.° 28).

56  Ainda que, segundo a sua redacao, as disposi¢cdes do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, opdem?se também a que o Estado?Membro de origem entrave o estabelecimento
noutro Estado?Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em
conformidade com a sua legislacdo. Devem ser consideradas restricbes a liberdade de
estabelecimento todas as medidas que proibam, dificultem, ou tornem menos atrativo o exercicio
dessa liberdade (acérdao Comissado/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480, n.os 26, 27 e
jurisprudéncia referida).

57  No caso em apreco, o regime fiscal previsto no § 6b da EStG tem a consequéncia de
subordinar o beneficio do diferimento da cobranca do imposto devido sobre as mais?valias
resultantes da alienacao a titulo oneroso de um bem de investimento que faz parte do patriménio
de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territério aleméo a condicdo de que
essas mais?valias sejam reinvestidas na aquisicao de bens de substituicdo que fazem parte do
patrimonio desse estabelecimento situado no mesmo territdrio. Em contrapartida, um
reinvestimento semelhante efetuado como objetivo de adquirir bens de substituicdo que facam
parte do patrimoénio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territorio de
outro Estado?Membro dara lugar a tributacdo imediata dessas mais?valias.

58  Ha que observar que essa diferenca de tratamento no que respeita ao diferimento da
cobranca do imposto devido sobre as mais?valias em causa € suscetivel de originar uma
desvantagem em matéria de tesouraria para o sujeito passivo que pretenda reinvestir essas
mais?valias, para adquirir bens de substituicdo destinados a um estabelecimento estavel situado
no territério de um Estado?Membro diferente da Republica Federal da Alemanha, em relacdo ao
sujeito passivo que faca um reinvestimento semelhante num estabelecimento estavel situado no
territorio alemao.

59  Essa diferenca de tratamento pode, no minimo, tornar menos atrativo um reinvestimento
efetuado fora do territério aleméo em relacédo a um reinvestimento efetuado nesse territério.
Assim, como sustenta a Comissao, pode dissuadir um sujeito passivo estabelecido no territorio
alemao de exercer as suas atividades através de um estabelecimento estavel situado no territério
de um Estado?Membro diferente da Republica Federal da Alemanha.

60 Essa diferenca de tratamento nao se explica por uma diferenca de situacéo objetiva. Com
efeito, a luz de uma regulamentacédo de um Estado?Membro que visa tributar as mais?valias
geradas no seu territorio, a situacdo de um sujeito passivo que reinveste essas mais?valias na
aguisicao de um bem de substituicdo destinado a um estabelecimento estavel situado no territério
de outro Estado?Membro € semelhante, no que respeita a tributacdo das mais?valias geradas no
primeiro desses Estados?Membros antes do reinvestimento, a de um sujeito passivo que as



reinveste para adquirir um bem de substituicdo destinado a um estabelecimento estavel situado
no territorio desse Estado?Membro.

61 Daqui resulta que, ao sujeitar o beneficio do diferimento da tributacdo das mais?valias
resultantes da alienacao a titulo oneroso de um bem de investimento, que faz parte do patriménio
de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territério aleméo, a condicdo de que
essas mais?valias sejam reinvestidas na aquisicdo de bens de substituicdo que facam parte do
patrimoénio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no mesmo territorio, o
regime fiscal previsto no § 6b da EStG constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento.

62  Cumpre, contudo, determinar se essa restricdo pode ser objetivamente justificada por
razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo direito da Unido.

63  Em conformidade com jurisprudéncia constante, a liberdade de estabelecimento s6 pode
ser limitada por uma regulamentacéo nacional se a restricdo em causa for justificada por razdes
imperiosas de interesse geral. Mas é ainda necessario, em tal caso, que seja adequada para
garantir a realizacao do objetivo em causa e que nao ultrapasse 0 que € necessario para atingir
esse objetivo (v. acérdao DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552,
n.° 41 e jurisprudéncia referida).

64  Antes de mais, no que respeita a justificacéo relativa a necessidade de preservar a
reparticdo do poder tributario entre os Estados?Membros, ha que recordar, por um lado, que essa
justificac@o constitui um objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de Justica e, por outro, que
resulta de jurisprudéncia constante que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacéo
adotadas pela Unido, os Estados?Membros continuam a ser competentes para determinar, por
via convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario de modo a
eliminarem as duplas tributacdes (acérddo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, n.os 46, 47 e
jurisprudéncia referida).

65 No seu acérdao National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), o Tribunal de Justica
considerou, a propésito de uma regulamentacao nacional nos termos da qual a transferéncia da
sede de uma sociedade de direito nacional para outro Estado?Membro determinava a tributagcéo
imediata das mais?valias latentes atinentes aos ativos transferidos, ao passo que essas
mais?valias s6 eram tributadas num contexto nacional quando eram efetivamente realizadas, que
a referida transferéncia néo pode significar que o Estado?Membro de origem tenha de renunciar
ao seu direito de tributar as mais?valias geradas no ambito da sua competéncia fiscal, antes da
referida transferéncia. Assim, o Tribunal decidiu que, em conformidade com o principio da
territorialidade fiscal, um Estado?Membro pode tributar, no momento da referida transferéncia, as
mais?valias latentes geradas no seu territorio. Semelhante medida visa, com efeito, prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito do Estado?Membro de origem de exercer a
sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territério, pelo que pode ser
justificada por motivos conexos com a preservacao da reparticdo do poder tributario entre os
Estados?Membros (v., neste sentido, acordao National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.°
46 e jurisprudéncia referida).

66 O Tribunal de Justica também decidiu que é proporcionado que um Estado?Membro, para
salvaguardar o exercicio da sua competéncia fiscal, determine o imposto devido sobre as
mais?valias latentes geradas no seu territdrio no momento em que deixa de existir o seu poder
tributario relativamente a sociedade em causa, no caso vertente, no momento da transferéncia da
sede da direcéo efetiva desta para outro Estado?Membro (v., neste sentido, acérdao National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 52).

67 Em contrapartida, uma regulamentacao de um Estado?Membro que imp&e a cobranca



imediata do imposto sobre as mais?valias latentes geradas no ambito da sua competéncia fiscal,
no momento da transferéncia da sede da direcéo efetiva de uma sociedade para fora do seu
territorio, ja foi considerada desproporcionada, devido a existéncia de medidas menos lesivas
para a liberdade de estabelecimento que a cobranca imediata desse imposto. A este proposito, o
Tribunal de Justica considerou que se devia deixar ao sujeito passivo a escolha entre, por um
lado, o pagamento imediato do montante desse imposto e, por outro, 0 pagamento diferido do
montante do referido imposto, acrescido, sendo esse 0 caso, de juros, segundo a regulamentacéo
nacional aplicavel (v., neste sentido, acérdédos National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
n.os 73 e 85, e DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

68 No caso em apreco, importa salientar que o que estd em causa € a tributacao das
mais?valias resultantes da alienacdo do bem substituido, geradas no ambito da competéncia
fiscal da Republica Federal da Alemanha. A este respeito, ha que observar que a Comissao nao
contesta o direito de esse Estado?Membro tributar essas mais?valias.

69  Assim, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 65 do presente acérdao,
um reinvestimento de mais?valias sujeitas ao poder tributario da Republica Federal da Alemanha,
para a aquisicdo de bens de substituicdo destinados a um estabelecimento estavel do sujeito
passivo situado no territorio de outro Estado?Membro, ndo pode implicar que a Republica Federal
da Alemanha tenha de renunciar ao seu direito de tributar as mais?valias geradas no ambito da
sua competéncia fiscal antes da transferéncia destas para fora do seu territorio, pelo facto de
terem sido reinvestidas na aquisicdo desses bens de substituicao.

70  Mesmo admitindo que, devido ao reinvestimento das mais?valias resultantes da alienacéo
dos bens substituidos para a aquisicdo de bens de substituicdo que fazem parte do patriménio de
um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado fora do territorio aleméao, a Republica
Federal da Alemanha nao possa tributar os rendimentos gerados por esses bens de substituicao,
esse Estado?Membro néo ficaria privado do seu direito de tributar as mais?valias resultantes da
alienacao dos bens substituidos geradas no ambito da sua competéncia fiscal no interior do seu
territorio antes desse reinvestimento. De resto, esse direito € exercido mediante a tributacao
imediata das referidas mais?valias no momento desse reinvestimento.

71  No caso em aprec¢o, hdo é pertinente o facto de estar causa uma mais?valia latente ou uma
mais?valia realizada. O importante, com efeito, quer se trate de uma ou de outra, é que
operacoes semelhantes, realizadas no ambito puramente interno de um Estado?Membro,
contrariamente a uma operacao transfronteirica, nao teriam originado a tributacédo imediata
dessas mais?valias.

72  Ainda que uma tributagdo das mais?valias em causa no momento do seu reinvestimento,
na aquisicao de bens de substituicdo fora do territério nacional, possa ser justificada por motivos
ligados a necessidade de preservar a reparticdo do poder tributario entre os Estados?Membros,
uma regulamentacédo nacional como a que estad em causa, que tem por efeito prever, em todos 0s
casos, a cobranca imediata do imposto sobre essas mais?valias no momento do seu
reinvestimento fora do territério nacional, vai, em qualquer caso, além do que € necessario para
atingir o objetivo de preservar a reparticdo do poder tributario dos Estados?Membros, como
decorre do n.° 67 do presente acordao, devido a existéncia de medidas menos lesivas para a
liberdade de estabelecimento que uma tributacéo imediata.

73  Basta recordar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se deve deixar ao
sujeito passivo a escolha de optar entre, por um lado, suportar os encargos administrativos
relativos ao diferimento da tributacdo em causa e, por outro, a sua cobranca imediata. No caso de
0 sujeito passivo considerar que esses encargos ndo sao excessivos e escolher suporta?los, os
encargos que recaem sobre a Administracdo Fiscal também nédo se podem qualificar de



excessivos (v., neste sentido, acordao National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 77).

74  Arestricdo em causa nao se pode justificar pela necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, que o Tribunal de Justica reconheceu como constituindo uma razao
imperiosa de interesse geral. Para que um argumento baseado nessa justificacdo possa
prosperar, é preciso que se demonstre a existéncia de uma relacéo direta entre o beneficio fiscal
em causa e a compensacao desse beneficio através de determinada imposicéo fiscal (acérdaos
Comisséao/Portugal, C?345/05, EU:C:2006:685, n.° 29, e Comissao/Suécia, C?104/06,
EU:C:2007:40, n.° 26).

75  Ora, no caso em aprego, ndo existe essa relagéo direta. Assim, como a Comissao alegou, o
beneficio fiscal em causa, isto é, o diferimento da tributagdo das mais?valias resultantes da
alienacao do bem substituido, tem como contrapartida, ndo obstante a técnica seguida para
conceder essa vantagem fiscal, a tributagéo posterior das mais?valias decorrentes da alienacao
do mesmo bem e né&o a tributacéo das mais?valias diferentes geradas pela alienacdo do bem de
substitui¢ao.

76  Por ultimo, no que respeita ao objetivo prosseguido pela regulamentacao nacional em
causa, isto €, a vontade de promover o investimento na prépria empresa e a sua restruturacao,
com vista a garantir a continuidade e a manutencao do emprego no territério alemao, e admitindo
gue essas consideracdes possam constituir, em certas circunstancias e sob determinadas
condicdes, justificacdes aceitaveis de uma regulamentagcao nacional que prevé um beneficio fiscal
para pessoas singulares ou coletivas (v., neste sentido, acordao Geurts e Vogten, C?464/05,
EU:C:2007:631, n.° 26), ndo se afigura que esse objetivo s6 possa ser alcancado se o bem de
substituicdo estiver também sujeito ao poder tributario das autoridades alemas.

77  Esse objetivo pode ser atingido sem que seja necessario prever uma obrigacao de
reinvestimento no territério do Estado?Membro em causa. Com efeito, aquele seria atingido da
mesma maneira no caso de o sujeito passivo escolher reinvestir as mais?valias resultantes da
alienacao do bem substituido na aquisicdo de um bem de substituicdo que faz parte do patriménio
do seu estabelecimento estavel situado no territorio de outro Estado?Membro em lugar do
territorio aleméo. Sem prejuizo da qualificacéo, no plano fiscal, de um estabelecimento estavel
situado fora do territério nacional, nos termos do direito fiscal convencional, e do tratamento fiscal
reservado ao bem de substituicdo por forgca desse direito, 0 bem de substituicdo seria, em todo o
caso, afetado a atividade econdmica do sujeito passivo e contribuiria, assim, para promover o
investimento na empresa e a sua restruturagédo, podendo, desta forma, garantir a continuidade
dessa atividade econdémica (v., neste sentido, acorddo Comissao/Portugal, C?345/05,
EU:C:2006:685, n.os 31 a 33 e 35).

78  Nesse contexto, a simples circunstancia de que, no caso de um reinvestimento fora do
territorio nacional, o poder de tributar os rendimentos gerados pelo bem de substituicdo possa
pertencer a outro Estado?Membro nado é pertinente. A este respeito, basta observar que, segundo
jurisprudéncia constante, um objetivo de carater puramente econdmico, tal como a preocupacéo
de aumentar as receitas fiscais ou de diminuir essas receitas, ndo pode ser considerado uma
razao imperiosa de interesse geral que possa ser invocada para justificar uma restricdo a uma
liberdade fundamental garantida pelo Tratado (v. acordaos Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294,
n.os 48 e 59, e DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, n.° 50).

79  Daqui resulta que ha que considerar procedente a alegacao invocada pela Comissao
relativa a violacao do artigo 49.° TFUE.

- Quanto a violacao do artigo 31.° do Acordo EEE



80  Asregras que proibem as restricdes a liberdade de estabelecimento enunciadas no artigo
31.° do Acordo EEE séao idénticas as que impde o artigo 49.° TFUE. O Tribunal de Justica
precisou assim que, no dominio considerado, as regras estabelecidas no Acordo EEE e as do
Tratado FUE devem ser objeto de interpretacdo uniforme (acérddo Comissao/Dinamarca,
C?261/11, EU:C:2013:480, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

81 Todavia, a jurisprudéncia da Unido relativa as restricbes ao exercicio das liberdades de
circulacao dentro da Unido nao pode ser inteiramente transposta para as liberdades garantidas
pelo Acordo EEE, uma vez que o exercicio destas liberdades se inscreve num contexto juridico
diferente (acérddo Comissédo/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480, n.° 44 e jurisprudéncia
referida).

82 No caso em apreco, a Republica Federal da Alemanha né&o indicou as razdes pelas quais
as consideracdes relativas ao entrave a liberdade de estabelecimento proibido pelo artigo 49.°
TFUE e a sua falta de justificacdo ndo eram transponiveis mutatis mutandis para o artigo 31.° do
Acordo EEE. Nestas condi¢des, ha também que considerar procedente a alegacéo invocada pela
Comissao relativa a violagao do artigo 31.° do Acordo EEE.

83  Decorre das consideracdes precedentes que ha que declarar que, ao adotar e manter em
vigor o regime fiscal previsto no 8 6b da EStG, que subordina o beneficio do diferimento da
tributacdo das mais?valias resultantes da alienacao a titulo oneroso de um bem de investimento
que faz parte do patrimonio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado no territorio
aleméao a condicéo de que essas mais?valias sejam reinvestidas na aquisi¢cdo de bens de
substituicdo que fagcam parte do patrimonio de um estabelecimento estavel do sujeito passivo
situado nesse territorio, a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 49.° TFUE e 31.° do Acordo sobre o EEE.

Quanto as despesas

84  Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, a parte vencida € condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
a Comisséao pedido a condenacao da Republica Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida,
h& que condena?la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢éo) decide:

1) Ao adotar e manter em vigor o regime fiscal previsto no § 6b da Lei relativa ao
imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz), que subordina o beneficio do
diferimento da tributagdo das mais?valias resultantes da alienacgéo a titulo oneroso de um
bem de investimento que faz parte do patriménio de um estabelecimento estavel do sujeito
passivo situado no territério alemao a condicdo de que essas mais?valias sejam
reinvestidas na aquisi¢cdo de bens de substituicdo que fagcam parte do patriménio de um
estabelecimento estavel do sujeito passivo situado nesse territério, a Republica Federal da
Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca dos artigos 49.° TFUE e
31.° do Acordo sobre o Espaco Economico Europeu, de 2 de maio de 1992.

2) A Republica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



