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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. aprila 2015 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da?ova pravna Uprava — OdloZenie zdanenia prijmov
vyplyvajucich z odplatného prevodu ur?itého investi?ného majetku — Vyber dane — Sloboda usadi?
sa — ?lanok 49 ZFEU — ?lanok 31 Dohody o EHP — Rozdielne zaobchadzanie medzi stalymi
prevadzkar?ami nachadzajucimi sa na Uzemi ?lenského Statu a stalymi prevadzkar?ami
nachadzajucimi sa na Uzemi iného ?lenského Statu Eurépskej tnie alebo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru — Proporcionalita“

Vo veci C?591/13,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 20.
novembra 2013,

Europska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. novembra 2014,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Eurdpska komisia doméha, aby Sudny dvor konstatoval, Ze Spolkovéa
republika Nemecko si tym, Ze prijala a ponechava v platnosti a G?innosti ustanovenia, pod?a
ktorych je zdanenie prijmov z odplatného prevodu ur?itého investi?ného majetku (?alej len
,nhahradeny majetok“) odlozené az do momentu jeho ,prevodu” na novonadobudnuty alebo
novovytvoreny investi?ny majetok (?alej len ,nahradny majetok*), pod podmienkou, Ze tento
majetok patri do investi?ného majetku stélej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlicej sa na
vnutroStatnom Uzemi, zatia? ?0 takyto odklad nie je mozny, pokia? tento majetok patri do



investi?ného majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlucej sa v inom ?lenskom
State alebo v inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore
z 2. m&ja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ?lankov 49 ZFEU a 31 tejto dohody.

Pravny ramec

2 8§ 6b zakona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG") stanovuje vo
svojich odsekoch 1 az 4:

,L.  Zdanite?na osoba, ktora prevadza
pozemok,

porasty, ktoré rastl na prisluSnom pozemku, spolu s pozemkom, ak su tieto porasty si?as?ou
po?nohospodéarskeho alebo lesného podniku,

stavbu alebo plavidlo ur?ené na vnatrozemsku vodnua dopravu,

moéZze v U?tovnom obdobi, v ktorom doslo k prevodu, prenies? sumu az do vySky prijmu
dosiahnutého z prevodu na odpo?itanie ndkladov na nadobudnutie alebo vyrobu hospodéarskeho
majetku uvedeného v druhej vete, ktory bol nadobudnuty alebo vyrobeny v priebehu G?tovného
obdobia, v ktorom doSlo k prevodu, alebo predchadzajiceho u?tovného obdobia. Odpo?ita?
mozno naklady na nadobudnutie alebo vyrobu

(1) v pripade pozemku,
ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku,

(2) v pripade porastov, ktoré rastu na prislusnom pozemku a prevadzaju sa spolu s pozemkom,
ak su tieto porasty su?as?ou po?nohospodarskeho alebo lesného podniku,

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku alebo prevode porastov, ktoré rastd na prislusSnom
pozemku a prevadzaju sa spolu s pozemkom,

(3) v pripade stavby,

ak prijem bol dosiahnuty pri prevode pozemku, porastov, ktoré rastu na prisluSnom pozemku a
prevadzaju sa spolu s pozemkom, alebo stavby, alebo

(4) v pripade plavidla ur?eného na vnutrozemsku vodnu dopravu
ak prijem bol dosiahnuty pri prevode plavidla ur?eného na vnatrozemskud vodna dopravu.

Nadobudnutim alebo vytvorenim stavieb sa rozumie tieZ ich rozSirenie, zva?3enie alebo
renovacia. V takom pripade mozno prijem odpo?ita? len v suvislosti s ndkladmi vynaloZzenymi na
rozSirenie, zva?3enie alebo renovaciu stavieb.

2.  Zaprijem v zmysle prvej vety odseku 1 sa povaZzuje rozdiel medzi cenou pri prevode a
a?tovnou hodnotou, ktora by sa vz?ahovala na hospodarsky majetok pri predaji v okamihu
prevodu, po odpo?itani nakladov na prevod. U?tovnou hodnotou je hodnota, ktorou treba oceni?
hospodéarsky majetok v zmysle § 6.

3. Ak sizdanite?né osoba neuplatnila odpo?itanie uvedené v odseku 1, méze v U?tovhom
obdobi, po?as ktorého doslo k prevodu, vytvori? rezervu, ktorou sa zniZi jej zdanite?ny prijem.



Zdanite?n&a osoba méze pri zoh?adneni obmedzeni uvedenych v druhej az Stvrtej vete odseku 1
odpo?ita? sumu az do vysky tejto rezervy na naklady na nadobudnutie alebo vyrobu
hospodarskeho majetku uvedeného v odseku 1, ktory bol nadobudnuty alebo vyrobeny po?as
Styroch nasledujucich U?tovnych obdobi, v U?tovnom obdobi, v ktorom doslo k ich nadobudnutiu
alebo vyrobe. V pripade novych stavieb sa namiesto Stvorro?nej lehoty uplat?uje lehota Siestich
rokov, pokia? sa ich vystavba za?ala pred skon?enim Stvrtého U?tovného obdobia nasledujiuceho
po vytvoreni rezervy. Rezerva vo vySke odpo?itanej sumy sa musi previes? na zisk. Ak na konci
Stvrtého U?tovného obdobia nasledujuceho po vytvoreni rezervy tato rezerva stéle existuje, k
tomuto d?u sa musi previes? na zisk, s vynimkou pripadu, ak nie je mozné odpo?itanie nakladov
na vytvorenie stavieb, ktoré sa za?ali v tomto okamihu; ak rezerva stale existuje aj na konci
Siesteho U?tovného obdobia nasledujiuceho po jej vytvoreni, k tomuto d?u sa musi previes? na
zisk.

4.  Odseky 1 a 3 sa uplatnia za nasledujucich podmienok:
(1) zdanite?n& osoba musi ur?i? vyhodu na zaklade § 4 ods. 1 alebo § 5,

(2) prevadzany hospodarsky majetok musi tvori? neoddelite?nu su?as? majetku stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v okamihu prevodu v tuzemsku nepretrzite najmenej Ses? rokov,

(3) nadobudnuty alebo vyrobeny hospodarsky majetok musi tvori? neoddelite?nu si?as?
majetku stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v tuzemsku,

(4)  prijem dosiahnuty predajom nesmie by? opomenuty pri vypo?te zdanite?nej vyhody v
tuzemsku, a

(5) odpo?et pod?a odseku 1, ako aj vytvorenie rezervy a jej prevedenie na zisk pod?a odseku 3
musi by? mozné zaznamena? v U?tovnictve.

Odpo~?et pod?a odsekov 1 a 3 nie je povoleny v pripade hospodarskeho majetku, ktory je
su?as?ou po?nohospodarskeho alebo lesného podniku, alebo sa uzZiva v ramci samostatnej
?innosti, ak prijem vyplyva z prevodu hospodarskeho majetku priemyselného alebo obchodného
podniku.*

Konanie pred podanim Zaloby

3 D?a 15. maja 2009 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko vyzvu. Upozornila v nej
tento ?lensky Stat na riziko nezlu?ite?nosti § 6b EStG s vo?nym pohybom kapitalu.

4 Listom z 13. jula 2009 Spolkovéa republika Nemecko vyjadrila svoj nesuhlas so stanoviskom
Komisie, pri7om uviedla, Ze na spornu pravnu Upravu sa nevz?ahuje vo?ny pohyb kapitélu, ale
jedine sloboda usadi? sa, s ktorou je zlu?ite?na.

5 D?a 7. maja 2010 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko dopl?ujicu vyzvu, v ktorej
priznala, Ze na tuto pravnu Upravu sa vz?ahuje sloboda usadi? sa, ale po preskimani tvrdeni
tohto ?lenského Statu dospela k zaveru, ze uvedena pravna uprava poruduje ?lanok 49 ZFEU a
?lanok 31 Dohody o EHP.

6 Listom zo 7. jula 2010 Spolkova republika Nemecko spochybnila stanovisko Komisie,
pri7om zopakovala, Ze sporna pravna uprava je v sulade so slobodou usadi? sa.

7 D7?a 30. septembra 2011 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené
stanovisko, ktorym potvrdila svoje stanovisko uvedené v dopl?ujucej vyzve a vyzvala Spolkovu
republiku Nemecko, aby vyhovela tomuto odévodnenému stanovisku v lehote dvoch mesiacov odo



d?a jeho oznamenia.

8 Ke?Ze Spolkova republika Nemecko vo svojej odpovedi z 28. novembra 2011 trvala na tom,
Ze stanovisko Komisie je nespravne, Komisia sa rozhodla poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa
za?alo toto konanie.

O zZalobe
O pripustnosti

9 Spolkova republika Nemecko spochyb?uje pripustnos? Zaloby, na zaklade ktorej sa za?alo
toto konanie, z dvoch dévodov, ktoré sa v podstate tykaju na jednej strane omeSkania s podanim
zaloby a na druhej strane zmeny jej predmetu.

O omeskani s podanim Zaloby
- Argumentéacia U?astnikov konania

10  Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze Komisii zaniklo pravo poda? Zalobu z dévodu, Ze po
skon?eni pisomnej ?asti konania tato institcia podala Zalobu oneskorene. Tym sa Udajne
dopustila zneuZitia prava, ke?Ze konstatované omesSkanie nie je odévodnené nijakou objektivnou
pri?inou. Po?as tohto obdobia vy?kavania Komisia Udajne nevynalozila nijaké Usilie na to, aby sa
spor proti tomuto ?lenskému Statu vyrieSil zmierom.

11  Navyse treba udajne zoh?adni? vSeobecné zasady pravnej istoty a lojalnej spoluprace.
Rovnako ako su ?lenské Staty povinné spolupracova? s Komisiou, aby sa ukon?ilo poruSovanie
ZEU konstatované Sudnym dvorom, aj Komisia je Gdajne povinna po?as obdobia
predchadzajuceho podaniu Zaloby o nesplnenie povinnosti spolupracova? s dotknutym ?lenskym
Statom, h?ada? alternativy vo?i Zalobe a informova? ho o stave vyvoja svojich tkonov. Zasada
lojalnej spoluprace sa Udajne nevz?ahuje iba na ?lenské Staty, ale aj na Komisiu.

12  Komisia tvrdi, Ze pravidla stanovené v ?lanku 258 ZFEU sa uplat?uju bez toho, aby bola
povinna dodrza? ur?itd lehotu. Pod?a tejto institlcie navySe Gvahy, ktorymi sa riadi vo?ba v
okamihu podania Zaloby o nesplnenie povinnosti, nemdzZzu ma? vplyv na jej pripustnos?.

13  Pod?a nej by bolo mozné kritizova? iba situaciu, v ktorej by sa dotknuty ?lensky Stat stretol
s ?azkos?ami pri vyvracani tvrdeni Komisie z dévodu prili§ dlhého trvania konania pred podanim
Zaloby, v d6sledku ?oho by nebolo dodrzané pravo na obhajobu. Spolkova republika Nemecko
pritom pod?a nej nikdy nenamietala existenciu takejto situacie a nemozno ani uvies? nijaku
okolnos? v tomto zmysle.

— Posudenie Sudnym dvorom

14  Pod?a ustélenej judikatiry vo?ba okamihu podania Zaloby o nesplnenie povinnosti prinélezi
Komisii. Uvahy, ktorymi sa riadi tato vo?ba, nemdzu ma? vplyv na pripustnos? tejto zaloby.
Pravidla stanovené v ?lanku 258 ZFEU sa musia uplatni? bez toho, aby bola Komisia povinna
dodrza? ur?itu lehotu, okrem pripadov, ak by mohla neprimerané d?Zka konania pred podanim
Zaloby s?azi? ?lenskému Statu vyvracanie argumentov Komisie, a tym porusi? jeho pravo na
obhajobu. Dotknutému ?lenskému Statu prislicha predlozi? dokaz o vplyve takejto neprimeranej
d?zky (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34,
ako aj citovanu judikaturu).



15  Ako uviedla Komisia, Spolkova republika Nemecko nenamietala existenciu takejto situacie.
Preto treba odmietnu? nepripustnos?, ktorej sa domaha tento ?lensky Stat.

O zmene predmetu Zaloby
- Argumentacia (?astnikov konania

16  Spolkova republika Nemecko uvadza, Ze tvrdenie vz?ahujlice sa na zdanenie prijmu
tykajuceho sa nahradeného majetku, pokia? mozno ndhradny majetok odpisova?, uvedené
Komisiou v jej replike, nebolo uvedené ani v konani pred podanim Zaloby, ani v Zalobe. Pod?a
tohto ?lenského Statu sa tato okolnos? musi povaZzova? za zmenu predmetu sporu, ktora ma za
nasledok nepripustnos? Zaloby ako celku.

17  Komisia na pojednavani zopakovala, Ze Zaloba je pripustna. Zo Zaloby pod?a nej jasne
vyplyva, Ze § 6b EStG sa musi vz?ahova? aj na cezhrani?né situacie. Je nepochybné, Ze na
rozdiel od toho, ?0 sa pripts?a, pokia? ide o nahradny majetok, ktory nemozno odpisova?, v
pripade nahradného majetku, ktory mozno odpisova?, zdanenie prijmu pochadzajuceho z prevodu
nahradeného majetku je pod?a nej v celom rozsahu odloZené aZ do odplatného prevodu
nadhradného majetku len v miere zodpovedajlcej odpisom niZzSej sumy spojenej s tymto
poslednym uvedenym majetkom. Pritom v8ak pod?a nej stéle plati, Ze zdanenie prijmu
dosiahnutého pri prevode nahradeného majetku by bolo odloZzené v oboch tychto situaciach. Tieto
situacie by sa udajne lisili iba rozsahom odlozenia. Pokia? ide o nahradny majetok, ktory nemozno
odpisova?, islo by o odloZenie az do okamihu prevodu tohto majetku, zatia? ?0 v pripade
nahradného majetku, ktory mozno odpisova?, by tato doba pod?a nej mohla by? kratSia. Pokia?
ide o tento posledny uvedeny druh majetku, Spolkova republika Nemecko by udajne mohla na
zaklade uplatnenia pravidiel v oblasti odpisovania, stanovenych nemeckou pravnou Upravou,
vyzadova? platenie dane v splatkach.

- Posudenie Sudnym dvorom

18  Treba konStatova?, Ze v prejednavanej veci sa nespochyb?uje ani opravnenos?
odbvodneného stanoviska, ani opravnenos? konania predchadzajliceho jeho oznameniu.

19  Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze predmet Zaloby o nesplnenie povinnosti je na zaklade
?lanku 258 ZFEU vymedzeny oddvodnenym stanoviskom Komisie, takZe Zaloba musi by?
zaloZend na tych istych odévodneniach a Zalobnych dévodoch ako toto odévodnené stanovisko.
Této poZiadavka vSak neméze vies? v kazdom pripade aZ k vyZadovaniu Uplnej zhody medzi
znenim vyhrad vo vyroku odévodneného stanoviska a Zalobnymi ndvrhmi, pokia? sa predmet
konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil. Komisia méze v
Zalobe spresni? svoje Uvodné vyhrady pod podmienkou, Ze nezmeni predmet sporu (pozri
rozsudok Komisia/Po?sko, C?281/11, EU:C:2013:855, body 87 a 88, ako aj citovanu judikatiru).

20 V prejednavanej veci tak v rdmci konania pred podanim Zaloby, ako aj v ramci konania pred
Sudnym dvorom, Komisia jasne uviedla, Ze vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze si tym, Ze
prijala a ponechava v platnosti a G?innosti rezim upraveny v § 6b EStG, nesplnila povinnosti
vyplyvajice z ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

21  Doésledkom uplat?ovania tohto rezimu je v podstate odloZenie vyberu splatnej dane
tykajucej sa prijmu pochadzajuceho z prevodu nahradeného majetku tvoriaceho su?as? majetku
stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa na uzemi Nemecka pod podmienkou, ze
tento prijem sa opatovne investuje do nadobudnutia alebo vyroby nahradného majetku. Na to, aby
sa zdanite?nej osobe priznala tato da?ova vyhoda, vSak nahradny majetok musi by? si?as?ou



majetku stalej prevadzkarne nachadzajucej sa takisto na Uzemi Nemecka, pri7om uvedena
vyhoda sa naopak neposkytne, ak je tento majetok si?as?ou majetku prevadzkarne
nachéadzajlcej sa v inom ?lenskom State Unie alebo inom ?lenskom $tate Eurépskeho
hospodarskeho priestoru. Namietané porusenie slobody usadi? sa spo?iva pod?a Komisie prave v
tomto rozdielnom zaobchadzani.

22  Komisia tym, Ze sa vo svojej replike vyjadrila k odloZeniu zdanenia prijmu dosiahnutého na
zaklade pravidiel stanovenych nemeckou pravnou Upravou v oblasti odpisovania, pokia? ide o
nahradny majetok, ktory mozno odpisova?, iba spresnila, pri7om ich podrobnejSie rozviedla — v
odpovedi na vyhradu Spolkovej republiky Nemecko, Ze tato institlcia sa dopustila pochybenia, ke?
uviedla, Ze zdanenie prijmu pochadzajuceho z prevodu nahradeného majetku je v kazdom pripade
odlozené az do prevodu nahradného majetku — tvrdenia uvedené na podporu svojich navrhov
tykajucich sa udajného porusenia, ktoré uz boli uvedené vSeobecnejSie v ramci konania pred
podanim Zaloby, ako aj v Zalobe.

23  Vtejto suvislosti treba zdérazni?, Ze okolnos?, Ze okamih, kedy sa zda?uje prijem
pochédzajuci z prevodu nahradeného majetku, zavisi pod?a uvedenej pravnej upravy od toho, ?i
nahradny majetok mozno alebo nemoZzno odpisova?, nemeni predmet sporu. Bez oh?adu na to, ?i
nahradny majetok mozno alebo nemoZzno odpisova?, sa totiz vyber splatnej dane tykajucej sa
prijmu dosiahnutého pri prevode nahradeného majetku odklada v oboch uvedenych pripadoch,
pri?om dve situacie, o ktoré ide, sa liSia iba rozsahom tohto odkladu. Pokia? ide o nahradny
majetok, ktory nemozno odpisova?, v tomto pripade by mohlo is? o odloZenie aZ do prevodu tohto
majetku, zatia? ?0 v pripade majetku, ktory mozno odpisova?, uvedeny odklad mdze by? kratsi.
Tato vyhoda sa vSak v oboch pripadoch poskytuje iba na opatovné investicie vynaloZzené na
nadobudnutie nahradného majetku tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej
osoby nachadzajlucej sa na Uzemi Nemecka.

24  Samotna skuto?nos?, Ze pokia? ide o okamih, kedy sa zda?uje prijem pochadzajuci z
prevodu nahradeného majetku, Komisia sa vo faze pred podanim Zaloby, ako aj v Zalobe odvolava
jedine na prevod ndhradného majetku, sa preto nemdze povazova? sa skuto?nos? uvadzajlcu
existenciu nového Zalobného dévodu, z ktorej by vyplyvalo obmedzenie rozsahu Zaloby iba na
nahradny majetok, ktory nemozno odpisova?.

25  Preto treba konStatova?, Ze vyhrada uvedena Komisiou bola po?as celého konania pred
podanim Zaloby aj po jej podani nezmenena.

26  Vzh?adom na uvedené Uvahy treba dospie? k zaveru, Ze Zaloba Komisie je pripustna.
O veci samej
Argumentacia U?astnikov konania

27  Komisia tvrdi, Ze § 6b EStG je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o FEU a Dohody o EHP
tykajucimi sa slobody usadi? sa.

28  Pod?a podmienok tohto ?lanku je pod?a Komisie zdanite?na osoba opravnena previes? na
ur?ity nahradny majetok prijem pochadzajuci z prevodu ur?itého investi?ného majetku tvoriaceho
su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlicej sa na tzemi Nemecka, bez
toho, aby bol zdaneny, pod podmienkou, Ze tento prijem sa znova investuje do nadobudnutia
alebo vyroby tohto nahradného majetku. Takyto odklad zdanenia tohto prijmu je vSak pod?a § 6b
ods. 4 bodu 3 EStG mozny len vtedy, ak uvedeny nahradny majetok tvori su?as? majetku stalej
prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa na tomto Uzemi. Ak je rovnaky nahradny
majetok su?as?ou majetku stalej prevadzkarne nachadzajicej sa mimo tohto Uzemia, prijem



pochadzajuci z prevodu nahradeného majetku sa pod?a Komisie zda?uje okamzite.

29  Hospodarske subjekty v désledku toho pod?a nej zoh?adnia skuto?nos?, Ze opatovna
investicia vynaloZzena mimo Uzemia Nemecka je z da?ového h?adiska menej vyhodna ako
opatovna investicia vynaloZzena na tomto Uzemi. Toto rozdielne zaobchadzanie méze odradi?
spolo?nos? nachadzajucu sa na Uzemi Nemecka od toho, aby vykonavala svoje ?innosti
prostrednictvom stélej prevadzkarne nachadzajlicej sa v inom ?lenskom $tate Unie alebo EHP,
nez je Spolkova republika Nemecko.

30 Takéto rozdielne zaobchadzanie pod?a nej nemozno odévodni? rozdielnou objektivhou
situaciou. Komisia tvrdi, Ze ak sa stéla prevadzkare?, do ktorej sa vynaloZila opatovna investicia,
nachéadza v inom ?lenskom $tate Unie alebo EHP, neZ je Spolkova republika Nemecko, z tejto
okolnosti moZzno vyvodi? jedine to, Ze dotknuty hospodarsky subjekt vyuZil slobodu usadi? sa.

31 Odbvodnenia vychadzajuce z teritoriality dane z prijmov nie su pod?a nej opodstatnené. V
prejednavanej veci Udajne nejde o prijem dosiahnuty na izemi Nemecka pri prevode
nahradeného majetku. Spolkovéa republika Nemecko je pod?a nej nepochybne opravnena zdani?
tento prijem. Toto pravo by sa pod?a nej okrem toho skuto?ne uplatnilo okamzitym zdanenim
tohto prijmu v pripade opéatovného investovania mimo Gzemia Nemecka. V tejto suvislosti by
da?ové zaobchadzanie, ktoré by sa malo vz?ahova? na stéle prevadzkarne v zmysle doh6d o
zamedzeni dvojitého zdanenia, bolo bezpredmetné.

32  Skuto?nos?, Ze z toho by mohlo vyplyva?, Ze ak sa opatovné investicie uskuto?nia mimo
Uuzemia Nemecka, Spolkova republika Nemecko musi tiez odlozi? splatnos? dane tykajucej sa
takéhoto prijmu rovnako, ako to robi v pripade opatovnych investicii vynaloZzenych v ramci svojho
Gzemia, by udajne nijako nezmenila rozdelenie pravomoci na zdanenie tohto prijmu.

33  Pokia? ide o odévodnenie vychadzajuce z nevyhnutnosti zachova? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému, méze sa uplatni? iba za existencie priamej savislosti medzi
dotknutou finan?nou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového
odvodu. Zdanenie prijmu pochadzajuceho z prevodu nahradného majetku vSak pod?a nej samo
osebe nepredstavuje kompenzéaciu za odklad zdanenia prijmu pochadzajuceho z prevodu
nahradeného majetku. Tato da?ova vyhoda, t. j. odklad zdanenia tohto posledného uvedeného
prijmu, by mohla by? kompenzovana neskorSim zdanenim prijmu vyplyvajiceho z prevodu
rovnakého majetku, no nie zdanenim iného prijmu dosiahnutého pri prevode nahradného majetku.

34  Anivd?a podporova? resStrukturalizacie a opatovné investicie pod?a nej nepredstavuje
legitimny cie?. NavySe Udajne nezalezi na tom, ?i takyto vSeobecny cie? hospodarskej povahy
m&ze v osobitnom pripade predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. V kazdom
pripade Spolkovéa republika Nemecko Udajne ani neuviedla, ani nepreukazala, Ze tento cie? by
nebolo mozné dosiahnu? bez toho, aby sa na sporné cezhrani?né opatovné investicie vz?ahovalo
diskrimina?né zaobchéadzanie.

35  Ani zvolena pravna konStrukcia pod?a nej nepredstavuje sama osebe odévodnenie. To isté
Udajne plati o cie?och vnutrostatneho hospodarskeho rozvoja. Samotna skuto?nos?, ze da?ovu
vyhodu nemozno pri cezhrani?nej situacii poskytnu? rovnakym spésobom ako pri vylu?ne
vnuatrostatnej situacii, pod?a nej nijako neopodstat?uje rozdielne zaobchadzanie s tymito
situaciami.

36  Pokia? ide o otazku proporcionality sporného opatrenia, Komisia sa domnieva, Ze
vzh?adom na neexistenciu akeéhoko?vek relevantného opodstatnenia tato otazka nie je nastolena.

37 V kazdom pripade, pokia? ide o administrativhu za?az, ktort znaSa zdanite?né osoba,



Sudny dvor pod?a nej v rozsudku National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) rozhodol o
existencii prava tejto spolo?nosti zvoli? si bu? okamzité zdanenie, alebo odloZenie zdanenia.
Okamzité zdanenie prijmu, o ktoré ide, preto pod?a nej nie je proporcionalne.

38  Spolkova republika Nemecko sa v prvom rade domnieva, Ze Zaloba nie je dovodna.
Domnieva sa, Ze situacia stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State nie je
objektivne porovnate?na so situaciou takejto prevadzkarne nachadzajlcej sa na tzemi Nemecka.
Subsidiarne tento ?lensky Stat tvrdi, Ze ak by sa mala konStatova? existencia obmedzenia, v
kazdom pripade by bolo opodstatnené naliehavymi dévodmi vdeobecného zaujmu vychadzajucimi
zo zé&sady teritoriality dane z prijmu a nevyhnutnosti zachova? koherenciu vnutroStatneho
da?oveého systému.

39  Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze da?ovy rezim stanoveny spornou pravnou upravou
nema odradzajuce 0?inky, ktoré by mohli brani? zdanite?nej osobe v zria?ovani stalych
prevadzkarni v inych ?lenskych Statoch a vo vykonavani svojich ?innosti prostrednictvom takychto
prevadzkarni. Skuto?nos?, Ze investi?ny majetok tvoriaci si?as? majetku stalej prevadzkarne
nachadzajlcej sa na Uzemi Nemecka nemozno previes? bez toho, aby bol pritom dosiahnuty
prijem zdaneny, pod?a nej nema ako taka priame dbsledky na ?innosti stalej prevadzkarne
nachadzajlce sa v inom ?lenskom Stéte.

40 Cie? uvedeny v § 6b EStG spo?iva pod?a nej v zlepSeni hospodarenia podnikov a
u?ah?eni reStrukturalizacii uprednostnenim opatovnych investicii do samotného podniku. Takéto
opatovné investicie st pod?a nej nevyhnutné na to, aby sa vyrobe, ktora ?eli opotrebeniu
vyrobného majetku a technickému pokroku, umoznilo vréati? sa na svoju predchadzajacu urove?.
Upustenie od okamzitého zdanenia prijmu dosiahnutého pri prevode nahradeného majetku tdajne
umozni dotknutému podniku prispésobi? sa z hospodarskeho h?adiska Strukturalnym zmenam
spojenym s vyrobnymi technikami a distriblciou alebo so zmenami miestnej povahy. Opatovné
investovanie tohto prijmu Udajne u?ah?i reStrukturalizaciu ve?kych podnikov a st?asne predide
zdaneniu prijmu dosiahnutého pri prevode dotknutého majetku, ktory je osobitne vysoky.

41  Da?ovy rezim stanoveny v 8 6b EStG Udajne prispeje k tomu, aby sa nahradeny majetok a
nahradny majetok povazovali za tvoriace jeden majetok, ke?Ze z hospodarskeho h?adiska tieto
dva druhy vyrobného majetku vytvaraju prijmy na uzemi Nemecka. Tento vysledok by sa mal
dosiahnu? v?aka skuto?nosti, Ze nahradeny majetok sa na da?ové U?ely povazuje za ndhradny
majetok. Prijem dosiahnuty pri prevode nahradeného majetku sa ma pod?a nej v sivahe
dotknutého podniku previes? na ndhradny majetok. V uvedenej sivahe sa na nahradny majetok
Gdajne nazerd tak akoby nikdy nebol neopustil prevadzkovy kapital podniku. Této fikcia, pod?a
ktorej je nahradeny majetok nepretrzite pritomny v tomto kapitale, by sa z technického h?adiska
Gdajne mohla pripusti? jedine za predpokladu, Ze ndhradny majetok je si?as?ou majetku rovnakej
zdanite?nej osoby a aj na na? sa vz?ahuje da?ova pravomoc nemeckych organov.



42  Pod?a ustanoveni dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Spolkovou republikou
Nemecko vSak pod?a nej stéla prevadzkare? predstavuje samostatni da?ovd jednotku.
Nahradeny majetok a nahradny majetok sa tak udajne nenachadzaju v rukach rovnakej
zdanite?nej osoby, ale v rukach ré6znych zdanite?nych oséb, ktoré sa zda?ované réznymi
?lenskymi Statmi. Z toho pod?a nej vyplyva, Ze da?ova vyhoda stanovena spornou pravnou
Upravou, ktora spo?iva v moznosti nahradi? investi?ny majetok patriaci rovnakej zdanite?nej
osobe spb6sobom, ktory je z da?ového h?adiska neutralny, sa za takych okolnosti vzh?adom na
svoju povahu nemdéze prizna?. Spolkova republika Nemecko udajne nema iny prostriedok, ktory
by jej umoznil z pravneho alebo praktického h?adiska prizna? tento osobitny druh da?ového
zvyhodnenia v cezhrani?nych situaciach, ke?Ze jej da?ova pravomoc sa nevz?ahuje na
hospodarsky majetok stalej prevadzkarne nachadzajicej sa mimo jej Uzemia.

43  Konkrétna zvolend technika udajne nebola vybrata svojvo?ne s cie?om vopred vyl(?i?
cezhrani?né situacie. Skér pod?a nej predstavovala jediny spésob, ako z odborného a politického
h?adiska obhdjite?ne prizna? da?ové zvyhodnenie v prospech opatovnych investicii vynaloZzenych
podnikmi.

44  Pod?a Spolkovej republiky Nemecko by si Komisia Zelala zavies? osobitny rezim na
podporu investicii a reStrukturalizaciu, ktory by sa uplat?oval na cezhrani?né situacie, no
neuplat?oval by sa na ?isto domace spolo?nosti. Ke?Ze nemecké pravo vSeobecne nestanovuje
takyto rezim pre ?isto vnatrostatne situacie, pravo Unie vo svojom sti?asnom stave pod?a nej
nemdoZze vyZzadova? zavedenie osobitnej formy odkladu zdanenia prijmu. Za su?asného stavu
harmonizacie da?ového prava na urovni Unie pod?a nej ?lenské Staty pozivaja ur?itd
samostatnos? v da?ovej oblasti. Pod?a nej nie su nijako povinné prisp6sobi? svoj vlastny da?ovy
systém r6znym systémom zdanenia inych ?lenskych Statov, aby zabezpe?ili spolo?nosti, ktoréa sa
rozhodla usadi? sa v ur?itom ?lenskom State, Ze bude v tomto ?lenskom State zdanena rovnako,
ako je zdanena iné spolo?nos?, ktora sa rozhodla usadi? v inom ?lenskom State. Téato
samostatnos? v da?ovej oblasti tieZ Udajne znamena, Ze ?lensky Stat si mbze slobodne ur?i?
podmienky a Urove? zdanenia, ktoré sa vz?ahuju na r6zne formy prevadzkarni vnutroStatnych
spolo?nosti vykonavajucich ?innos? mimo jeho Uzemia, za predpokladu, Ze tymto prevadzkar?am
sa priznd zaobchadzanie, ktoré nebude diskrimina?né vo vz?ahu k tomu, ktoré je vyhradené
porovnate?nym prevadzkar?am usadenym na vnutroStatnom Gzemi.

45  Da?ovy rezim stanoveny v 8 6b EStG je Udajne v kazdom pripade opodstatneny vzh?adom
na naliehavy dévod vSeobecného zaujmu vychadzajdci z nevyhnutnosti zachova? rozdelenie
da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi. Na zéklade dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia
Spolkova republika Nemecko Udajne nema v da?ovej oblasti nijaki pravomoc vo vz?ahu k
nadhradnému majetku, a preto neméze ani ur?i? sumu odpisov, pokia? ide o tento majetok, ani
vybera? da? z prijmu vyplyvajuceho z jeho prevodu. Preto pod?a nej nie je z technického
h?adiska mozné, aby sa rezim stanoveny v § 6b EStG uplat?oval na ndhradny majetok patriaci
stalej prevadzkarni nachadzajicej sa mimo uzemia Nemecka. Pod?a nej ani neexistuje iny
sposob, ktory by pravne alebo fakticky umoznil prizna? tento osobitny druh da?oveho zvyhodnenia
v cezhrani?nej situdcii.

46  Tento rezim je tieZz udajne opodstatneny vzh?adom na naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu vychadzajlci z nevyhnutnosti zachova? koherenciu vnutroStatneho da?ového systému.
Udajne existuje priama suvislos? medzi spornym da?ovym zvyhodnenim a kompenzéaciou tohto
zvyhodnenia vo forme stanoveného da?oveho odvodu. Prevod prijmu vyplyvajuceho z prevodu
nahradeného majetku na ndhradny majetok v praxi udajne predstavuje fikciu, pod?a ktorej
nahradeny majetok neprestal by? su?as?ou prevadzkového kapitalu dotknutého podniku. Z
hospodarskeho h?adiska prijem dosiahnuty pri prevode nahradeného majetku a prijem vyplyvajuci



z prevodu nahradného majetku pod?a nej predstavuju ta istt vyhodu, v désledku ?oho zdanenie
prijmu tykajuceho sa tohto posledného uvedeného majetku nemozno oddeli? od zdanenia prijmu
tykajuceho sa nahradeného majetku. Podrobnosti tykajuce sa zdanenia nahradného majetku su
teda udajne neoddelite?nou su?as?ou da?oveho zvyhodnenia, o ktoré ide. Vyhodné da?ové
zaobchadzanie, ktoré sa vz?ahuje na prijem pochadzajuci z prevodu nahradeného majetku,
Udajne takisto Uzko suvisi so zdanenim prijmov dosiahnutych za pomoci nahradného majetku na
Guzemi Nemecka.

47  Uvedeny da?ovy rezim je napokon udajne opodstatneny vzh?adom na naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu vychédzajuci z politickej véle podpori? opatovné investicie vynaloZzené v
podniku s cie?om zachova? alebo modernizova? vyrobny majetok a zaru?i? jeho kontinuitu, ako aj
zachova? zamestnanos?. Tento cie?, ktory idajne spo?iva v podnecovani opatovnych investicii v
samotnom podniku na nadobudnutie nového investi?ného majetku zodpovedajuceho tomu, ktory
bol prevedeny, tdajne mozno dosiahnu? len za predpokladu, Ze aj zdanenie tohto nového majetku
pripadne nemeckym da?ovym organom.

48  Pokia? ide o proporcionalitu sporného opatrenia, Spolkova republika Nemecko v prvom rade
tvrdi, Ze v pripade, ak vzh?adom na pravo Unie neexistuje nijaka diskriminacia, alebo ak je takato
diskriminacia opodstatnena naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, netreba skima? pripadné
menej obmedzujuce opatrenia.

49  Subsidiarne sa Spolkova republika Nemecko domnieva, Ze opatrenie stanovené v 8§ 6b
EStG, ktorého uplat?ovanie sa obmedzuje na nahradny majetok tvoriaci si?as? majetku stalej
prevadzkarne nachadzajlicej sa na Uzemi Nemecka, je proporcionalne.

50 Pod?a tohto ?lenského Statu by pre? bolo ?azké najs? iné, rovnhako vhodné opatrenia, ktoré
by sa vz?ahovali na vSetky cezhrani?né situacie. Tieto pripadné opatrenia by udajne neboli menej
obmedzujuce, ke?Ze by znamenali neprimerant administrativhu za?az tak pre da?ovu spravu, ako
aj pre zdanite?né osoby.

51 Ak by sa odklad zdanenia prijmu, o ktory ide, uplat?oval na cezhrani?né situacie, mal by
Udajne nezelané dosledky. RozSirenie tohto da?ového zvyhodnenia na tieto situacie by tdajne
mohlo priamo vies? k premiestneniu investi?ného majetku a vyrobnych prevadzok mimo GUzemia
Nemecka. K takémuto podnecovaniu presunu miesta vyroby podporovanim opatovnych investicii
by v8ak pod?a dotknutého ?lenského Statu nemalo dochadza?.

Posudenie Sudnym dvorom

52  Komisia v podstate vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze pre prijem pochadzajici z
odplatného prevodu ur?itého investi?ného majetku tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne
zdanite?nej osoby nachédzajlcej sa na Uzemi Nemecka vyhradila v pripade opatovného
investovania tohto prijmu do ur?itého nahradného majetku, novonadobudnutého alebo
novovyrobeného, tvoriaceho su?as? majetku stélej prevadzkarne zdanite?nej osoby
nachadzajlcej sa na tzemi iného ?lenského Statu Unie alebo EHP, menej vyhodné
zaobchadzanie v porovnani s podobnym opatovnym investovanim uskuto?nenym v ramci Uzemia
Nemecka.

53  Komisia tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchadzanie moéze vytvara? prekazky slobode usadi? sa
a ze je porusenim ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

- O poruseni slobody usadi? sa upravenej v ?lanku 49 ZFEU

54  ?lanok 49 ZFEU uklada odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa. Tato sloboda zah??a aj



pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a ktoré maju
svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavnt prevadzkare? v Unii, vykonava? svoju ?innos? v
inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 25 a citovana
judikatura).

55  Uvedena sloboda sa tieZz vz?ahuje na presun ?innosti zdanite?nej osoby z tzemia jedného
?lenského Statu na Uzemie iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 28).

56  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State vnutroStatne zaobchadzanie, brania aj tomu, aby
domovsky ?lensky Stat vytvaral prekazky tomu, aby sa jeho Statni prislusnici alebo spolo?nosti
zaloZzené pod~?a jeho pravnej Upravy usadili v inom ?lenskom State. Za obmedzenia slobody
usadi? sa musia povazova? vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo
ho robia menej pri?azlivym (rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, body 26 a 27,
ako aj citovana judikatura).

57 V prejednavanej veci ma da?ovy rezim upraveny v § 6b EStG za nasledok podmienenie
vyhody odkladu vyberu splatnej dane tykajlcej sa prijmu pochadzajiceho z odplatného prevodu
investi?ného majetku tvoriaceho sti?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby
nachadzajucej sa na uzemi Nemecka tym, Ze tento prijem bude opéatovne investovany do
nadobudnutia nahradného majetku tvoriaceho su?as? majetku takejto prevadzkarne
nachadzajlcej sa na rovnakom uzemi. Podobné opatovné investovanie uskuto?nené s cie?om
nadobudnu? nadhradny majetok tvoriaci su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby
nachadzajlcej sa na Uzemi iného ?lenské Statu naproti tomu povedie k okamzitému zdaneniu
tohto prijmu.

58  Treba konStatova?, Ze pokia? ide o odklad vyberu splatnej dane tykajucej sa prijmu, o ktory
ide, toto rozdielne zaobchadzanie méze vies? k nevyhode v oblasti hospodarenia zdanite?nej
osoby, ktora chce opatovne investova? tento prijem, aby nadobudla nahradny majetok ur?eny pre
stalu prevadzkare? nachadzajlcu sa na Uzemi iného ?lenského Statu, nez je Spolkova republika
Nemecko, v porovnani so zdanite?nou osobou, ktora vynakladd podobnu opatovnu investiciu do
stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa na Uzemi Nemecka.

59  Toto rozdielne zaobchadzanie méze prinajmensom urobi? menej pri?azlivym vynaloZenie
opéatovnej investicie mimo Uzemia Nemecka v porovnani s opatovnym investovanim
uskuto?nenim v ramci tohto Gzemia. Preto méze, ako tvrdi Komisia, odradi? zdanite?nd osobu so
sidlom na uzemi Nemecka od toho, aby vykonavala svoje ?innosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne nachadzajucej sa na Uzemi iného ?lenského Statu, nez je Spolkové republika
Nemecko.

60  Takéto rozdielne zaobchadzanie nemozno vysvetli? rozdielnou objektivnou situéciou.
Vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu tykajucu sa zdanenia prijmu dosiahnutého na jeho
Uzemi, je totiZ situacia zdanite?nej osoby, ktora opatovne investuje tento prijem, aby nadobudla
nahradny majetok ur?eny pre stalu prevadzkare? nachadzajucu sa na tzemi iného ?lenského
Statu, pokia? ide o zdanenie prijmu dosiahnutého v prvom ?lenskom State pred tymto opatovnym
investovanim, podobna situacii zdanite?nej osoby, ktora ho opatovne investuje, aby nadobudla
nahradny majetok ur?eny pre stalu prevadzkare? nachadzajucu sa na Gzemi tohto ?lenského
Statu.

61  Ztoho vyplyva, Ze da?ovy rezim upraveny v 8§ 6b EStG, vzh?adom na to, Ze podmie?uje
vyhodu odkladu zdanenia prijmu pochadzajluceho z odplatného prevodu investi?ného majetku



tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa na uzemi
Nemecka tym, Ze tento prijem bude opatovne investovany do nadobudnutia ndhradného majetku
tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa na rovhakom
Gzemi, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa.

62  Treba vSak ur?i?, ?i toto obomedzenie mdze by? objektivhe opodstatnené naliehavymi
dbévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré si uznané pravom Unie.

63  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze slobodu usadi? sa mozno obmedzi? vnatroStatnou
pravnou Upravou len vtedy, ak je prislusné obmedzenie opodstatnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takom pripade sa navySe vyZaduje, aby bolo toto obmedzenie vhodné na
zabezpe?enie splnenia predmetného cie?a a neslo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto cie?a (pozri rozsudok DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, bod 41 a citovanu judikaturu).

64  Pokia? ide najskér o opodstatnenie vychadzajuce z nevyhnutnosti zachova? rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, treba na jednej strane pripomenad?, Ze toto
opodstatnenie predstavuje legitimny cie? uznany Sadnym dvorom, a na druhej strane, Ze z
ustalenej judikatary vyplyva, Ze vzh?adom na neexistenciu zjednocujucich alebo harmoniza?nych
opatreni prijatych Uniou si ?lenské Staty ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo
jednostranne vymedezili kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci s cie?om zamedzi? dvojitému
zdaneniu (rozsudok DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47, ako aj citovana judikatara).

65  Sudny dvor vo svojom rozsudku National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) vo veci
vnutroStatnej pravnej apravy, pod?a ktorej presun miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti,
zaloZzenej pod?a vnutroStatneho prava, do iného ?lenského Statu viedlo k okamzitému zdaneniu
latentnych kapitalovych prijmov z premiest?ovanych aktiv, zatia? ?0 takéto prijmy sa v ramci tohto
Statu zda?ovali az vtedy, ke? sa skuto?ne zrealizovali, rozhodol, Ze premiestnenie neznamena, ze
?lensky Stat pévodu sa musi vzda? svojho prava zdani? prijem dosiahnuty v ramci jeho da?ovej
pravomoci pred uvedenym presunom. Sudny dvor tak rozhodol, Ze ?lensky Stat je v sulade so
zasadou da?ovej teritoriality opravneny zdani? v okamihu uvedeného presunu latentné prijmy
dosiahnuté na jeho tzemi. U?elom takéhoto opatrenia je totiz predis? situaciam, ktoré by mohli
ohrozi? pravo ?lenského Statu pdvodu vykonava? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s
?innos?ami uskuto??ovanymi na jeho Uzemi, a méze by? teda opodstatnené dévodmi spojenymi
so zachovanim rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 46 a citovanu judikaturu).

66  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze je proporcionalne, ak ?lensky Stat s cie?om chrani? vykon
svojej da?ovej pravomoci, ur?i splatnu da? z latentnych prijmov dosiahnutych na jeho uzemi v
okamihu, ke? jeho da?ova pravomoc v suvislosti s dotknutou spolo?nos?ou prestava existova?, v
danom pripade v okamihu presunu miesta jej skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 52).

67  Naproti tomu o pravnej uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane
tykajucej sa latentnych prijmov dosiahnutych v ramci jeho da?ovej pravomoci pri presune miesta
skuto?ného vedenia spolo?nosti mimo jeho Uzemia, sa rozhodlo, Ze je neprimerana z dévodu
existencie opatreni, ktoré zasahuju do slobody usadi? sa menej nez okamzity vyber tejto dane. V
tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?nej osobe treba ponecha?, aby si vybrala medzi
na jednej strane okamzitym zaplatenim tejto dane a na druhej strane odkladom zaplatenia spolu s
pripadnymi arokmi pod?a prislusnej vnutroStatnej pravnej dpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, ako aj DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, bod 61 a citovanu judikataru).



68 V prejednavanej veci treba zdorazni?, Ze ide o zdanenie prijmu vyplyvajuceho z prevodu
nahradného majetku, ktory bol dosiahnuty v ramci da?ovej pravomoci Spolkovej republiky
Nemecko. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Komisia nespochyb?uje pravo tohto ?lenského Statu
zdani? tento prijem.

69  V sulade s judikatarou uvedenou v bode 65 tohto rozsudku teda opatovné investovanie
prijmu, na ktory sa vz?ahuje da?ova prdvomoc Spolkovej republiky Nemecko, na nadobudnutie
nahradného majetku ur?eného pre stalu prevadzkare? zdanite?nej osoby nachadzajucej sa na
Uzemi iného ?lenského Statu, by nemalo znamena?, Ze Spolkova republika Nemecko sa musi
vzda? svojho prava zdani? prijem dosiahnuty v rdmci jej da?ovej pravomoci pred jeho presunom
mimo jej Uzemia, z dévodu, Ze bol opatovne investovany na nadobudnutie takéhoto ndhradného
majetku.

70  Ajza predpokladu, Ze Spolkova republika Nemecko by vzh?adom na opatovné investovanie
prijmu vyplyvajuceho z prevodu nahradeného majetku na nadobudnutie ndhradného majetku
tvoriaceho st?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby nachadzajdcej sa mimo
Nemecka, nebola opravnenda zdani? prijem dosiahnuty z tohto ndhradného majetku, tento ?lensky
Stat by aj tak nepriSiel o svoje pravo zdani? prijem vyplyvajuci z prevodu nahradeného majetku,
ktory bol dosiahnuty v ramci jeho da?ovej prdvomoci na jeho Uzemi pred tymto opatovnym
investovanim. Toto pravo sa okrem toho uplat?uje prostrednictvom okamzitého zdanenia
uvedeného prijmu pri takomto opatovnom investovani.

71 V prejednavanej veci v tejto suvislosti nie je relevantna okolnos?, ?i ide o latentny prijem

alebo realizovany prijem. ZaleZi totiz na tom, Ze pokia? ide o jeden alebo druhy z tychto druhov
prijmu, podobné transakcie, uskuto?nené ?isto vo vnatroStatnom ramci ?lenského Statu, by na

rozdiel od cezhrani?nej transakcie neviedli k okamzitému zdaneniu tohto prijmu.

72  Hoci by sporné zdanenie prijmu pri jeho opatovnom investovani na nadobudnutie
nahradného majetku mimo vnutrostatneho Gzemia mohlo by? opodstatnené dévodmi spojenymi s
nevyhnutnos?ou zachova? rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, vnatroStatna
pravna Uprava ako je t4, o ktoru ide, ktorej désledkom je v kazdom pripade stanovenie okamzitého
vyberu dane z prijmu pri jeho opatovnom investovani mimo vnutroStatneho Gzemia, ide, ako
vyplyva z bodu 67 tohto rozsudku, v kazdom pripade z dévodu existencie opatreni, ktoré zasahuju
do slobody usadi? sa menej nez okamzité zdanenie, nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?a spojeného s nevyhnutnos?ou zachova? rozdelenie da?ovych pravomoci medzi
?lenskymi Statmi.

73  Sta?i pripomenu?, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze zdanite?nej osobe treba
ponecha? moznos? zvoli? si medzi na jednej strane znaSanim administrativnej za?aze tykajucej
sa prisludného odkladu zdanenia a na druhej strane okamzitym vyberom dane. V pripade, Ze sa
zdanite?né osoba domnieva, Ze tato za?az nie je neprimerana a zvoli si zna%a? ju, by sa ani
za?az spo?ivajuca na da?ovej sprave nemala povazova? za neprimeranu (pozri v tomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 77).

74  Sporné obmedzenie by nasledne nemalo by? opodstatnené nevyhnutnos?ou zabezpe?i?
koherenciu vnutrostatneho da?oveho systému, ktort Sudny dvor uznal ako tvoriacu naliehavy
dovod vSeobecného zaujmu. Na to, aby tvrdenie vychadzajiuce z takéhoto opodstatnenia mohlo
uspie?, by sa musela preukaza? existencia priamej suvislosti medzi dotknutym da?ovym
zvyhodnenim a kompenzaciou tohto zvyhodnenia vo forme stanoveného da?ového odvodu
(rozsudky Komisia/Portugalsko, C?345/05, EU:C:2006:685, bod 29, a Komisia/Svédsko,
C?104/06, EU:C:2007:40, bod 26).



75 V prejednavanej veci takato priama suvislos? chyba. Ako uviedla Komisia, kompenzaciou
sporného da?ového zvyhodnenia, t. . odkladu zdanenia prijmu vyplyvajuceho z prevodu
nahradeného majetku, je napriek zvolenému spdsobu priznania tohto da?ového zvyhodnenia
neskorsie zdanenie prijmu vyplyvajuceho z prevodu rovnakého majetku, a nie zdanenie iného
prijmu dosiahnutého prevodom nahradného majetku.

76  Pokia? ide napokon o cie? sledovany spornou vnutroStatnou pravnou Upravou, t. j. vo?u
podpori? investicie do samotného podniku a jeho reStrukturalizaciu, aby sa zaru?ila jeho kontinuita
a zachovanie zamestnanosti na izemi Nemecka, a aj za predpokladu, Ze takéto Gvahy by za
ur?itych okolnosti a podmienok mohli predstavova? prijate?né opodstatnenie vnutrostatnej pravne;
Upravy stanovujlcej da?ové zvyhodnenie v prospech fyzickych alebo pravnickych osdb (pozri v
tomto zmysle rozsudok Geurts a Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, bod 26), nie je zrejmé, Ze
tento cie? by bolo mozné dosiahnu? len vtedy, ak by sa aj na ndhradny majetok vz?ahovala
da?ové pravomoc nemeckych organov.

77  Uvedeny cie? mozno dosiahnu? bez toho, aby bolo nevyhnutné stanovi? povinnos?
opatovného investovania na Uzemi dotknutého ?lenského Statu. Bol by totiz dosiahnuty rovnako aj
za predpokladu, Ze zdanite?na osoba by sa rozhodla opatovne investova? prijem vyplyvajuci z
prevodu nahradeného majetku na nadobudnutie ndhradného majetku tvoriaceho st?as? majetku
svojej stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa na uzemi iného ?lenského Statu, nie na tzemi
Nemecka. Bez oh?adu na kvalifikaciu stalej prevadzkarne, ktora sa nachadza mimo
vnuatroStatneho Uzemia, z da?oveho h?adiska a da?ovy dbsledok vyhradeny pre nahradny majetok
pod?a tohto prava, nahradny majetok bude v kazdom pripade zviazany s hospodarskou
?innos?ou zdanite?nej osoby a v dosledku toho prispeje k uprednostneniu podpory investovania
do podniku, ako aj k jeho reStrukturalizacii, a bude tak méc? zabezpe?i? kontinuitu tejto
hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko, C?345/05,
EU:C:2006:685, body 31 az 33 a 35).

78 V tejto suvislosti samotna okolnos?, Ze v pripade opatovného investovania mimo
vnuatroStatneho Uzemia mdZe pravomoc na zdanenie prijmu pochadzajuceho z nahradného
majetku pripadnu? inému ?lenskému Statu, nie je relevantna. V tejto suvislosti sta?i uvies?, ze v
sulade s ustalenou judikaturou cie? ?isto hospodarskej povahy, akym je snaha zvySi? vnutroStatne
da?ové prijmy alebo znizi? tieto prijmy, neméze predstavova? naliehavy dévod vieobecného
zaujmu, ktorym by bolo moZné opodstatni? obmedzenie zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou
(pozri rozsudky Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, body 48 a 59, ako aj DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 50).

79  Ztoho vyplyva, Ze vyhrada uvedena Komisiou tykajlca sa porudenia ?lanku 49 ZFEU, sa
musi povazova? za doévodnu.

— O poruSeni ?lanku 31 Dohody o EHP

80  Pravidla zakazujuce obmedzenia slobody usadi? sa upravené v ?lanku 31 Dohody o EHP,
st zhodné s pravidlami, ktoré stanovuje ?lanok 49 ZFEU. Sudny dvor preto rozhodol, Ze v
dotknutej oblasti sa pravidla stanovené Dohodou o EHP a pravidla stanovené Zmluvou o FEU
maju vyklada? jednotne (rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 42 a citovana
judikatura).



81  Judikatira Unie tykajlica sa obmedzeni vykonu slob6d pohybu v ramci Unie viak nemdze
by? Uplne prenesenda na slobody zaru?ené Dohodou o EHP, ke?Ze vykon tychto slobdd sa
odohrava v odliSnom pravnom kontexte (rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480,
bod 44 a citovana judikatura).

82 V prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko neuviedla dévody, pre?o by sa Gvahy
tykajlce sa prekazok slobody usadi? sa, zakdzanych ?lankom 49 ZFEU a neexistencie ich
opodstatnenia, nemohli mutatis mutandis prenies? aj na ?lanok 31 Dohody o EHP. Za tychto
okolnosti treba dospie? k zaveru, Ze vyhrada uvedena Komisiou, tykajica sa porusenia ?lanku 31
Dohody o EHP, je takisto dévodna.

83  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze treba konstatova?, Ze Spolkova republika
Nemecko si tym, Ze prijala a ponechéva v platnosti a U?innosti da?ovy rezim stanoveny v 8§ 6b
EStG, ktory podmie?uje vyhodu odkladu zdanenia prijmu pochadzajuceho z odplatného prevodu
investi?ného majetku tvoriaceho sti?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby
nachadzajlcej sa na Uzemi Nemecka tym, Ze tento prijem bude opéatovne investovany do
nadobudnutia ndhradného majetku tvoriaceho sti?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej
osoby nachadzajucej sa na rovnakom Uzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 49
ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP.

O trovach

84  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze prijala a ponechéva v platnosti a G?innosti
da?ovy rezim stanoveny v 8 6b zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz), ktory
podmie?uje vyhodu odkladu zdanenia prijmu pochadzajluceho z odplatného prevodu
investi?ného majetku tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby
nachadzajucej sa na uzemi Nemecka tym, Ze tento prijem bude opatovne investovany do
nadobudnutia nahradného majetku tvoriaceho su?as? majetku stalej prevadzkarne
zdanite?nej osoby nachadzajlcej sa na rovhakom tzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2.
maja 1992.

2. Spolkovarepublika Nemecko je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



