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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 april 2015 (*)

"Fordragsbrott — Skattelagstiftning — Uppskov med beskattningen av den vinst som uppkommer i
samband med avyttringen mot erséttning av vissa anlaggningstillgangar — Uppbord av skatt —
Etableringsfrinet — Artikel 49 FEUF — Artikel 31 i EES-avtalet — Skillnad i behandlingen mellan
fasta driftsstallen inom en medlemsstat och fasta driftsstéllen i en annan stat som ar medlem i
Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Proportionalitet”

| mal C?591/13,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 20 november 2013,

Europeiska kommissionen, féretradd av W. Molls och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Férbundsrepubliken Tyskland, féretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. llesi? samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 november 2014,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan
kallat EES-avtalet) genom att anta och bibehalla bestammelser som foreskriver uppskov med
beskattningen av vinster som uppkommer vid avyttring av vissa anlaggningstillgangar (nedan
kallade den ersatta egendomen), genom "6verforing” av vinsten till nyférvarvade eller nytillverkade



anlaggningstillgangar (nedan kallade ersattningsegendomen), fram till dess att denna senare
egendom avyttras, under forutsattning dock att denna egendom utgér en del av tillgangarna i den
skattskyldige personens fasta driftsstalle inom landet, medan en sadan oéverforing inte ar mojlig
nar denna egendom utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som ar part i EES-avtalet.

Tillampliga bestdmmelser

2 | 6b § styckena 1-4 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) (nedan kallad EStG)
foreskrivs foljande:

"(1)  Skattskyldiga som saljer

mark,

vaxter pa marken med tillhérande mark, om vaxterna hor till ett lant- eller skogsbruk,
byggnader eller fartyg for inre vattenvagar

kan, under samma rakenskapsar som férsaljningen, fran anskaffnings- eller
tillverkningskostnaderna for de i andra meningen avsedda anlaggningstillgangarna, dra av hogst
ett belopp som motsvarar den vinst som uppkom vid férsaljningen. Avdrag far géras fran
anskaffnings- eller tillverkningskostnader for

1. mark,
om vinsten uppkom vid férséljning av marken,

2.  vaxter pa marken med tillhérande mark, om vaxterna hor till ett lant- eller skogsbruk, om
vinsten uppkom vid forsaljning av vaxter pa marken med tillhérande mark,

om vaxterna hor till ett lant- eller skogsbruk,
3.  byggnader,

om vinsten uppkom vid férsaljning av mark, av vaxter pa mark med tillhérande mark eller
byggnader, eller

4.  fartyg for inre vattenvagar,
om vinsten uppkom vid forséljning av fartyg for inre vattenvagar.

Som forvarv eller byggnation av byggnader ska dven anses utbyggnad, pabyggnad eller
ombyggnad. Avdraget ska i detta fall enbart beviljas for kostnaderna for utbyggnaden,
pabyggnaden eller ombyggnaden.

(2)  Vinstiden mening som avses i stycke 1 forsta meningen ar det belopp med vilket
forsaljningspriset, efter avdrag for forsaljningskostnader, dverstiger det bokférda varde som
faststalldes for den materiella tillgangen vid tidpunkten for forsaljningen. Det bokforda vardet ar det
varde som ska faststéllas for den materiella tillgangen enligt 6 8.

(3) Om den skattskyldige inte gor det avdrag som avses i stycke 1 far denne under det
rakenskapsar under vilket forsaljningen foretogs avsatta beloppet som en reserv som minskar den
skattepliktiga vinsten. Fran anskaffnings- eller tillverkningskostnaderna for sddana materiella
tillgangar som avses i stycke 1 andra meningen, vilka forvarvats eller tillverkats under paféljande



fyra rakenskapsar, far den skattskyldige, med forbehall for de inskrankningar som foljer av stycke
1 andra till fjarde meningen, dra av ett belopp som motsvarar hégst ovannamnda reserv under det
rakenskapsar som tillgangarna forvarvades eller tillverkades. Fyraarsfristen kan forlangas till sex
ar for nybyggda byggnader om byggnationen pabdrjades fore slutet av det fijarde aret efter det att
reserven bildades. Reserven ska upplésas, med en vinstokning, upp till ett belopp som motsvarar
det avdragna beloppet. Om reserven fortfarande finns kvar vid utgdngen av det fjarde
rakenskapsaret efter dess bildande, ska den uppldsas med en vinstokning vid den tidpunkten
savida det inte kan bli fraiga om avdrag fér byggnationskostnader for byggnader dar byggnationen
paborjades fore denna tidpunkt. Om reserven finns kvar vid utgangen av det sjatte rakenskapsaret
efter dess bildande ska reserven upplésas med en vinstokning vid den tidpunkten.

(4)  Styckena 1 och 3 kan tillampas under forutsattning att
1.  den skattskyldige faststéller vinsten enligt 4 § stycke 1 eller 5 §,

2. de avyttrade materiella tillgangarna hade utgjort en del av tillgangarna i ett fast driftsstélle
inom landet i minst sex ar utan avbrott vid tidpunkten for avyttringen,

3. de forvarvade eller tillverkade anlaggningstillgangarna utgor en del av tillgangarna i ett fast
driftsstalle inom landet,

4.  den vinst som uppkommer i samband med avyttringen inte ska utelamnas vid berdkningen
av den skattepliktiga vinsten inom landet, och

5. avdraget enligt stycke 1 och bildandet och upplésningen av reserven enligt stycke 3 framgar
av bokféringen.

Avdraget enligt styckena 1 och 3 ar inte tillatet for materiella tillgadngar som utgor en del i ett lant-
eller skogsbruk eller som anvéands for privat bruk, nar vinsten uppkommit i samband med
avyttringen av materiella tillgangar i ett industri- eller handelsforetag.”

Det administrativa forfarandet

3 Kommissionen tillstallde den 15 maj 2009 Férbundsrepubliken Tyskland en formell
underrattelse. | denna underrattade kommissionen ndmnda medlemsstat om att det fanns en risk
for att 6b 8 EStG inte var forenlig med den fria rérligheten for kapital.

4 | skrivelse av den 13 juli 2009 uttryckte Férbundsrepubliken Tyskland sin oenighet med
kommissionens uppfattning och hanvisade till att den ifragasatta lagen inte omfattas av den fria
rorligheten for kapital utan enbart av etableringsfriheten, med vilken lagen ar forenlig.

5 Den 7 maj 2010 skickade kommissionen en kompletterande formell underrattelse till
Forbundsrepubliken Tyskland i vilken kommissionen medgav att nAmnda lag omfattas av
etableringsfrineten, och meddelade att den undersdkt Forbundsrepubliken Tysklands argument
och funnit att den ifrdgavarande lagen strider mot artiklarna 49 FEUF och 31 i EES-avtalet.

6 Forbundsrepubliken Tyskland invande i skrivelse av den 7 juli 2010 mot kommissionens
installning, och vidholl att den ifrdgavarande lagen ar forenlig med etableringsfriheten.

7 Den 30 september 2011 tillstéllde kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat
yttrande i vilket den upprepade sin uppfattning i den formella underrattelsen och anmodade
Forbundsrepubliken Tyskland att inom tva manader fran mottagandet av yttrandet ratta sig
darefter.



8 Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland i sitt svar av den 28 november 2011 anyo havdat att
kommissionens installning ar felaktig, beslutade den senare att vacka férevarande talan.

Provning av talan
Upptagande till sakprévning

9 Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gallande att forevarande talan inte kan tas upp till
sakprovning och har till stod for detta anfort tva grunder, dels att talan har vackts for sent, dels att
foremalet for talan har andrats.

Talan har vackts for sent
— Parternas argument

10  Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att kommissionen inte langre hade ratt att vacka
talan pa grund av att den, efter utgdngen av det administrativa forfarandet, vantat orimligt lange
med att lamna in sin ansdkan. Kommissionen har féljaktligen gjort sig skyldig till rattsmissbruk,
eftersom det inte finns nagot objektivt skal som rattfardigar det konstaterade dréjsmalet. Under
denna vantan har kommissionen inte gjort nagra anstrangningar for att I6sa tvisten med namnda
medlemsstat i godo.

11  Dessutom ska de allménna principerna om rattssékerhet och om lojalt samarbete beaktas.
Pa samma satt som medlemsstaterna ar skyldiga att samarbeta med kommissionen for att fa en
Overtradelse av EUF-fordraget som faststéllts av domstolen att upphéra, borde kommissionen,
under perioden fore det att en foérdragsbrottstalan vacks, samarbeta med den berdrda
medlemsstaten, soka alternativ till att vacka talan och informera medlemsstaten om den vidare
hanteringen. Principen om lojalt samarbete riktar sig inte enbart till medlemsstaterna utan ocksa till
kommissionen.

12  Kommissionen har gjort gallande att reglerna i artikel 258 FEUF ar tillampliga utan krav pa
att en viss tidsfrist ska iakttas. Enligt kommissionen kan de dvervaganden som ligger till grund for
valet av tidpunkt for att vacka en fordragsbrottstalan, inte paverka fraigan om huruvida denna talan
kan tas upp till sakprovning.

13  Den enda situation som skulle kunna klandras &r den i vilkken den berérda medlemsstaten
skulle ha svart att beméta kommissionens argument till foljd av ett alltfor langvarigt administrativt
forfarande, och darigenom fa sin ratt till forsvar asidosatt. Férbundsrepubliken Tyskland har
emellertid aldrig aberopat nagon sadan situation och det finns heller inte nagra omstandigheter
som talar for att det varit sa.

- Domstolens beddmning



14  Enligt fast rattspraxis ar det kommissionen som avgor vid vilken tidpunkt en talan om
fordragsbrott ska vackas. De 6vervaganden som ligger till grund for ett sddant val kan inte paverka
frdgan om huruvida talan kan upptas till sakprovning. Kommissionen behover inte iaktta nagon
bestamd tidsfrist vid tillampningen av artikel 258 FEUF med undantag for de fall i vilka det
administrativa forfarandet tar orimligt lang tid i ansprak och gor det svarare for den berdrda
medlemsstaten att bemo6ta kommissionens argument och darigenom medfor att dess réatt till
forsvar asidosatts. Det ankommer pa den berérda medlemsstaten att bevisa att den orimligt langa
tid som forfarandet har tagit verkligen har fatt sadana foljder (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Litauen, C-350/08, EU:C:2010:642, punkterna 33 och 34 och dar angiven
rattspraxis).

15 | likhet med vad kommissionen har anfort har Forbundsrepubliken Tyskland inte aberopat
nagon sadan situation. Domstolen kan foljaktligen inte godta det av denna medlemsstat
aberopade rattegangshindret.

Andringen av foremalet for talan
—  Parternas argument

16  Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gdllande att det argument som kommissionen anfort i
repliken, avseende beskattningen av vinsten knuten till den ersatta egendomen, néar
ersattningsegendomen ar avskrivningsbar, inte har tagits upp vare sig i det administrativa
forfarandet eller i ansdkan. Enligt Foérbundsrepubliken Tyskland ska denna omstandighet betraktas
som en andring av foremalet for talan och foljaktligen leda till att talan i dess helhet inte kan tas
upp till sakprévning.

17  Kommissionen har under forhandlingen svarat att talan kan tas upp till sakprévning. Det
framgar klart av anstkan att 6b § EStG aven maste vara tillamplig pa granséverskridande
situationer. Visserligen kan nar det galler avskrivningsbar ersattningsegendom — till skillnad fran
vad som galler en icke avskrivningsbar ersattningsegendom —, skatten pa vinsten som
uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen inte i sin helhet skjutas upp
anda fram till avyttringen, mot erséattning, av ersattningsegendomen. | ett sddant fall skjuts skatten
endast upp i den man detta motsvarar avskrivningar av ersattningsegendomen. Av detta foljer icke
desto mindre att beskattningen av den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den
ersatta egendomen skjuts upp i bada dessa situationer. Dessa situationer skiljer sig enbart at vad
galler omfattningen pa uppskovet. Vad galler icke avskrivningsbar ersattningsegendom galler detta
uppskov fram till och med att egendomen avyttras, medan uppskovet avseende avskrivningsbar
ersattningsegendom skulle kunna vara kortare. Vad géller denna senare typ av egendom skulle
Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med avskrivningsbestammelserna i tysk lagstiftning,
kunna begara en avbetalning av skatten.

— Domstolens beddmning

18 | forevarande fall har varken det motiverade yttrandets lagenlighet eller lagenligheten hos
det forfarande som foregick yttrandet ifragasatts.

19  Det foljer av fast rattspraxis att saken i ett mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF
faststalls genom kommissionens motiverade yttrande. Talan maste alltsd avse samma skal och
grunder som detta yttrande. Detta krav ar emellertid inte sa langtgaende att det i samtliga falll
maste rada fullstandig dverensstammelse mellan anmarkningarna i det motiverade yttrandet och
yrkandena i ansokan, under forutsattning att saken, sdsom den angetts i det motiverade yttrandet,
inte har utvidgats eller &ndrats. Kommissionen kan i synnerhet precisera sina inledande



anmarkningar i ansdkan, under férutsattning att den inte andrar saken (se dom
kommissionen/Polen, C-281/11, EU:C:2013:855, punkterna 87 och 88 och dar angiven
rattspraxis).

20  Kommissionen har i forevarande fall saval under det administrativa forfarandet som vid
domstolen klart angett att den anklagat Forbundsrepubliken Tyskland for att ha asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 49 FEUF och 31 i EES-avtalet, genom att anta och bibehalla
systemet enligt 6b § EStG.

21  Detta system innebar i huvudsak att beskattningen av den vinst som uppkommer i samband
med avyttringen av ersatt egendom som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta
driftsstéalle i Tyskland kan skjutas upp, under forutsattning av denna vinst aterinvesteras genom
forvarv eller tillverkning av ersattningsegendom. For att den skattskyldige ska kunna beviljas
denna skatteforman maste ersattningsegendomen emellertid utgéra en del av tillgangarna i ett fast
driftsstalle som ocksa ar belaget i Tyskland. Denna skatteforman beviljas inte for det fall den
sistnamnda egendom utgor en del av tillgangarna i ett fast driftsstélle som &r beldget i en annan
medlemsstat eller en annan stat som ar part i EES-avtalet. Det ar denna skillnad i behandling som
enligt kommissionen utgor ett asidosattande av etableringsfriheten.

22 Att kommissionen som svar pa Férbundsrepubliken Tysklands pastaende — att
kommissionen gjorde fel nar den anférde att beskattningen av vinst som uppkommer i samband
med avyttring av ersatt egendom i alla fall kan skjutas upp till dess att ersattningsegendomen
avyttras — i sin replik hanvisat till uppskov med beskattningen av vinsten som féreskrivs avseende
avskrivningsbar ersattningsegendom i enlighet med avskrivningsbestdmmelserna i den tyska
lagstiftningen, innebar endast att kommissionen narmare har behandlat de argument som den
angav i sitt yttrande avseende det pastadda fordragsbrottet, vilka redan hade anforts i mer
allmanna ordalag inom ramen foér det administrativa férfarandet samt i ansdkan.

23 | detta avseende papekar domstolen att saken i malet inte paverkas av den
omstandigheten, att tidpunkten, enligt nAmnda nationella lagstiftning, for beskattning av den vinst
som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen, beror pa om
ersattningsegendomen ar avskrivningsbar eller inte. Oavsett om ersattningsegendomen &ar
avskrivningsbar eller inte kan uttaget av skatt pa den vinst som uppkommer i samband med
avyttringen av den ersatta egendomen skjutas upp i de bada ovannamnda fallen. Dessa fall skiljer
sig enbart at vad galler omfattningen pa uppskovet. Vad géller den icke avskrivningsbara
ersattningsegendomen kan beskattningen skjutas upp anda till dess att denna egendom avyttras,
medan uppskovet vad galler avskrivningsbar ersattningsegendom kan vara kortare. Denna forman
erbjuds emellertid, i dessa bada fallen, enbart vid aterinvesteringar genom forvarv av
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstélle i
Tyskland.

24  Den omstandigheten att kommissionen under saval det administrativa forfarandet som i
ansokan — vad galler tidpunkten for beskattning av den vinst som uppkommer i samband med
avyttringen av den ersatta egendomen — enbart hénvisar till avyttringen av ersattningsegendomen,
ska foljaktligen inte betraktas som en ny sak som skulle fa till fljd att talan enbart skulle avse icke
avskrivningsbar ersattningsegendom.

25 Domstolen konstaterar foljaktligen att kommissionens anméarkning mot Férbundsrepubliken
Tyskland forblivit oféorandrad under saval det administrativa forfarandet som forfarandet vid
domstolen.

26  Av det ovan anforda foljer att kommissionens talan kan tas upp till sakprévning.



Prévning i sak
Parternas argument

27  Kommissionen har gjort géllande att 6b 8 EStG strider mot bestammelserna i EUF-fordraget
och EES-avtalet avseende etableringsfriheten.

28 | enlighet med namnda paragraf har den skattskyldige, enligt kommissionen, ratt att till viss
ersattningsegendom skattefritt dverfora den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av
vissa anlaggningstillgangar som utgor en del av tillgdngarna i den skattskyldiges fasta driftsstélle i
Tyskland, under forutsattning att namnda vinst aterinvesteras genom forvarv eller tillverkning av
namnda ersattningsegendom. Ett sddant uppskov med beskattningen av vinsten ar emellertid
enligt 6b § stycke 4 punkt 3 EStG enbart méjlig om ersattningsegendomen utgor en del av
tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstélle i denna medlemsstat. For det fall att samma
ersattningsegendom utgor en del av tillgangarna i ett fast driftsstélle utanfér denna stat, ska den
vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen emellertid beskattas
omedelbart.

29  En ekonomisk aktor torde alltsa, enligt kommissionen, beakta den omstéandigheten att en
aterinvestering som foretas utanfor Tyskland ar skattemassigt mindre férdelaktig &n en
aterinvestering som foretas inom landet. Denna skillnad i behandling skulle kunna avskracka ett
bolag i Tyskland fran att bedriva sin verksamhet via ett fast driftsstélle belaget i en annan
medlemsstat eller en stat som ar part i EES-avtalet, &n Forbundsrepubliken Tyskland.

30 En sadan skillnad i behandling forklaras, enligt kommissionen, inte av nagon objektiv
skillnad mellan situationerna. Kommissionen har gjort gallande att den omstandigheten, att det
fasta driftsstalle i vilket aterinvesteringen gors ar belaget i en annan medlemsstat eller en annan
stat som ar part i EES-avtalet an Forbundsrepubliken Tyskland, bara innebar att den berérda
ekonomiska aktdren utnyttjat sin etableringsfrihet.

31 Rattfardiganden med hanvisning till skattens territoriella begransning kan inte heller godtas.
| forevarande fall ar det frdiga om en vinst som uppkommit pa tyskt territorium i samband med
avyttring av den ersatta egendomen. Férbundsrepubliken Tyskland har en obestridd rétt att
beskatta sadan vinst. Denna ratt utévas dessutom faktiskt genom omedelbar beskattning av
namnda vinst for det fall den aterinvesteras utanfér Tyskland. Den skattemassiga behandlingen av
fast driftsstalle pa grund av dubbelbeskattningsavtal saknar i detta samanhang relevans.

32  Den omstandigheten, att Forbundsrepubliken Tyskland mot bakgrund av det ovanstaende
eventuellt aven skulle behova skjuta pa fristen for betalning av skatten pa namnda vinst, nar
aterinvesteringen gors utanfor Tyskland, pa samma satt som sker vid aterinvesteringar i Tyskland,
paverkar pa intet satt fordelningen av beskattningsratten vad galler denna vinst.

33  Kommissionen anser inte heller att bestdmmelserna &r motiverade av hansyn till behovet av
att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang, eftersom det saknas ett direkt
samband mellan den aktuella skatteformanen och en kompensation i form av ett visst skatteuttag
som svarar mot denna forman. Skatten pa den vinst som uppkommer i samband med avyttringen
av ersattningsegendomen utgor inte i sig en kompensation fér uppskovet med beskattningen av
den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen. Namnda
skatteforman, narmare bestamt uppskovet med beskattningen av denna sistnamnda vinst,
kompenseras alltsd av en senare beskattning av samma vinst, och inte av beskattningen av den
vinst som uppkommer i samband med avyttringen av ersattningsegendomen.



34  Viljan att framja omstrukturering och aterinvesteringar ar inte heller nagot legitimt mal. Det
har inte heller ndgon betydelse huruvida ett sddant objektivt och ekonomiskt mal i vissa fall skulle
kunna utgora ett tvingande skal av allmanintresse. | vilket fall som helst har Férbundsrepubliken
Tyskland varken pastatt eller bevisat att detta mal inte skulle kunna uppnas utan att behandla de
aktuella gransoverskridande aterinvesteringarna annorlunda.

35 Den valda juridiska konstruktionen &r inte heller en faktor som kan motivera denna
sarbehandling. Samma sak galler malet att framja den nationella ekonomin. Den omstandigheten,
att en skatteforman inte tekniskt sett kan beviljas pa samma sétt i bade gransoéverskridande och
rent inhemska situationer, rattfardigar inte att dessa bada situationer behandlas olika.

36  Vad galler proportionaliteten av den aktuella atgarden anser kommissionen att denna fraga
inte ar aktuell med hansyn till att atgarden inte kan motiveras pa nagot relevant satt.

37  Vad galler den skattskyldiges administrativa borda har domstolen i vilket fall som helst i
domen National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) slagit fast att denne har ratt att valja
mellan att omedelbart betala skatten eller att skjuta upp betalningen av den. Att omedelbart
beskatta den ifragavarande vinsten skulle alltsa inte vara proportionerligt.

38  Forbundsrepubliken Tyskland har i forsta hand anfért att talan inte ar valgrundad.
Situationen for ett fast driftsstélle i en annan medlemsstat kan inte objektivt jamforas med
situationen for ett fast driftsstalle i Tyskland. | andra hand har Forbundsrepubliken Tyskland gjort
gallande att aven om en inskrankning skulle faststallas ar denna i vilket fall som helst motiverad av
ett tvingande skal av allmanintresse, narmare bestadmt den skatteréttsliga territorialitetsprincipen
och behovet av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang.

39  Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att det skattesystem som féljer av den
ifrdagavarande lagstiftningen inte har nagra avskrackande effekter satillvida att det skulle hindra
skattskyldiga fran att uppratta fasta driftsstallen i andra medlemsstater och att bedriva verksamhet
via dessa. Att inte kunna avyttra anlaggningstillgangar som utgor del av tillgadngarna i ett fast
driftsstalle i Tyskland utan att den vinst som uppkommer i detta sammanhang beskattas, har inte i
sig nagon direkt inverkan pa verksamheten i ett fast driftsstélle i en annan medlemsstat.

40  Syftet med 6b 8§ EStG ar att forbattra foretagens likviditet och att forenkla omstruktureringar
genom att framja aterinvesteringar i sjalva foretaget. Sadana aterinvesteringar ar nodvandiga for
att fa upp produktionen till tidigare nivaer genom att ta itu med slitage av produktionsmedilen eller
anpassa sig till den tekniska utvecklingen. Att inte omedelbart behtva beskatta den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen gor det majligt for de berérda
foretagen att ekonomiskt anpassa sig till strukturella forandringar vad géller produktions- och
distributionsteknik eller regionala férandringar. Aterinvesteringen av sédan vinst underlattar
omstruktureringen av stora foretag och forhindrar ocksa att sarskilt stora vinster som uppkommer i
samband med avyttringen av den berérda egendomen beskattas.

41  Det skattesystem som foreskrivs i 6b § EStG innebar att den ersatta egendomen och
ersattningsegendomen anses utgora en och samma tillgang, eftersom bada produktionsmedlen
ekonomiskt sett genererar intakter i Tyskland. Detta uppnas genom att den ersatta egendomen
skattemassigt likstalls med erséattningsegendomen. | det berérda féretagets balansrakning dverfors
den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen till
ersattningsegendomen. Den ersatta egendomen anses i balansrakningen aldrig ha lamnat
foretagets rorelsekapital. Denna fiktion, enligt vilkken den ersatta egendomen oavbrutet finns kvar i
rérelsekapitalet, kan rent tekniskt endast godtas for det fall att den erséattningsegendomen ar en
del av tillgangarna hos samma skattskyldiga person och omfattas av de tyska myndigheternas



beskattningsratt.

42 | enlighet med de dubbelbeskattningsavtal som Forbundsrepubliken Tyskland ingatt, utgor
ett fast driftsstalle en skatterattsligt sjalvstandig enhet. Den ersatta egendomen och
ersattningsegendomen finns alltsd inte hos samma skattskyldiga person utan hos tva olika
personer vilka beskattas i tva olika medlemsstater. Av detta foljer att den skatteférman som
foreskrivs i den ifragavarande lagstiftningen och som bestar i mojligheten att ersatta en
anlaggningstillgang hos en och samma skattskyldiga person pa ett skatteneutralt satt, inte, med
hansyn till dess natur, skulle kunna godtas under sadana omstéandigheter. Férbundsrepubliken
Tyskland har ingen mojlighet att rattsligt eller praktiskt godk&nna denna sarskilda typ av
skatteforman i en gransoverskridande situation, eftersom tillgangarna i ett fast driftsstalle utanfor
tyskt territorium inte omfattas av dess beskattningsratt.

43  Denna sarskilda metod valdes inte godtyckligt, for att kategoriskt utesluta
gransoverskridande situationer, utan snarare for att det var den enda metod genom vilken
foretagen, pa ett ekonomiskt och politiskt forsvarbart séatt, kunde beviljas en skatteforman med
avseende pa deras aterinvesteringar.

44  Enligt Forbundsrepubliken Tyskland vill kommissionen inratta ett sarskilt system for att
framja investeringar och omstruktureringar, som ar tillampligt pa granséverskridande situationer
och som inte enbart ar tillampligt pa inhemska bolag. Eftersom ett sadant system generellt inte
foreskrivs i tysk ratt for rent inhemska situationer kan unionsratten, i dess nuvarande form, inte
krava att det infors en sarskild form av uppskov med vinstbeskattningen. Pa nuvarande stadium av
unionens harmonisering pa skatteomradet atnjuter medlemsstaterna en viss sjalvstandighet i
skattehanseende. Medlemsstaterna ar pa intet satt skyldiga att anpassa sina egna skattesystem
till de olika skattesystemen i 6vriga medlemsstater for att darigenom sakerstélla att ett bolag som
valt att etablera sig i en given medlemsstat i den medlemsstaten beskattas pa samma satt som ett
bolag som valt att etablera sig i en annan medlemsstat. Denna sjalvstandighet pa skatteomradet
innebar ocksa att en medlemsstat forblir behorig att faststélla villkoren for beskattning och nivan
pa skatten for de olika etableringsformer som inhemska bolag kan anvanda sig av for sin
verksambhet i utlandet, under forutsattning att de inte utsatts for en behandling som ar
diskriminerande i forhallande till hur jamforbara etableringar inom landet behandlas.

45  Det skattesystem som foreskrivs i 6b 8 EStG &r i vilket fall som helst motiverat av tvingande
skal av allmanintresse vad galler behovet av att uppratthalla medlemsstaternas individuella
beskattningsratt. | enlighet med dubbelbeskattningsavtalen saknar Forbundsrepubliken Tyskland
all beskattningsréatt vad galler ersattningsegendomen och kan darfor inte heller vare sig faststalla
avskrivningens storlek fér namnda egendom eller ta ut den skatt som féljer pa avyttringen av
namnda egendom. Det ar darfor inte tekniskt mojligt att tillampa systemet i 6b § EStG pa
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i ett fast driftsstélle utanfor Tyskland. Det
finns inte heller nagon annan metod genom vilken denna sarskilda typ av skatteforman rattsligt
och praktiskt skulle kunna tillampas i gransoverskridande situationer.

46  Detta skattesystem ar ocksa motiverat med hansyn till tvingande skal av allmanintresse vad
galler behovet av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang. Det finns ett
direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och kompensationen for denna fordel, i form av
ett visst skatteuttag. Overforingen av den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av
den ersatta egendomen till den ersattningsegendomen utgor i praktiken en fiktion enligt vilken den
ersatta egendomen aldrig upphor att vara en del av det berérda féretagets rérelsekapital. Ur
ekonomisk synpunkt utgor den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta
egendomen och den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den
ersattningsegendomen, samma vinst, vilket innebéar att beskattningen av den vinst som



uppkommer i samband med avyttringen av den ersattningsegendomen inte kan skiljas fran
beskattningen av den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta
egendomen. Beskattningsvillkoren avseende den ersattningsegendomen &r alltsa en integrerad
del av den berérda skatteformanen. Den skattemassigt formanliga behandlingen av den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen ar ocksa nara knuten till
beskattningen av intakterna fran den ersattningsegendomen i Tyskland.

47  Namnda skattesystem ar slutligen ocksa motiverat med hansyn till tvingande skal av
allmanintresse vad galler den politiska viljan att framja aterinvesteringar i foretaget i syfte att
uppratthalla och modernisera produktionsmedlen, att garantera en fortlopande produktion och att
bevara arbetstillfallena. Detta mal, att framja aterinvesteringar i sjalva foretaget i form av inkép av
nya anlaggningstillgangar som motsvarar dem som salts, kan enbart uppnas om de tyska
skattemyndigheterna har beskattningsratt i fraga om de nya tillgangarna.

48  Vad galler den ifrdagavarande atgardens proportionalitet har Férbundsrepubliken Tyskland
for det forsta gjort gallande att det inte behdver undersokas om mindre ingripande atgarder hade
kunnat vidtas, for det fall att det inte foreligger nagon diskriminering enligt unionsréatten eller en
sadan diskriminering ar motiverad med hansyn till tvingande skal av allméanintresse.

49  For det andra har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gallande att atgarden som foreskrivs i
6b § EStG, som enbart ar tillamplig pa ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i ett
fast driftsstalle i Tyskland, &r proportionerlig.

50 Enligt denna medlemsstat skulle det vara svart att finna andra atgarder som ar lika lampade
och som ar tillampliga pé alla gransoverskridande situationer. Sadana eventuella atgarder skulle
inte vara mindre inskrankande, eftersom de skulle medf6ra en orimlig administrativ borda for saval
skattemyndigheten som den skattskyldige.

51  Att tillata uppskov med beskattningen av de ifrdgavarande vinsterna i granséverskridande
situationer skulle fa oonskade konsekvenser. Att utvidga denna skatteforman till namnda
situationer skulle ocksa direkt kunna leda till att anlaggningstillgangar och
produktionsanlaggningar forlades utanfor Tyskland. Det kan, enligt Férbundsrepubliken Tyskland,
inte finnas nagon skyldighet att ge foretagen ett sadant incitament till att flytta sin produktion.

Domstolens bedémning

52  Kommissionen har i huvudsak gjort gallande att Férbundsrepubliken Tyskland féreskriver en
mindre férmanlig behandling av den vinst som uppkommer i samband med avyttringen mot
ersattning av vissa anlaggningstillgangar som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges
fasta driftsstalle i Tyskland nar denna vinst aterinvesteras i nyforvarvad eller nytillverkad
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle i en
annan medlemsstat eller i en annan stat som ar part i EES-avtalet, jAmfért med en motsvarande
aterinvestering i Tyskland.

53 Kommissionen har gjort gallande att denna skillnad i behandling skulle kunna utgdra hinder
mot etableringsfriheten och att den strider mot artiklarna 49 FEUF och 31 i EES-avtalet.

- Asidosattandet av etableringsfrineten i artikel 49 FEUF

54  Artikel 49 FEUF foreskriver att inskrankningar i etableringsfrineten ska avskaffas. For de
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, inbegriper ndmnda frihet en ratt
att utbva verksamhet i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom



kommissionen/Danmark, C?261/11, EU:C:2013:480, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

55  Etableringsfrineten &r tillamplig pa flyttning av verksamhet i ett bolag i en medlemsstat till en
annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Danmark, C?261/11,
EU:C:2013:480, punkt 28).

56  Aven om fordragets bestammelser om etableringsfrinet enligt sin ordalydelse syftar till att
sakerstalla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor de samtidigt ett férbud
mot att ursprungsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
dverensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat. Varje
atgard som innebar att utdvandet av etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt
ska anses utgdra en inskrankning i denna frihet (se dom kommissionen/Danmark, C?261/11,
EU:C:2013:480, punkterna 26 och 27 och dar angiven rattspraxis).

57 | forevarande fall innebar det skattesystem som foreskrivs i 6b 8§ EStG att uppskov med den
skatt som ska betalas pa den vinst som uppkommer i samband med avyttringen mot erséattning av
en anlaggningstillgdng som utgér en del av tillgdngarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle i
Tyskland, enbart kan beviljas om namnda vinst aterinvesteras genom férvarv av
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i ett sddant driftsstélle i Tyskland. En
liknande aterinvestering i syfte att forvarva ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i
den skattskyldiges fasta driftsstalle i en annan medlemsstat, innebar emellertid att denna vinst
beskattas omedelbart.

58 Domstolen konstaterar att denna skillnad i behandling vad géaller uppskovet med
beskattningen av de ifrdgavarande vinsterna skulle kunna leda till en likviditetsnackdel for den
skattskyldiga person som vill terinvestera namnda vinst genom forvarv av ersattningsegendom i
ett fast driftsstalle i en annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland, i férhallande till den
skattskyldiga person som genomfor en liknande aterinvestering i ett fast driftsstalle i Tyskland.

59  Skillnaden i behandling leder i vart fall till att det blir mindre attraktivt att genomféra
aterinvesteringar utanfor Tyskland i forhallande till aterinvesteringar inom denna medlemsstat. |
likhet med vad kommissionen har anfort kan skillnaden i behandling foljaktligen avskracka en
skattskyldig person som ar etablerad i Tyskland fran att bedriva sin verksamhet via ett fast
driftsstalle i en annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland.

60 En sadan skillnad i behandling kan inte férklaras av ndgon objektiv skillnad mellan
situationerna. Vad galler lagstiftningen i en medlemsstat, som avser skatt pa de vinster som
genereras inom denna medlemsstat, kan situationen for en skattskyldig person som aterinvesterar
dessa vinster genom forvarv av ersattningsegendom i ett fast driftsstalle i en annan medlemsstat —
vad géller beskattningen av dessa vinster som uppkommit i den forsta av dessa medlemsstater
fore namnda aterinvestering — namligen likstallas med situationen for en skattskyldig person som
aterinvesterar dessa vinster genom forvarv av ersattningsegendom i ett fast driftsstalle inom
denna medlemsstat.

61  Av detta foljer att skattesystemet i 6b § EStG medfor en inskrdnkning av etableringsfriheten
eftersom det foreskriver att uppskov med beskattningen av den vinst som uppkommer i samband
med avyttringen mot erséttning av en anlaggningstillgang som utgor en del av tillgangarna i den
skattskyldiges fasta driftsstélle i Tyskland, enbart kan beviljas om namnda vinst aterinvesteras
genom forvarv av ersattningsegendom som utgor en del av tillgdngarna i ett sadant driftsstalle i
Tyskland.



62  Det maste dock prévas huruvida denna inskrankning kan motiveras av ett tvingande skal av
allméanintresse som ar erkant i unionsratten.

63  Av fast rattspraxis foljer att etableringsfrineten endast far inskrankas om detta ar motiverat
av tvingande skal av allmanintresse. Om sa ar fallet kravs dessutom att inskrankningen ar agnad
att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta mal (se dom DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11,
EU:C:2012:552, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

64  Vad for det forsta galler argumentet att skillnaden i behandling kan motiveras av behovet av
att sakerstélla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, erinrar domstolen, for
det forsta, om att detta ar ett erkant legitimt mal och, for det andra, att det av fast rattspraxis foljer
att medlemsstaterna, sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
unionsbestammelser, fortfarande har befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt,
bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det
galler undanréjande av dubbelbeskattning (dom DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punktera 46 och
47 och dar angiven rattspraxis).

65 | dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) fann domstolen — angaende en
nationell lagstiftning enligt vilken flytten av den verkliga ledningen, i ett enligt nederlandsk ratt
bildat bolag, till en annan medlemsstat ledde till att orealiserade vardedkningar pa utflyttade
tillgdngar omedelbart beskattas medan sadana vardedkningar i ett nationalt sammanhang enbart
beskattas inom landet nar de faktiskt har realiserats dar — att en sadan flytt inte kan innebara att
ursprungsmedlemsstaten ska avsta fran sin ratt att beskatta vardedkningar som omfattades av
den statens beskattningsrétt nar de uppkom fére utflyttningen. Domstolen har i detta avseende
slagit fast att en medlemsstat, i enlighet med den skatterattsliga territorialitetsprincipen, har ratt att
vid utflyttningstillfallet beskatta orealiserade vardedkningar som uppkommit pa dess territorium. En
sadan atgard avser namligen att forebygga situationer som kan aventyra
ursprungsmedlemsstatens ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium, och
kan alltsd motiveras av sakerstallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

66  Domstolen har ocksa slagit fast att det ar proportionerligt att en medlemsstat, i syfte att
sakerstalla utévandet av sin beskattningsratt, faststaller den skatt som ska betalas pa orealiserade
vardeokningar som uppkommit inom dess territorium vid den tidpunkt da dess ratt att beskatta
bolaget upphor, namligen vid den tidpunkt da bolaget flyttar sin verkliga ledning till en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 52).

67  En lagstiftning i en medlemsstat, som foreskriver att orealiserade vardetkningar som
uppkommit inom det territorium som omfattas av medlemsstatens beskattningsratt ska beskattas
omedelbart i samband med flytten av ett bolags verkliga ledning utomlands, har daremot
betraktats som oproportionerlig, eftersom det finns atgarder som inskranker etableringsfriheten i
mindre grad an en omedelbar beskattning. Domstolen har i detta avseende angett att den
skattskyldige bor ges ett val mellan att & ena sidan omedelbart betala skatten och a andra sidan
skjuta upp betalningen av ndmnda skatt eventuellt i férening med ranta enligt tillamplig nationell
lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punkterna 73 och 85, och DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

68 Domstolen papekar att det i forevarande fall ar fraga om beskattning av den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen av ersatt egendom och som omfattas av



Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt. | detta avseende kan det konstateras att
kommissionen inte har bestritt ratten for namnda medlemsstat att beskatta denna vinst.

69 | likhet med den rattspraxis som redovisats i punkt 65 i denna dom, kan en aterinvestering
av den vinst som omfattas av Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt, genom férvarv av
ersattningsegendom till den skattskyldiges fasta driftsstélle i en annan medlemsstat, inte medféra
att Forbundsrepubliken Tyskland tvingas avsaga sig ratten att beskatta vinster som uppkommit
inom dess beskattningsomrade innan vinsten flyttades ut utanfor dess territorium, enbart pa grund
av att den aterinvesterats genom forvarv av sddan ersattningsegendom.

70  Aven om Forbundsrepubliken Tyskland, pa grund av &terinvesteringen av den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen genom forvarv av
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle utanfor
Tyskland, inte har ratt att beskatta intéakten fran denna ersattningsegendom, frantas namnda
medlemsstat inte ratten att beskatta den vinst som uppkommit i samband med avyttringen av den
ersatta egendomen, och som omfattas av dess beskattningsratt, fore ovannamnda aterinvestering.
Denna beskattningsratt utdvas for évrigt genom att nAmnda vinst beskattas omedelbart vid
tidpunkten for en sadan aterinvestering.

71 | forevarande fall saknar det i detta avseende betydelse huruvida det &r fraga om
orealiserade eller realiserade vinster. Vare sig det galler de ena eller de andra av dessa vinster ar
det ndmligen enbart av betydelse att liknande transaktioner om de hade genomfdrts inom en
medlemsstats territorium, inte, till skillnad fran en gransoverskridande transaktion, skulle ha
medfort en omedelbar beskattning av dessa vinster.

72 Aven om beskattning av de ifragavarande vinsterna vid tidpunkten for aterinvesteringen av
dessa genom forvarv av ersattningsegendom utomlands kan motiveras av behovet av att
sakerstalla foérdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, ska en nationell
lagstiftning, sdsom den har aktuella — enligt vilken denna vinst alltid ska beskattas omedelbart vid
den tidpunkt d& den aterinvesteras utomlands —, i vilket fall som helst, sdsom framgar av punkt 67
i denna dom, anses ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malet att sakerstalla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom det finns atgarder som
inskranker etableringsfriheten i mindre grad an en omedelbar beskattning.

73 Harvid racker det att erinra om att det av domstolens fasta praxis foljer att den skattskyldige
bor ges mojlighet att valja mellan den administrativa bérda som ett uppskov med den
ifrdgavarande skatten medfor, och att omedelbart betala skatten. For det fall att den skattskyldige
inte anser att de administrativa bérdorna ar for betungande, och véljer att bara dessa, kan inte
heller bordorna for skattemyndigheterna anses vara orimliga (se, for ett liknande resonemang,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 77).

74  Den ifragavarande inskrankningen kan inte heller motiveras av behovet av att uppratthalla
det inre sammanhanget i det nationella skattesystemet, ett behov som domstolen erkant som ett
tvingande skal av allmanintresse. For att ett argument baserat pa en sadan motivering ska kunna
vinna framgang maste det visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella
skatteformanen och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna
forman (dom kommissionen/Portugal, C?345/05, EU:C:2006:685, punkt 29, och
kommissionen/Sverige, C?104/06, EU:C:2007:40, punkt 26).

75 | forevarande fall saknas ett sadant direkt samband. | likhet med vad kommissionen har
anfort bestar kompensationen for den ifragavarande skatteformanen — dvs. uppskovet med
beskattningen av den vinst som uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta
egendomen — oavsett vilken metod som anvands for att bevilja denna skatteforman, i en senare



beskattning av den vinst som uppkommit i samband med avyttringen av samma
anlaggningstillgang och inte beskattningen av andra vinster som uppkommer vid avyttringen av
den ersattningsegendomen.

76  Vad slutligen galler malet i den aktuella nationella lagstiftningen, att framja investeringar i
sjalva foretaget och omstruktureringen av detsamma, i syfte att garantera dess fortsatta drift och
att bevara arbetstillfallena i Tyskland, och under antagandet att dessa 6vervaganden under vissa
forhallanden och pa sarskilda villkor kan utgora en godtagbar grund for att rattfardiga en nationell
lagstiftning i vilken det féreskrivs en skatteférdel for fysiska och juridiska personer (se, for ett
liknande resonemang, dom Geurts och Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, punkt 26), verkar det
inte som att detta mal enbart skulle kunna uppnas om ocksa den ersattningsegendomen omfattas
av de tyska myndigheternas beskattningsréatt.

77  Detta mal kan uppnas utan krav pa att aterinvesteringen ska ske inom landet. Malet uppnas
namligen pa samma satt aven om den skattskyldige véljer att aterinvestera den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen av den ersatta egendomen genom foérvarv av
ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i vederb6randes fasta driftsstélle i en annan
medlemsstat och inte i Tyskland. Oavsett hur ett fast driftsstélle utanfor det nationella territoriet
ska kvalificeras skattema&ssigt, enligt skatteavtalen, och den skattemassiga behandlingen av den
ersattningsegendomen enligt dessa avtal, &r den ersattningsegendomen i vilket fall som helst
knuten till den skattskyldiges ekonomiska verksamhet och bidrar féljaktligen till att framja
investeringar i foretaget och omstruktureringar av detsamma, och skulle saledes kunna sékerstalla
den ekonomiska verksamhetens fortbestand (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, punkterna 31-33 och 35).

78 | detta sammanhang saknar det relevans att ratten att beskatta intakter fran den
ersattningsegendomen skulle kunna tillkomma en annan medlemsstat nar aterinvesteringen sker
utanfor det nationella territoriet. | detta avseende ska det endast papekas att det av fast rattspraxis
foljer att rent ekonomiska skal, sdsom stravan att 6ka eller att minska de nationella
skatteintakterna, inte kan anses utgora tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en
inskrankning i en grundlaggande frihet som garanteras i fordraget (se dom Verkooijen, C?35/98,
EU:C:2000:294, punkterna 48 och 59, och DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, punkt 50).

79  Kommissionens anmarkning avseende ett dsidosattande av artikel 49 FEUF ar foljaktligen
valgrundad.

— Asidosattandet av artikel 31 i EES-avtalet

80 Reglerna om forbud mot inskrankningar i etableringsfriheten, i artikel 31 i EES-avtalet, ar
identiska med dem i artikel 49 FEUF. Domstolen har salunda slagit fast att reglerna i EUF-
fordraget och dem i EES-avtalet, inom det berérda omradet, maste tolkas pa ett enhetligt satt
(dom kommissionen/Danmark, C—261/11, EU:C:2013:480, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

81  Den rattspraxis som avser inskrankningar i utévandet av de fria rorligheterna inom
Europeiska unionen kan emellertid inte tillampas fullt ut pa de frineter som garanteras i EES-
avtalet, eftersom utdvandet av dem ingar i ett annat rattsligt sammanhang (dom
kommissionen/Danmark, C-261/11, EU:C:2013:480, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

82 | forevarande fall har Forbundsrepubliken Tyskland inte angett skélen till varfor
overvagandena avseende det i artikel 49 FEUF forbjudna hindret for etableringsfrineten och
avsaknaden av skal som motiverar ett sddant hinder, inte kan dverforas i tillampliga delar med
avseende pa artikel 31 i EES-avtalet. Under dessa omstandigheter finner domstolen att



kommissionens anmarkning avseende asidoséattande av artikel 31 i EES-avtalet ar valgrundad.

83  Avdet ovan anforda foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 FEUF och 31 i EES-avtalet, genom att anta och bibehalla ett skattesystem,
sasom det i 6b § EStG, enligt vilket uppskov med beskattningen av den vinst som uppkommer i
samband med avyttringen mot erséttning av en anlaggningstillgang som utgér en del av
tillgdngarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle i Tyskland, enbart kan beviljas om denna vinst
aterinvesteras i ersattningsegendom som utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta
driftsstalle inom namnda medlemsstat.

Rattegangskostnader

84  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland
har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 49
FEUF och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992,
genom att anta och bibehalla ett skattesystem, sdsom det i 6b § i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz), enligt vilket uppskov med beskattningen av den vinst som
uppkommer i samband med avyttringen mot erséattning av en anlaggningstillgdng som
utgor en del av tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstéalle i Tyskland, enbart kan
beviljas om denna vinst aterinvesteras i ersattningsegendom som utgor en del av
tillgangarna i den skattskyldiges fasta driftsstalle inom namnda medlemsstat.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



