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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

12. b?ezna 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 132 odstavec 1 písm. g) – 
Osvobození poskytování služeb úzce souvisejícího se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením 
od dan? – Pojem ,subjekty uznávané za subjekty sociální povahy‘ – Pracovní agentura – 
Poskytnutí kvalifikovaných pe?ovatel? – Vylou?ení osvobození od dan?“

Ve v?ci C?594/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 21. srpna 2013, došlým Soudnímu dvoru 
dne 21. listopadu 2013, v ?ízení

„go fair“ Zeitarbeit OHG

proti

Finanzamt Hamburg-Altona,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení K. Jürimäe (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, J. Malenovský a M. Safjan, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. ?íjna 2014,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za „go fair“ Zeitarbeit OHG L. Gausem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Irsko E. Creedon a G. Hodge, jakož i M. Heneghanem a N. J. Traversem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi A. Cordewenerem, C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) a ?l. 134 
písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, a oprava Ú?. v?st 2007, L335, s. 60).

2        Tato žádost byla podána v rámci opravného prost?edku „Revision“, podaném v ?ízení, v 
n?mž proti sob? stojí spole?nost „go fair“ Zeitarbeit OHG (dále jen „ ,go fair‘ “) a Finanzamt 
Hamburg-Altona (finan?ní ú?ad) v souvislosti se zdan?ním služeb poskytnutých žalobkyní daní z 
obratu v da?ovém roce 2010.

 Právní rámec

 Sm?rnice 2006/112

3        ?lánek 9 odst. 1 první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„ ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.“

4        ?lánek 10 této sm?rnice stanoví:

„Podmínka, aby byla ekonomická ?innost vykonávána ,samostatn?‘, jak [je] stanoveno v ?l. 9 odst. 
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a další osoby, váže-li je k zam?stnavateli pracovní 
smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti 
pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.“

5        Kapitola 2 hlavy IX uvedené sm?rnice je nadepsána „Osvobození n?kterých ?inností od 
dan? ve ve?ejném zájmu“. Tato kapitola obsahuje ?lánky 132 až 134.

6        Podle ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice osvobodí ?lenské státy od dan? tato pln?ní:

„poskytnutí služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, 
v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, 
které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy.“

7        ?lánek 134 této sm?rnice stanoví:

„Dodání zboží nebo poskytnutí služby není osvobozeno od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), 
h), i), l), m) a n),

a)       pokud není nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?;

b)       pokud jeho základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro daný subjekt 
uskute?n?ním pln?ní, které je v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními uskute??ovanými 
obchodními podniky podléhajícími [dani z p?idané hodnoty (dále jen ‚DPH‘)].“

 N?mecké právo

8        Podle § 4 bodu 16 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ve zn?ní zákona ze dne 
19. prosince 2008, BGBl. 2008 I, s. 2794, dále jen „UStG“), jsou od této dan? osvobozeny:

„služby úzce související s provozem pe?ovatelských za?ízení pro osoby vyžadující fyzickou, 
duševní nebo psychickou pomoc, poskytované



[...]

k)      za?ízeními, u nichž byly v p?edchozím kalendá?ním roce náklady na pé?i zcela nebo z 
p?evážné ?ásti hrazeny nejmén? ve 40 % p?ípad? zákonnými subjekty sociálního zabezpe?ení 
nebo sociální pomoci.

Služby ve smyslu první v?ty, které poskytují za?ízení podle bod? b) až k), jsou osvobozeny od 
dan?, pokud se podle jejich povahy jedná o služby, které jsou p?edm?tem uznání, smlouvy ?i 
dohody podle sociálního práva nebo jsou propláceny.“

9        Ustanovení § 12 odst. 1 zákona o do?asném p?id?lování zam?stnanc? (Gesetz zur 
Regelung der Arbeitnehmerüberlassung, BGBl. 1995 I, s. 158, ve zn?ní zákona ze dne 23. 
prosince 2002, BGBl. 2002 I, s. 4607) stanoví:

„Smlouva mezi pracovní agenturou a uživatelem vyžaduje písemnou formu. V této listin? pracovní 
agentura prohlásí, zda je držitelem povolení podle § 1. Uživatel v listin? uvede zvláštní znaky 
?innosti, jež má být vykonávána agenturním zam?stnancem a jaká profesní kvalifikace je k ní 
pot?ebná, jakož i základní pracovní podmínky v?etn? odm?ny za práci, které platí v podniku 
uživatele pro srovnatelného zam?stnance [...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Spole?nost „go fair“ je ve?ejnou obchodní spole?ností (offene Handelsgesellschaft – OHG), 
jejímž p?edm?tem ?innosti je poskytování zam?stnanc? na základ? zákona o do?asném 
p?id?lování zam?stnanc?,

11      Jako pracovní agentura poskytla v pr?b?hu roku pe?ovatelský personál, který zam?stnává, 
to znamená ošet?ovatele a geriatrické pe?ovatele, k dispozici nemocni?ním nebo ambulantním 
pe?ovatelským za?ízením ve smyslu § 4 bodu 16 UStG. Zam?stnanci spole?nosti „go fair“ byli z 
organiza?ního hlediska za?len?ni do p?íslušného pe?ovatelského za?ízení. Poskytovali 
pe?ovatelské služby z pov??ení tohoto za?ízení a byli vázáni jeho pokyny. Hierarchický a odborný 
dohled nad ?inností agenturních zam?stnanc? p?íslušel rovn?ž uvedeným pe?ovatelským 
za?ízením.

12      Rozhodnutím o stanovení zálohy na da? z obratu za m?síc zá?í 2010 ze dne 18. ?íjna 2010 
Finanzamt Hamburg-Altona uplatnil na p?íjmy pocházející ze služeb poskytovaných spole?ností 
„go fair“ základní da?ovou sazbu. Žalobu spole?nosti „go fair“ namí?enou proti tomuto rozhodnutí 
Finanzgericht Hamburg (finan?ní soud v Hamburku) zamítl.

13      Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud), k n?muž podala spole?nost „go fair“ opravný 
prost?edek „Revision“, konstatuje, že tato spole?nost nespl?uje podmínky stanovené v § 4 bod? 
16 písm. k) UStG, jelikož neprovozuje za?ízení nabízející pé?i ur?enou osobám vyžadujícím 
fyzickou, duševní nebo psychickou pomoc, nýbrž poskytuje službu spo?ívající v do?asném 
p?id?lování agenturních zam?stnanc?. Její p?íjmy tedy nejsou na základ? tohoto ustanovení 
osvobozeny od dan?.

14      Uvedený soud má nicmén? za to, že spole?nost „go fair“ poskytovala služby „úzce 
související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice 2006/112, a že nelze vylou?it, že by se mohla tohoto ustanovení p?ímo dovolávat, a 
využít tak v n?m stanoveného osvobození od dan?.



15      Za t?chto okolností se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      K výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112:

a)      M?že ?lenský stát vykonávat diskre?ní pravomoc, která je mu p?iznána v souvislosti s 
uznáním ur?itého za?ízení jako subjektu sociální povahy, takovým zp?sobem, že sice uznává 
osoby, které poskytují svá pln?ní sociálním pojiš?ovnám a pojiš?ovnám poskytujícím pojišt?ní pro 
p?ípad odkázanosti (Sozial und Pflegekassen), avšak nikoli pe?ovatele se státní zkouškou, kte?í 
poskytují své služby p?ímo osobám odkázaným na pé?i?

b)      Pokud musejí být pe?ovatelé se státní zkouškou uznáni jako subjekty sociální povahy: 
vyplývá uznání agentury práce, která do?asn? p?id?luje pe?ovatele se státní zkouškou uznaným 
pe?ovatelským za?ízením (cílové za?ízení), z uznání do?asn? p?id?lených zam?stnanc??

2)      K výkladu ?l. 134 písm. a) sm?rnice 2006/112:

Je poskytnutí pe?ovatel? se státní zkouškou pro poskytování pe?ovatelských služeb cílového 
za?ízení (uživatele) nezbytné jako pln?ní úzce související se sociální pé?í a sociálním 
zabezpe?ením, jestliže p?ijímající za?ízení nem?že vykonávat ?innost bez takovýchto 
zam?stnanc??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

16      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 
2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že pe?ovatelé se státní zkouškou, kte?í poskytují své 
služby p?ímo osobám odkázaným na pé?i, nebo pracovní agentura, která poskytuje takové 
pe?ovatele k dispozici za?ízením uznaným za za?ízení sociální povahy, spadají pod pojem 
„subjekty uznávané za subjekty sociální povahy“ ve smyslu uvedeného ustanovení.

17      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že výrazy použité k úprav? osvobození v ?lánku 132 
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že p?edstavují odchylky od 
obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou 
povinnou k dani za protipln?ní. Výklad t?chto výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými 
uvedenými osvobozeními od dan? a spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak neznamená, že by m?ly být výrazy 
použité k vymezení osvobození od dan? uvedených v tomto ?lánku 132 vykládány zp?sobem, 
který by vylou?il ú?inky t?chto osvobození (viz rozsudky Horizon College, C?434/05, 
EU:C:2007:343, bod 16; Komise v. Nizozemsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod 49; Zimmermann, 
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22, jakož i Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, body 
26 a 27).

18      Ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 vyplývá, že osvobození stanovené 
tímto ustanovením se použije na poskytování služeb a dodání zboží, která zaprvé úzce souvisejí 
se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením a zadruhé jsou poskytována ve?ejnoprávními 
subjekty nebo jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy 
(viz rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 34, jakož i 
Zimmermann,C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

19      Co se tý?e konkrétn? posledn? uvedeného ustanovení, které je p?edm?tem první 
p?edb?žné otázky, je v zásad? v?cí vnitrostátního práva každého ?lenského státu, aby stanovilo 



pravidla, podle kterých mohou být subjekty, které o to požádají, uznány. ?lenské státy disponují v 
tomto ohledu diskre?ní pravomocí (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 
26).

20      Z ustálené judikatury nicmén? vyplývá, že za ú?elem ur?ení subjekt?, jejichž „sociální 
povaha“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 musí být pro ú?ely tohoto 
ustanovení uznána, musí vnitrostátní orgány v souladu s unijním právem a pod kontrolou 
vnitrostátních soud? vzít v úvahu n?kolik faktor?. Mezi tyto faktory m?že pat?it existence 
zvláštních ustanovení, a? vnitrostátních nebo regionálních, právních nebo správních, da?ových 
nebo ustanovení sociálního zabezpe?ení, povaha obecného zájmu na ?innostech doty?né osoby 
povinné k dani, skute?nost, že jiné osoby povinné k dani uskute??ující stejné ?innosti jsou již takto 
uznány, jakož i skute?nost, že náklady dot?ených služeb jsou p?ípadn? p?evážn? hrazeny 
zdravotními pojiš?ovnami nebo jinými orgány sociálního zabezpe?ení (v tomto smyslu viz 
rozsudky Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, body 57 a 58; Kingscrest Associates a Montecello, 
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 53, jakož i Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 31).

21      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že n?mecký zákonodárce neuznal takové pracovní 
agentury, jako je spole?nost „go fair“, poskytující zam?stnance k dispozici pe?ovatelským 
za?ízením za subjekty sociální povahy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112.

22      V tomto kontextu chce uvedený soud zaprvé v?d?t, zda se uznání subjekt? za subjekty 
sociální povahy ?lenským státem, které je podle ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 
nezbytné k osvobození od dan? podle tohoto ustanovení, vztahuje rovn?ž na pe?ovatele se státní 
zkouškou, kte?í poskytují své služby p?ímo osobám odkázaným na pé?i, aniž jsou náklady 
hrazeny orgány sociálního zabezpe?ení, a zda je tedy omezení ve vnitrostátním právu slu?itelné s 
unijním právem.

23      V tomto ohledu sta?í p?ipomenout, že v souladu s ?lánkem 9 této sm?rnice se „osobou 
povinnou k dani“ rozumí jakákoliv osoba, která vykonává samostatn? ekonomickou ?innost. Podle 
?lánku 10 uvedené sm?rnice tedy tato podmínka vylu?uje ze zdan?ní zam?stnance a další osoby, 
váže-li je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá vztah 
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance a 
odpov?dnosti zam?stnavatele.

24      Osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 tedy nelze uplatnit 
p?ímo na zam?stnance takové pracovní agentury, jako je „go fair“.

25      Každopádn?, jak správn? uvedla Evropská komise, jedinými pln?ními relevantními za 
okolností v?ci v p?vodním ?ízení nejsou služby, které zam?stnanci spole?nosti „go fair“ poskytují v 
rámci vztahu pod?ízenosti k pe?ovatelským za?ízením osobám, které vyžadují pomoc nebo pé?i, 
nýbrž služby nabízené touto pracovní agenturou, to znamená poskytování t?chto zam?stnanc?.

26      P?estože posledn? uvedená spole?nost není podle n?meckých právních p?edpis? uznána 
za subjekt sociální povahy, chce p?edkládající soud zadruhé v?d?t, zda se taková spole?nost 
m?že, z d?vodu své ?innosti zajiš?ování kvalifikovaných pe?ovatel?, dovolávat ?l. 132 odst. 1 
písm. g) sm?rnice 2006/112 s cílem dovodit z n?j právo být uznána za „subjekt sociální povahy“.

27      Co se tý?e pojmu „subjekt“ uvedeného v tomto ustanovení, z judikatury vyplývá, že je 
dostate?n? široký na to, aby do n?j byly zahrnuty soukromé subjekty, jejichž cílem je dosahování 
zisku (viz rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 35, jakož 
i citovaná judikatura). Ve?ejnou obchodní spole?nost, jako je „go fair“, tudíž lze považovat za 
„subjekt“ ve smyslu tohoto ustanovení.



28      Naproti tomu v p?ípad? výrazu „sociální povahy“ je nutné konstatovat, že zajiš?ování 
zam?stnanc? jako takové nep?edstavuje poskytování služeb obecného zájmu uskute??ované v 
sociální oblasti. V tomto ohledu je irelevantní, zda jsou dot?ení zam?stnanci pe?ovateli ?i zda jsou 
p?id?leni k uznaným pe?ovatelským za?ízením.

29      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 
musí být vykládán v tom smyslu, že ani pe?ovatelé se státní zkouškou, kte?í poskytují své služby 
p?ímo osobám odkázaným na pé?i, ani pracovní agentura, která poskytuje takové pe?ovatele k 
dispozici za?ízením uznaným za za?ízení sociální povahy, nespadají pod pojem „subjekty 
uznávané za subjekty sociální povahy“ uvedený v tomto ustanovení.

 Ke druhé otázce

30      Vzhledem k odpov?di podané na první otázku není namíst? na druhou otázku odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

31      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že ani 
pe?ovatelé se státní zkouškou, kte?í poskytují své služby p?ímo osobám odkázaným na 
pé?i, ani pracovní agentura, která poskytuje takové pe?ovatele k dispozici za?ízením 
uznaným za za?ízení sociální povahy, nespadají pod pojem „subjekty uznávané za subjekty 
sociální povahy“ uvedený v tomto ustanovení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


