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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
12. b?ezna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 132 odstavec 1 pism. g) —
Osvobozeni poskytovani sluzeb Uzce souvisejiciho se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim
od dan? — Pojem ,subjekty uznavané za subjekty socialni povahy‘ — Pracovni agentura —
Poskytnuti kvalifikovanych pe?ovatel? — Vylou?eni osvobozeni od dan?“

Ve v?ci C?594/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 21. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 21. listopadu 2013, v ?izeni

,go fair* Zeitarbeit OHG

proti

Finanzamt Hamburg-Altona,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. JUriméae (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. ?ijna 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,go fair* Zeitarbeit OHG L. Gausem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Irsko E. Creedon a G. Hodge, jakoZ i M. Heneghanem a N. J. Traversem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Cordewenerem, C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) a ?I. 134
pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, a oprava U?. v?st 2007, L335, s. 60).

2 Tato Zadost byla podana v ramci opravného prost?edku ,Revision®, podaném v ?izeni, v
n?mz proti sob? stoji spole?nost ,go fair* Zeitarbeit OHG (dale jen , ,go fair' “) a Finanzamt
Hamburg-Altona (finan?ni G?ad) v souvislosti se zdan?nim sluzeb poskytnutych Zalobkyni dani z
obratu v da?ovém roce 2010.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112
3 ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

4 ?lanek 10 této sm?rnice stanovi:

,Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?‘, jak [je] stanoveno v ?I. 9 odst.
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

5 Kapitola 2 hlavy IX uvedené sm?rnice je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od
dan? ve ve?ejném zajmu". Tato kapitola obsahuje ?lanky 132 az 134.

6 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? tato pIn?ni:
»POoskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim,
v?etn? sluZzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy.”

7 ?lanek 134 této sm?rnice stanovi:

,Dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), ), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?;

b) pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi [dani z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH")].”

N?mecké pravo

8 Podle § 4 bodu 16 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ve zn?ni zakona ze dne
19. prosince 2008, BGBI. 2008 I, s. 2794, déle jen ,UStG"), jsou od této dan? osvobozeny:

,SluZby Uzce souvisejici s provozem pe?ovatelskych za?izeni pro osoby vyZadujici fyzickou,
duSevni nebo psychickou pomoc, poskytované



[.]

k)  za?izenimi, u nichZ byly v p?edchozim kalenda?nim roce naklady na pé?i zcela nebo z
p?evazné ?asti hrazeny nejmén? ve 40 % p?ipad? zakonnymi subjekty socialniho zabezpe?eni
nebo socialni pomoci.

Sluzby ve smyslu prvni v?ty, které poskytuji za?izeni podle bod? b) aZ k), jsou osvobozeny od
dan?, pokud se podle jejich povahy jedna o sluzby, které jsou p?edm?tem uznani, smlouvy ?i
dohody podle socialniho prava nebo jsou proplaceny.”

9 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o do?asném p?id?lovani zam?stnanc? (Gesetz zur
Regelung der Arbeitnehmeriberlassung, BGBI. 1995 I, s. 158, ve zn?ni zakona ze dne 23.
prosince 2002, BGBI. 2002 1, s. 4607) stanovi:

~Smlouva mezi pracovni agenturou a uzivatelem vyZaduje pisemnou formu. V této listin? pracovni
agentura prohlasi, zda je drzitelem povoleni podle § 1. UzZivatel v listin? uvede zvlastni znaky
?innosti, jez méa byt vykonavana agenturnim zam?stnancem a jaka profesni kvalifikace je k ni
pot?ebnd, jakozZ i zakladni pracovni podminky v?etn? odm?ny za préci, které plati v podniku
uZivatele pro srovnatelného zam?stnance [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Spole?nost ,go fair je ve?ejnou obchodni spole?nosti (offene Handelsgesellschaft — OHG),
jejimz p?edm?tem ?innosti je poskytovani zam?stnanc? na zaklad? zakona o do?asném
p?id?lovani zam?stnanc?,

11  Jako pracovni agentura poskytla v pr?b?hu roku pe?ovatelsky personal, ktery zam?stnava,
to znamena oSet?ovatele a geriatrické pe?ovatele, k dispozici nemocni?nim nebo ambulantnim
pe?ovatelskym za?izenim ve smyslu § 4 bodu 16 UStG. Zam?stnanci spole?nosti ,go fair* byli z
organiza?niho hlediska za?len?ni do p?islusného pe?ovatelského za?izeni. Poskytovali
pe?ovatelské sluzby z pov??eni tohoto za?izeni a byli vazani jeho pokyny. Hierarchicky a odborny
dohled nad ?innosti agenturnich zam?stnanc? p?isluSel rovn?Z uvedenym pe?ovatelskym
za?izenim.

12  Rozhodnutim o stanoveni zalohy na da? z obratu za m?sic z4?i 2010 ze dne 18. ?ijna 2010
Finanzamt Hamburg-Altona uplatnil na p?ijmy pochéazejici ze sluzeb poskytovanych spole?nosti
,go fair* zakladni da?ovou sazbu. Zalobu spole?nosti ,go fair* nami?enou proti tomuto rozhodnuti
Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) zamitl.

13  Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud), k n?muZz podala spole?nost ,go fair* opravny
prost?edek ,Revision“, konstatuje, Ze tato spole?nost nespl?uje podminky stanovené v § 4 bod?
16 pism. k) UStG, jelikoZ neprovozuje za?izeni nabizejici pé?i ur?enou osobam vyzadujicim
fyzickou, duSevni nebo psychickou pomoc, nybrz poskytuje sluzbu spo?ivajici v do?asném
p?id?lovani agenturnich zam?stnanc?. Jeji p?ijmy tedy nejsou na zaklad? tohoto ustanoveni
osvobozeny od dan?.

14  Uvedeny soud ma nicmén? za to, Ze spole?nost ,go fair* poskytovala sluzby ,uzce
souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim* ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112, a Ze nelze vylou?it, Ze by se mohla tohoto ustanoveni p?imo dovolavat, a
vyuzit tak v n?m stanoveného osvobozeni od dan?.



15  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Kvykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112:

a) M?Ze ?lensky stat vykonavat diskre?ni pravomoc, ktera je mu p?iznana v souvislosti s
uznanim ur?itého za?izeni jako subjektu socialni povahy, takovym zp?sobem, Ze sice uznava
osoby, které poskytuji sva pIin?ni socialnim pojis?ovnam a pojis?ovnam poskytujicim pojist?ni pro
p?ipad odkazanosti (Sozial und Pflegekassen), avSak nikoli pe?ovatele se statni zkouskou, kte?i
poskytuji své sluzby p?imo osobam odkdzanym na pé?i?

b)  Pokud museji byt pe?ovatelé se statni zkouskou uznéni jako subjekty socialni povahy:
vyplyva uznani agentury prace, kterd do?asn? p?id?luje pe?ovatele se statni zkouskou uznanym
pe?ovatelskym za?izenim (cilové za?izeni), z uznani do?asn? p?id?lenych zam?stnanc??

2)  Kvykladu ?I. 134 pism. a) sm?rnice 2006/112:

Je poskytnuti pe?ovatel? se statni zkouSkou pro poskytovani pe?ovatelskych sluzeb cilového
za?izeni (uzivatele) nezbytné jako pIn?ni Gzce souvisejici se socialni pé€?i a socialnim
zabezpe?enim, jestlize p?ijimajici za?izeni nem?Ze vykonévat ?innost bez takovychto
zam?stnanc??

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pe?ovatelé se statni zkouskou, kte?i poskytuji své
sluzby p?imo osobam odkazanym na pé?i, nebo pracovni agentura, ktera poskytuje takové
pe?ovatele k dispozici za?izenim uznanym za za?izeni socialni povahy, spadaji pod pojem
»Subjekty uznavané za subjekty socialni povahy* ve smyslu uvedeného ustanoveni.

17  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZité k Uprav? osvobozeni v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou
povinnou k dani za protipIn?ni. Vyklad t?chto vyraz? vS8ak musi byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi od dan? a spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Zze by m?ly byt vyrazy
pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany zp?sobem,
ktery by vylou?il 0?inky t?chto osvobozeni (viz rozsudky Horizon College, C?434/05,
EU:C:2007:343, bod 16; Komise v. Nizozemsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod 49; Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22, jakoz i Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, body
26 a 27).

18  Ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze osvobozeni stanovené
timto ustanovenim se pouzije na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, ktera zaprvé Gzce souviseji
se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim a zadruhé jsou poskytovana ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy
(viz rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 34, jakoz i
Zimmermann,C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

19  Co se ty?e konkrétn? posledn? uvedeného ustanoveni, které je p?edm?tem prvni
p?edb?Zné otazky, je v zasad? v?ci vnitrostatniho prava kazdého ?lenského statu, aby stanovilo



pravidla, podle kterych mohou byt subjekty, které o to pozadaji, uznany. ?lenské staty disponuji v
tomto ohledu diskre?ni pravomoci (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod
26).

20  Z ustélené judikatury nicmén? vyplyva, Ze za G?elem ur?eni subjekt?, jejichZz ,socialni
povaha“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt pro U?ely tohoto
ustanoveni uznana, musi vnitrostatni organy v souladu s unijnim pravem a pod kontrolou
vnitrostatnich soud? vzit v ivahu n?kolik faktor?. Mezi tyto faktory m?Ze pat?it existence
zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo regionélnich, pravnich nebo spravnich, da?ovych
nebo ustanoveni socialniho zabezpe?eni, povaha obecného zajmu na ?innostech doty?né osoby
povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskute??ujici stejné ?innosti jsou jiz takto
uznany, jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych sluzeb jsou p?ipadn? p?evazn? hrazeny
zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpe?eni (v tomto smyslu viz
rozsudky Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, body 57 a 58; Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 53, jakoz i Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 31).

21  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze n?mecky zdkonodarce neuznal takové pracovni
agentury, jako je spole?nost ,go fair“, poskytujici zam?stnance k dispozici pe?ovatelskym
za?izenim za subjekty sociélni povahy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112.

22  Vtomto kontextu chce uvedeny soud zaprveé v?d?t, zda se uznani subjekt? za subjekty
socialni povahy ?lenskym statem, které je podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112
nezbytné k osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, vztahuje rovn?zZ na pe?ovatele se statni
zkousSkou, kte?i poskytuji své sluzby p?imo osobam odkadzanym na pé?i, aniz jsou naklady
hrazeny organy socialniho zabezpe?eni, a zda je tedy omezeni ve vnitrostatnim pravu slu?itelné s
unijnim pravem.

23  Vtomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze v souladu s ?lankem 9 této sm?rnice se ,,0sobou
povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera vykonava samostatn? ekonomickou ?innost. Podle
?lanku 10 uvedené sm?rnice tedy tato podminka vylu?uje ze zdan?ni zam?stnance a dalSi osoby,
vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a
odpov?dnosti zam?stnavatele.

24 Osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 tedy nelze uplatnit
p?imo na zam?stnance takové pracovni agentury, jako je ,go fair®.

25  Kazdopéadn?, jak spravn? uvedla Evropska komise, jedinymi pln?nimi relevantnimi za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nejsou sluzby, které zam?stnanci spole?nosti ,go fair* poskytuji v
ramci vztahu pod?izenosti k pe?ovatelskym za?izenim osobéam, které vyZaduji pomoc nebo pé?i,
nybrz sluzby nabizené touto pracovni agenturou, to znamena poskytovani t?chto zam?stnanc?.

26  P?estoZe posledn? uvedena spole?nost neni podle n?meckych pravnich p?edpis? uznana
za subjekt socialni povahy, chce p?edkladajici soud zadruhé v?d?t, zda se takova spole?nost
m?ze, z d?vodu své ?innosti zajiS?ovani kvalifikovanych pe?ovatel?, dovolavat ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice 2006/112 s cilem dovodit z n?j pravo byt uznana za ,subjekt socialni povahy*.

27  Co se ty?e pojmu ,subjekt’ uvedeného v tomto ustanoveni, z judikatury vyplyva, Ze je
dostate?n? Siroky na to, aby do n?j byly zahrnuty soukromé subjekty, jejichz cilem je dosahovani
zisku (viz rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 35, jakoz
i citovana judikatura). Ve?ejnou obchodni spole?nost, jako je ,go fair’, tudiZ Ize povazovat za
~Subjekt* ve smyslu tohoto ustanoveni.



28  Naproti tomu v p?ipad? vyrazu ,socialni povahy" je nutné konstatovat, Ze zajiS?ovani
zam?stnanc? jako takoveé nep?edstavuje poskytovani sluzeb obecného zajmu uskute??ované v
socialni oblasti. V tomto ohledu je irelevantni, zda jsou dot?eni zam?stnanci pe?ovateli ?i zda jsou
p?id?leni k uznanym pe?ovatelskym za?izenim.

29  Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ani pe?ovatelé se statni zkouskou, kte?i poskytuji své sluzby
p?imo osobam odkdzanym na pé?i, ani pracovni agentura, ktera poskytuje takové pe?ovatele k
dispozici za?izenim uznanym za za?izeni socialni povahy, nespadaji pod pojem ,subjekty
uznavaneé za subjekty socialni povahy* uvedeny v tomto ustanoveni.

Ke druhé otazce
30 Vzhledem k odpov?di podané na prvni otazku neni namist? na druhou otazku odpovidat.
K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ani
pe?ovatelé se statni zkousSkou, kte?i poskytuji své sluzby p?imo osobam odkazanym na
pé<?i, ani pracovni agentura, ktera poskytuje takové pe?ovatele k dispozici za?izenim
uznanym za za?izeni socialni povahy, nespadaji pod pojem , subjekty uznavané za subjekty
socialni povahy“ uvedeny v tomto ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



