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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2015. gada 12. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts – Ar soci?lo apr?pi un nodrošin?jumu cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanas 
atbr?vojums no nodok?a – J?dziens “strukt?ras, kuras atz?tas par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m” – Pagaidu darba a?ent?ra – Kvalific?ta apr?p?još? person?la nodrošin?šana – 
Atbr?vojuma no nodok?a nepiem?rošana

Lieta C?594/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 21. august? un kas Ties? re?istr?ts 2013. 
gada 21. novembr?, tiesved?b?

“go fair” Zeitarbeit OHG

pret

Finanzamt Hamburg-Altona.

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja K. Jirim?e [K. Jürimäe] (referente), tiesneši J. Malenovskis [
J. Malenovský] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 8. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        “go fair” Zeitarbeit OHG v?rd? – L. Gause, Rechtsanwalt,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        ?rijas v?rd? – E. Creedon un G. Hodge, k? ar? M. Heneghan un N. J. Travers, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Cordewener, C. Soulay un B.?R. Killmann, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 



1. lpp., un labojumi – OV 2007, L 335, 60. lpp.) 132. panta 1. punkta g) apakšpunktu un 134. panta 
a) punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts “Revision” tiesved?b? starp “go fair” Zeitarbeit OHG (turpm?k tekst? 
– ““go fair””) un Finanzamt Hamburg-Altona (Hamburgas–Altonas Finanšu p?rvalde) saist?b? ar 
pras?t?jas pakalpojumu sniegšanas aplikšanu ar apgroz?juma nodokli par 2010. taks?cijas gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Direkt?va 2006/112

3        Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.”

4        Š?s direkt?vas 10. pant? ir noteikts:

“Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic 
“patst?v?gi”, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista 
darba l?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja 
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas IX sada?as 2. noda?as nosaukums ir “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s”. Šaj? noda?? ir ietverts 132.–134. pants.

6        Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunktu dal?bvalstis atbr?vo 
no nodok?a š?dus dar?jumus:

“pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?des, kas ir cieši saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu [nodrošin?jumu], tostarp t?das, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu 
subjekti vai citas strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m”.

7        Š?s direkt?vas 134. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)      pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem 
uzliek [pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”)].”

 V?cijas ties?bas

8        Saska?? ar Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz, t? redakcij?, kas izriet 
no 2008. gada 19. decembra likuma, BGBl. 2008 I, 2794. lpp.; turpm?k tekst? – “UStG”) 4. panta 
16. punktu no š? nodok?a ir atbr?voti:

“ar fiziski, gar?gi slimu vai atpalikušu personu, kam vajadz?ga pal?dz?ba, apr?pes vai kopšanas 
iest?žu darb?bu cieši saist?ti pakalpojumi, kurus



[..]

k)      sniedz strukt?ras, kur?s iepriekš?j? kalend?raj? gad? vismaz 40 % gad?jumu apr?pes un 
kopšanas izmaksas piln? apm?r? vai liel?kaj? da?? ir segušas valsts soci?l?s apdrošin?šanas vai 
soci?l?s apr?pes iest?des.

Pakalpojumi pirm? teikuma izpratn?, kurus sniedz b)–k) apakšpunkt? min?t?s strukt?ras, ir 
atbr?voti [no nodok?a], ja runa ir par sava veida pakalpojumiem, uz kuriem ikreiz attiecas 
atz?šana, l?gums vai vienošan?s saska?? ar soci?laj?m ties?b?m vai atl?dz?bu.”

9        Likuma par darba ??m?ju nodošanas regul?jumu (Gesetz zur Regelung der 
Arbeitnehmerüberlassung, BGBl. 1995 I, 158. lpp., t? redakcij?, kura izriet no 2002. gada 23. 
decembra likuma, BGBl. 2002 I, 4607. lpp.) 12. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“L?gumam starp [darbinieku] nodrošin?t?ju un strukt?ru, kur? darbinieks tiek nodarbin?ts, ir j?b?t 
rakstveid?. Dokument? [darbinieku] nodrošin?t?jam ir j?nor?da, vai vi?am ir 1. pant? min?t? 
at?auja. Strukt?rai, kur? darbinieks tiek nodarbin?ts, dokument? ir j?nor?da, k?das ?pašas 
paz?mes ir paredz?tajam darbam, ko veiks pagaidu darbinieks, un k?da profesion?l? kvalifik?cija 
vi?am ir nepieciešama, k? ar? k?di uz??mum?, kur? pagaidu darbinieks tiek nodarbin?ts, ir 
svar?g?kie darba nosac?jumi, ieskaitot darba samaksu, ar min?to darbinieku sal?dzin?mam 
darbiniekam [..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      “go fair” ir pilnsabiedr?ba (offene Handelsgesellschaft – OHG), kuras pamatdarb?bas veids 
ir darba ??m?ju nodošana, pamatojoties uz Likumu par darba ??m?ju nodošanas regul?jumu.

11      K? pagaidu darba a?ent?ra t? 2010. gad? nodrošin?ja ar t?s uz??mum? nodarbin?tajiem 
apr?pes darbiniekiem, proti, medic?nas m?s?m un vecu cilv?ku apr?pes person?lu, stacion?r?s 
un ambulator?s apr?pes iest?des UStG 4. panta 16. punkta izpratn?. “go fair” darba ??m?ji no 
organizatorisk? viedok?a bija ietverti attiec?gaj? apr?pes iest?d?. Vi?i š?s iest?des uzdevum? 
sniedza apr?pes pakalpojumus un t?d?j?di bija šo iest?žu pak?aut?b?. Min?to apr?pes iest?žu 
pien?kumos ietilpa ar? pagaidu darbinieku darb?bu hierarhisk? un profesion?l? uzraudz?ba.

12      Ar 2010. gada 18. oktobra l?mumu par apgroz?juma nodok?a par 2010. gada septembri 
priekšnodok?a noteikšanu Finanzamt Hamburg-Altona attiec?b? uz no “go fair” sniegtajiem 
pakalpojumiem g?tajiem ie??mumiem noteica nodok?a standartlikmi. Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finanšu tiesa) “go fair” pras?bu par šo l?mumu noraid?ja.

13      Izskatot “go fair” pras?bu “Revision” tiesved?b?, Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) 
konstat?ja, ka š? sabiedr?ba neatbilst UStG 4. panta 16. punkta k) apakšpunkt? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, jo t? nedarbojas k? iest?de, kura sniedz apr?pi person?m, kur?m ir vajadz?ga 
fiziska, gar?ga vai psiholo?iska apr?pe, bet gan sniedz darba ??m?ju nodošanas uz noteiktu laiku 
pakalpojumus. T?tad t?s ie??mumi neb?tu atbr?vojami no nodok?a š?s ties?bu normas izpratn?.

14      Tom?r min?t? iest?de uzskata, ka “go fair” sniedza pakalpojumus, “kas ir cieši saist?t[i] ar 
soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkta izpratn?, un ka nevar tikt izsl?gts, ka t? uz šo ties?bu normu var?tu atsaukties tieši 
un t?d?j?di izmantot taj? paredz?to atbr?vojumu.

15      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:



“1)      Par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta interpret?ciju:

a)      Vai dal?bvalsts var tai pieš?irto nov?rt?juma br?v?bu attiec?b? uz soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ras rakstura atz?šanu izmantot t?d?j?di, ka t? gan atz?st personas, kuras sniedz 
pakalpojumus soci?lai un apr?pes slimokasei, ta?u neatz?st ar? valsts p?rbaud?tus apr?pes 
darbiniekus, kuri savus pakalpojums apr?p?jamajiem sniedz tieši?

b)      Gad?jum?, ja valsts p?rbaud?ti apr?pes darbinieki ir atz?stami par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ru – vai t?das pagaidu darba a?ent?ras atz?šana, kura valsts atz?tas apr?pes iest?des 
(m?r?iest?des) nodrošina ar apr?pes darbiniekiem, izriet no nodoto darbinieku atz?šanas?

2)      Par Direkt?vas 2006/112 134. panta a) punkta interpret?ciju:

Vai nodrošin?šana ar valsts p?rbaud?tiem apr?pes darbiniekiem k? ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?jumu cieši saist?ta darb?ba m?r?iest?des (strukt?ra, kur? darbinieks tiek nodarbin?ts) 
apr?pes pakalpojumu sniegšanai ir nepieciešama, ja m?r?iest?de nevar darboties bez apr?pes 
darbiniekiem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

16      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka valsts p?rbaud?ti apr?pes darbinieki, kuri 
savus pakalpojumus person?m, kur?m ir vajadz?ga apr?pe, sniedz tieši, un/vai pagaidu darba 
a?ent?ra, kura ar š?diem darbiniekiem nodrošina t?das iest?des, kuras ir atz?tas par soci?l?s 
labkl?j?bas iest?d?m, min?t?s ties?bu normas izpratn? izriet no j?dziena “strukt?ras, kuras 
[atz?tas] par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m”.

17      Vispirms ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu Direkt?vas 2006/112 132. 
pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka tie noz?m? atk?pes no 
visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu 
sniedzis nodok?u maks?t?js. Tom?r šo j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu 
m?r?im un j?b?t iev?rot?m kop?j?s PVN sist?mas pamat? esoš? nodok?u neitralit?tes principa 
pras?b?m. T?d?j?di šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti 
min?taj? 132. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?šan?, b?tu j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu 
noz?mi (skat. spriedumus Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts; 
Komisija/N?derlande, C?79/09, EU:C:2010:171, 49. punkts; Zimmermann, C?174/11, 
EU:C:2012:716, 22. punkts, k? ar? Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 26. un 27. 
punkts).

18      No Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta formul?juma izriet, ka taj? 
paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams pakalpojumu sniegšanai un pre?u pieg?dei, kas, pirmk?rt, 
ir cieši saist?ta ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?jumu un ko, otrk?rt, nodrošina publisko 
ties?bu subjekti vai citas strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m (skat. spriedumus Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 
34. punkts, k? ar? Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 21. punkts).



19      Run?jot it ?paši par šo p?d?jo min?to nosac?jumu, kurš ir pirm? prejudici?l? jaut?juma 
priekšmets, princip? katras dal?bvalsts ties?b?s ir j?paredz noteikumi, saska?? ar kuriem 
iest?d?m, kuras to l?dz, š?da atz?šana var tikt nodrošin?ta. Dal?bvalst?m šaj? zi?? ir nov?rt?juma 
br?v?ba (skat. spriedumu Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 26. punkts).

20      Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka valsts iest?d?m saska?? ar Savien?bas 
ties?b?m un valsts tiesu uzraudz?b? ir j??em v?r? vair?ki apst?k?i, lai noteiktu strukt?ras, kuru 
“soci?l?s labkl?j?bas [raksturs]” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn? ir atz?stams atbilstoši šai ties?bu normai. Š?di apst?k?i var b?t specifisku valsts vai 
re?ion?lu, normat?vu vai administrat?vu, ar nodok?iem vai soci?lo nodrošin?jumu saist?tu 
noteikumu esam?ba, attiec?g? nodok?u maks?t?ja darb?b?m piem?tošais visp?r?jo interešu 
raksturs, tas, ka citiem nodok?u maks?t?jiem, kas veic t?das pašas darb?bas, jau ir atz?ts l?dz?gs 
raksturs, k? ar? tas, ka attiec?go pakalpojumu izmaksas liel? da??, iesp?jams, sedz slimokases 
vai citas soci?l? nodrošin?juma iest?des (šaj? zi?? skat. spriedumus Kügler, C?141/00, 
EU:C:2002:473, 57. un 58. punkts; Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, 
EU:C:2005:322, 53. punkts, k? ar? Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 31. punkts).

21      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka V?cijas likumdev?js t?das pagaidu darba 
a?ent?ras k? “go fair”, kuras nodrošina ar darbiniekiem vesel?bas apr?pes iest?des, nav atzinis 
par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn?.

22      Šaj? kontekst? min?t? tiesa v?las noskaidrot, pirmk?rt, vai tas, ka dal?bvalsts strukt?ru 
atz?st par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, kas tiek pras?ts saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. 
panta 1. punkta g) apakšpunktu, lai sa?emtu šaj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu, aptver 
ar? valsts p?rbaud?tus apr?pes darbiniekus, kuri savus pakalpojumus person?m, kur?m ir 
vajadz?ga apr?pe, sniedz tieši, pie kam izdevumus nesedz soci?l? nodrošin?juma iest?des, un vai 
ierobežojums valsts ties?b?s t?tad neatbilst Savien?bas ties?b?m.

23      Šaj? zi?? atliek atg?din?t, ka saska?? ar š?s direkt?vas 9. pantu par “nodok?a maks?t?ju” ir 
uzskat?ma ikviena persona, kas patst?v?gi veic jebkuru saimniecisku darb?bu. L?dz ar to 
atbilstoši min?t?s direkt?vas 10. pantam ar šo nosac?jumu no nodok?a maks?šanas atbr?vo 
nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba l?gums vai jebk?das citas 
juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba 
apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.

24      L?dz ar to Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais 
atbr?vojums nevar tikt piem?rots tieši t?das pagaidu darba a?ent?ras darbiniekiem k? “go fair”.

25      Katr? zi??, k? to pareizi nor?da Eiropas Komisija, vien?gie noz?m?gie pakalpojumi 
pamatlietas apst?k?os ir nevis pakalpojumi, kurus “go fair” nodarbin?tie darba ??m?ji pak?aut?bas 
attiec?bu ar vesel?bas apr?pes iest?d?m ietvaros sniedz person?m, kur?m ir vajadz?ga 
pal?dz?ba vai apr?pe, bet gan pakalpojumi, kurus pied?v? š? pagaidu darba a?ent?ra, proti, 
nodrošin?šana ar saviem darba ??m?jiem.

26      Tom?r, lai gan p?d?j? min?t? a?ent?ra atbilstoši V?cijas ties?bu norm?m nav atz?ta par 
soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, iesniedz?jtiesa v?las, otrk?rt, noskaidrot, vai š?da a?ent?ra t?s 
kvalific?t? apr?p?još? person?la nodrošin?šanas darb?bas d?? var atsaukties uz Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta g) apakšpunktu, lai sa?emtu no t? izrietoš?s ties?bas tikt atz?tai 
par “soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru”.

27      Run?jot, no vienas puses, par šaj? ties?bu norm? min?to j?dzienu “strukt?ra”, no judikat?ras 



izriet, ka tas ir pietiekami plašs, lai taj? iek?autu priv?tas organiz?cijas, kuru m?r?is ir pe??as 
g?šana (skat. spriedumu Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 35. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). L?dz ar to t?da pilnsabiedr?ba k? “go fair” var tikt uzskat?ta 
par “strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?.

28      Turpret?, run?jot, no otras puses, par v?rdu salikumu “soci?l?s labkl?j?bas strukt?ra”, ir 
j?secina, ka nodrošin?šana ar darba ??m?jiem pati par sevi nav visp?r?jas noz?mes soci?l?s 
labkl?j?bas nozar? veikta pakalpojumu sniegšana. Šaj? zi?? nav noz?mes nedz tam, ka konkr?tie 
darbinieki ir apr?p?jošais person?ls, nedz ar? tam, ka darbinieki tiek nodrošin?ti atz?t?m 
vesel?bas apr?pes iest?d?m.

29      L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ne uz valsts p?rbaud?tiem apr?pes darbiniekiem, kuri 
savus pakalpojumus person?m, kur?m ir vajadz?ga apr?pe, sniedz tieši, ne uz pagaidu darba 
a?ent?ru, kura ar š?diem darbiniekiem nodrošina iest?des, kuras ir atz?tas par soci?l?s 
labkl?j?bas iest?d?m, neattiecas šaj? ties?bu norm? min?tais j?dziens “strukt?ras, kuras [atz?tas] 
par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m”.

 Par otro jaut?jumu

30      Iev?rojot uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

31      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, 
ka ne uz valsts p?rbaud?tiem apr?pes darbiniekiem, kuri savus pakalpojumus person?m, 
kur?m ir vajadz?ga apr?pe, sniedz tieši, ne uz pagaidu darba a?ent?ru, kura ar š?diem 
darbiniekiem nodrošina iest?des, kuras ir atz?tas par soci?l?s labkl?j?bas iest?d?m, 
neattiecas šaj? ties?bu norm? min?tais j?dziens “strukt?ras, kuras [atz?tas] par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?r?m”.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


