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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. prosince 2015(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?&st B pism. d)
bod 6 — ZvIastni investi?ni fondy — Pojem — Investice do nemovitosti — Spravovani fond?
kolektivniho investovani — Pojem — Skute?na sprava nemovitosti*

Ve v?ci C?595/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3ssi soud Nizozemska) ze dne 1.
listopadu 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2013, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién

proti

Fiscale Eenheid X NV cs,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senatu vykonavajici funkci p?edsedy patého
senatu, D. Svaby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. b?ezna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Fiscale Eenheid X NV cs T. Scheerem, advocaat, K. Bruinsem a M. Morawskim,

adviseurs,

za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, jako zmocn?nkyn?mi,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem a

C. Hagermanem, jako zmocn?nci,

za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem,

barrister,

za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. kv?tna 2015,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik
pro finance) a Fiscale Eenheid X NV cs (dale jen ,X*) ve v?ci dodate?ného vym?ru dan? z p?idané
hodnoty (DPH) spole?nosti X za rok 1996.

Pravni ramec
Unijni pravo
Pravni aprava DPH

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH mimo jiné ,poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova"“.

4 Podle ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice ,m?Ze kazdy ?lensky stat
povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a
které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami.”

5 Ustanoveni ?I. 13 ?asti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[.]

d) tyto operace:

[...]
6.  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty".

6 ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice je formulovan v podstat? totozn? jako ?I.
135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ktera od 1. ledna 2007 zru3ila a nahradila 3estou
sm?rnici.

Pravni Uprava v oblasti dohledu nad investi?nimi fondy

7 Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) v prvnim a druhém bod? od?vodn?ni
uvadi:

.=vzhledem k tomu, Ze pravni p?edpisy ?lenskych stat? tykajici se subjekt? kolektivniho investovani
se mezi sebou zna?n? liSi, zejména v oblasti jejich povinnosti a zp?sob? dohledu, kterému
podléhaji; Ze tyto rozdily narusuji podminky hospoda?ské sout?ze subjekt? kolektivniho



investovani a nezaru?uji p?im??enou ochranu pro podilniky;

vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici subjekty kolektivniho investovani by
m?ly byt koordinovany se zam?rem sbliZzovat podminky hospoda?ské sout?Ze takovych subjekt?
na urovni Spole?enstvi a sou?asn? zajistit U?inn?jSi a jednotn?jSi ochranu pro podilniky; Ze takova
koordinace usnadni subjekt?m kolektivniho investovani, které se nachazeji v jednom ?lenském
stat?, uvad?t jejich podilové jednotky na trh v jinych ?lenskych statech.”

8 Oblast p?sobnosti sm?rnice SKIPCP je definovana jejim Sestym bodem od?vodn?ni
nasledovn?:

,vzhledem k tomu, Ze koordinace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? by se zpo?atku m?la omezit
na subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzav?eného typu, které nabizeji své podilové
jednotky ke koupi ve?ejnosti ve Spole?enstvi a jejichZz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je
investovani do p?evoditelnych cennych papir? [...]; Ze pravni Uprava subjekt? kolektivniho
investovani, na n?Z se nevztahuje tato sm?rnice, vyvolava ?adu problém?, které musi byt ?eSeny
jinymi p?edpisy, a tyto subjekty proto budou p?edm?tem pozd?jsi koordinace; [...]".

9 Ve zn?ni zm?n?ném sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21.
ledna 2002 (U?. v?st. L 41, s. 35; Zvl. vyd. 04/04, s. 302), ktera se nepouzije na skutkovy stav v
p?vodnim ?izeni, stanovi sm?rnice SKIPCP v ?I. 1 odst. 1 a 2:

L. ?lenské staty uplat?uji tuto sm?rnici na subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (dale jen SKIPCP), které se nachéazeji na jejich tzemi.

2. Pro U?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 2 se za SKIPCP povazuji subjekty:

- jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? a/nebo do jinych likvidnich finan?nich aktiv podle ?I.
19 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozlozZeni rizika a

- jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
nelisila od ?isté hodnoty jejich aktiv.”

10  Podle ?I. 5 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice SKIPCP v jejim zn?ni zm?n?ném
sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?. v?st. L 41, s.
20; Zvl. vyd. 06/04, s. 287), ktera se nepouZije na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, ,Sprava
podilovych fond? a investi?nich spole?nosti zahrnuje pro U?ely této sm?rnice funkce uvedené v
p?iloze I, které v8ak nejsou vyjmenovany vy?erpavajicim zp?sobem®.

11  Uvedena p?iloha Il mezi funkcemi, které jsou sou?asti ?innosti kolektivni spravy portfolia“,
uvadi nasledujici body:

—  Sprava investic,
— administrativni ?innosti:
a)  pravni sluzby a U?etni sluzby v ramci spravy fondu;

b) dotazy zakaznik?;



C) oce?ovani a stanovovani cen (v?etn? da?ovych p?iznani);
d) sledovani dodrZzovani pravnich p?edpis?;

e) vedeni registru podilnik?;

f)  rozd?lovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni podilovych jednotek;

h)  smluvni vyrovnani (v?etn? odeslani osv?d?eni);

i)  vedeni zaznam?,

—  obchodovéni.”

12  Dohled nad investicemi byl zesilen p?ijetim sm?rnice Evropského parlamentu a Rady
2011/61/EU ze dne 8. ?ervna 2011 o spravcich alternativnich investi?nich fond? a o zm?n?
sm?rnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a na?izeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (U?. v?st. L
174, s. 1), kter4 nicmén? neni pouzitelna na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni. Z bod? 34 a 58
od?vodn?ni této sm?rnice vyplyva, Ze tato sm?rnice se pouzije i na nemovitostni fondy.

Nizozemské pravo

13  Podle ?l. 7 odst. 4 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de Omzetbelasting 1968), ve
zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH"), ,[flyzické osoby a
organizace ve smyslu obecného zékona o statnich danich [Algemene wet inzake rijksbelastingen],
které jsou podnikateli ve smyslu tohoto ?lanku, které maji bydlist? nebo sidlo v Nizozemsku nebo
tam maji stalou provozovnu a které jsou ve finan?nim, organiza?nim a hospoda?ském ohledu
propojeny tak, Ze tvo?i jednu jednotku, jsou povazovany, na zadost jedné nebo n?kolika z nich,
nebo i bez této Zadosti na zaklad? rozhodnuti Inspektora, proti kterému Ize podat opravny
prost?edek, za jediného podnikatele od prvniho dne m?sice nasledujiciho po m?sici, ve kterém
spravce dan? p?ijal toto rozhodnuti. Podrobna Uprava vytvo?eni, zm?ny a zaniku da?ové jednotky
m?Ze byt stanovena ministerskou vyhlaskou“.

14  ?lanek 11 odst. 1 pism. i) bod 3 zdkona o DPH v podstat? stanovi, Ze sprava majetku
shroméazd?ného investi?nimi fondy a investi?nimi spole?nostmi za U?elem kolektivniho
investovani je osvobozena od DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Spole?nost X je da?ova jednotka ve smyslu ?I. 7 odst. 4 zakona o DPH, tedy osoba povinna
k dani uvedenéa v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice.

16  Spole?nost A Beheer NV (dale jen ,A") je sou?4asti této da?oveé jednotky.



17  V pr?b?hu roku 1996 uzav?ela spole?nost A se t?emi spole?nostmi usazenymi v
Nizozemsku smlouvy tykajici se poskytovani r?znych sluzeb. Tyto spole?nosti nejsou sou?asti
spole?nosti X. Byly zaloZeny n?kolika penzijnimi fondy. Po svém zaloZeni vydaly uvedené
spole?nosti podily a podilové listy, které byly p?evedeny na t?eti osoby. ?innosti spole?nosti
spo?ivaji v ziskavani majitel? podil? nebo podilovych list?, ndkupu a prodeji nemovitosti a jejich
sprav?. Spole?nosti nezam?stnavaji Zzadné zam?stnance. Akciona?i vyZaduji od uvedenych
spole?nosti vysledky ve form? vyplaceni dividend.

18  Z uvedenych smluv vyplyva, Ze spole?nost A vykonavala pro tyto spole?nosti za Uplatu
nésledujici ?innosti:

a) veSkeré ?innosti, které je povinna vykonavat na zéklad? své funkce statutarni jednatelky
zadavatele;

b)  veskeré vykonné ?innosti, které pro zadavatele vyplyvaji z pravnich p?edpis?,
spole?enskych smluv, stanov a ze spravnich rozhodnuti;

c) sprava majetku zadavatele, jak je popsana v p?iloze | smluv;

d) vypracovavani finan?nich zprav, automatizované zpracovani dat a interni audit;
e) disponovani s majetkem zadavatele, zejména nabyvani a prodej nemovitosti, a
f)  ziskavani majitel? podil? nebo podilovych list?.

19  P?iloha | uvedena v pism. c) vySe stanovi:

~Poskytovani sluzeb v oblasti spravy [...] zahrnuje:

A. Spravu nemovitosti:

1. dohled nad nemovitosti a jejim vyuzivanim, jakoZz i udrzovani kontaktu s najemci za timto
a?elem;

2.  zapojeni realitnich maklé?? na U?et zadavatele v p?ipad? uvoln?ni nemovitosti; posuzovani
najemc?;

3.  prov??ovani uvoln?nych prostor a zji§?ovani aktualniho stavu;

4.  vyb?r najemného [...] a administrativa tykajici se dluznik?; zpracovavani p?isp?vk? na
bydlent;

5. stanoveni rozpo?tu v?tSich oprav a jejich realizace; technicky odhad a dohled [...];
6.  pIn?ni dkol? tykajici se b?Zné udrzby a dohled nad jejich sprdvnym provad?nim;

7.  zajist?ni dopl?kovych dodavek a sluzeb; dohled nad jejich kvalitou a vya?tovani jejich
naklad? najemc?m;

8.  administrativni zpracovani vySe uvedenych ?innosti a

9.  b?Zné pravni ?innosti; zvySovani ndjemného a prodluzovani ndjemnich smluv.



.

20  Veskeré ?innosti uloZzené spole?nosti A smlouvami dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni
plni samotna spole?nost A nebo t?eti osoby na jeji U?et a jeji odpov?dnost. Za tyto ?innosti
obdrZela spole?nost A od kazdé ze spole?nosti dot?enych v p?vodnim ?izeni odm?nu ve vySi 8 %
z hypotetického ro?niho najemného za nemovitosti spadajici do majetku dot?ené spole?nosti.

21  Spole?nost X neodvedla DPH z odm?n obdrZzenych od t?chto t?i spole?nosti investujicich
do nemovitosti, nebo? m?la za to, Ze na sluzby, které poskytuje sama nebo prost?ednictvim
t?etich osob na svou odpov?dnost, se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 11 odst. 1
pism. i) bod? 3 zakona o DPH.

22 Inspektor vnitrostatniho da?oveého orgdnu m?l nicmén? za to, Ze toto osvobozeni se
vztahuje pouze na ?innosti uvedené v bodech e) a f) dot?enych spravcovskych smiluv, tedy na
koupi a prodej nemovitosti, jakoz i na ziskavani majitel? podil? nebo podilovych list?. Zaslal tedy
spole?nosti X dodate?ny vym?r DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1996.

23  Na z&klad? namitky podané proti tomuto platebnimu vym?ru Inspektora vnitrostatniho
da?ového organu dodate?n? snizil pozadovanou ?astku, zarove? ale konstatoval, Ze na ?ast
sluZeb poskytnutych spole?nosti A se nevztahuje osvobozeni. Vzhledem k tomu, Ze se spole?nost
X domnivala, Ze snizeni je nedostate?né, podala Zalobu proti rozhodnuti Inspektora vnitrostatniho
da?ového organu k Rechtbank Breda (soud v Bred?). Tento soud prohlasil Zalobu za
opodstatn?nou, zruSil uvedené rozhodnuti a vyhov?l navrhu na vyrazn?jSi snizeni.

24 Inspektor vnitrostatniho da?ového organu nasledn? podal proti rozsudku Rechtbank Breda
odvolani k Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch), ktery potvrdil
rozhodnuti prvostup?ového soudu.

25  Statni tajemnik ministerstva financi podal proti rozsudku Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch
(odvolaci soud v Hertogenbosch) kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden
(NejvysSi soud Nizozemska). Generalni advokat p?i Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud
Nizozemska) vyzval ve svém stanovisku tento soud, aby prohlasil kasa?ni opravny prost?edek za

neopodstatn?ny.

26  Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) si klade otazku, zda takové
investi?ni spole?nosti, jako jsou dot?ené spole?nosti, v nichZ kapital shromaz?uje vice nez jeden
investor pro U?ely nakupu, drzeni, spravy a prodeje nemovitosti za U?elem dosazeni zisku, ktery
se rozd?li mezi podilniky formou dividend, p?i?emz podilnici zisk&vaji vyhodu i z nar?stu hodnoty
jejich podilu, museji byt povazovany za ,zvlastni investi?ni fondy" ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice. Konkrétn? se tdZe, zda pouZiti tohoto ustanoveni brani skute?nost, Ze
fondy investuji do nemovitosti.

27 V p?ipad?, Zze by bylo mozné povazovat dot?ené spole?nosti za ,zvIastni investi?ni fondy"
ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, si Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi
soud Nizozemska) klade otazku, zda skute?na sprava nemovitosti, v?etn? veSkerych ?innosti
souvisejicich s pronajmem t?chto nemovitosti a s jejich udrzbou, kterou tyto spole?nosti p?enesly
na t?eti osobu, tedy spole?nost A, p?edstavuje ?innost ,spravovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

28  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, ze



spole?nost, ktera byla z?izena vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat
akumulovany kapital do nemovitosti, m?Ze byt povazovana za zvlastni investi?ni fond ve smyslu
tohoto ustanoveni?

2) Pokud bude odpov?? na prvni otazku kladna: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani‘ zahrnuje i skute?nou spravu nemovitosti
spole?nosti, p?enesenou spole?nosti na t?eti osobu?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce, tykajici se pojmu ,zvlastni investi?ni fond"

29  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu, jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, je,
zda musi byt ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze takové
investi?ni spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v nichzZ je kapital
akumulovan n?kolika investory pro U?ely nakupu, drzeni, spravovani a prodeje nemovitosti s cilem
dosahnout zisku, ktery se rozd?li mezi podilniky formou dividend, p?i?emz tito vlastnici ziskavaji
vyhodu i z nar?stu hodnoty jejich podilu, mohou byt povazovany za ,zvlastni investi?ni fondy* ve
smyslu tohoto ustanoveni.

30 Jet?eba bez dalSiho p?ipomenout, Ze i kdyZ jsou podle ustalené judikatury osvobozeni od
dan? upravena zejmeéna v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodem 6 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy
unijniho prava, které v zasad? museji byt definovany stejn?, i?elem ?ehoz je zamezit rozdil?m p?i
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty, takze ?lenské staty nemohou m?nit
jejich obsah, tak tomu vSak nem?Ze byt v p?ipad?, kdy jim normotv?rce Evropské unie sv??il
pravomoc vymezit ur?ité pojmy v ramci osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 38 a 39; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 19 a 20;
Wheels Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakoZ i
ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 40).

31 ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice p?itom ?lenskym stat?m p?iznava
pravomoc definovat pojem ,zvlastni investi?ni fondy* (viz rozsudky Wheels Common Investment
Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakoz i ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 40).

32  Tato pravomoc vymezit pojmy sv??ena ?lenskym stat?m je nicmén? omezena zadkazem
postupovat v rozporu se samotnym vymezenim osvobozeni od dan? uzitym unijnim
normotv?rcem. ?lensky stat zejména nem?Ze vybrat z t?chto fond? kolektivniho investovani, aniz
pop?e samotny pojem ,zvIaStni investi?ni fondy*, ty, na které se vztahuje osvobozeni, a ty, na
které se nevztahuje. Uvedené ustanoveni mu tedy dava pouze pravomoc vymezit ve vnitrostatnim
pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,zvIastni investi?ni fondy“ (v tomto smyslu viz rozsudky JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
C?363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43; Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi,
C?424/11, EU:C:2013:144, bod 17, jakoz i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod
41).



33  Tato pravomoc definovat pojem ,zvlastni investi?ni fondy" p?iznana ?lenskym stat?m musi
rovn?Zz brat ohled na cile sledované Sestou sm?rnici a na zasadu da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391,
body 22 a 43; Wheels Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod
18, jakozZ i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 42).

34 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze cilem osvobozeni operaci souvisejicich se
spravovanim zvlastnich investi?nich fond? od dan? je zejména uleh?it investor?m investovani
pen?z do investi?nich fond? vylou?enim naklad? tvo?enych DPH, a tedy zajiSt?nim toho, Ze
spole?ny systém DPH bude da?ov? neutralni, co se ty?e vyb?ru mezi p?imym investovanim do
cennych papir? a investovanim prost?ednictvim subjekt? kolektivniho investovani (viz rozsudky JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
C?363/05, EU:C:2007:391, bod 45; Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi,
C?424/11, EU:C:2013:144, bod 19, jakoz i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod
43).

35  Pro U?ely pouZiti Sesté sm?rnice je tudiz t?eba ur?it, zda Ize spole?nosti s takovymi
vlastnostmi, jaké maji spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, zaloZené n?kolika investory pouze
za U?elem investovani akumulovaného kapitalu do nemovitosti, povazovat za ,zvlastni investi?ni
fondy* ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 této sm?rnice.

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze fondy, které jsou subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? ve smyslu sm?rnice SKIPCP, p?edstavuji zvlastni investi?ni fondy
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 32; Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 23, jakozZ i ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 46). Jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 uvedené
sm?rnice, subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? jsou subjekty,
jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti
do p?evoditelnych cennych papir?, které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozlozeni
rizika a jejichz podily jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo vyplaceny z
aktiv t?chto subjekt?.

37  Za zvlastni investi?ni fondy musi byt dale povaZzovany fondy, které maji stejné vlastnosti
jako subjekty kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice SKIPCP, aniz jsou t?mito subjekty, a
provad?ji tedy stejné operace nebo alespo? vykazuji srovnatelné rysy, takze se nachazeji v
konkuren?nich vztazich (v tomto smyslu viz rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289,
body 53 az 56; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 48 az 51; Wheels Common Investment Fund
Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 24, jakoZ i ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 47).

38 Je vSak t?eba konstatovat, Ze takove spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zaloZzené n?kolika investory pouze za U?elem investovani akumulovaného
kapitalu do nemovitosti, nemohou byt povazovany za subjekt kolektivniho investovani kapitalu ve
smyslu sm?rnice SKIPCP. Investovani zam??ené vylu?n? na nemovitosti totiz nespada pod
sm?rnici SKIPCP, nebo? tato sm?rnice se v souladu s jejim ?I. 1 odst. 1 a 2 pouZije jen na
investovani do p?evoditelnych cennych papir?.

39 K tomu, aby mohly byt takové spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, povaZzovany za zvlastni investi?ni fondy osvobozené od dan? ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, musi mit tedy stejné vlastnosti jako subjekty kolektivniho



investovani definované sm?rnici SKIPCP a provad?t stejné operace, nebo alespo? vykazovat
natolik srovnatelné rysy, aby se s t?mito subjekty nachazely v konkuren?nich vztazich.

40 V tomto ohledu je ivodem nutno uveést, Ze osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?4asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice se pouZije na subjekty investovani podléhajici zvlastnimu dohledu na
vnitrostatni arovni, jak uvedla generalni advokatka v bodech 22 az 29 svého stanoviska.

41  Jak Soudni dv?r n?kolikrat podotkl v souvislosti s vykladem osvobozeni spravovani
zvlastnich investi?nich fond? od dan? ve smyslu uvedeného ustanoveni, harmonizace pravni
upravy DPH p?edchazela harmonizaci pravni Gpravy tykajici se ud?lovani povoleni investi?nim
fond?m a dohledu nad nimi a zejména sm?rnici SKIPCP (rozsudky Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, bod 55, jakoz i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 32).

42  Jak uvedla generdlni advokatka v bod? 21 svého stanoviska, ?lenské staty p?vodn?
ozna?ovaly za investi?ni fondy takové fondy, které jsou regulovany na vnitrostatni arovni, a tudiz
podléhaji zvlastnim p?edpis?m o ud?lovani povoleni a dozoru, tedy schvalovani ve?ejnymi organy
a dohledu zejmeéna za G?elem ochrany investor?. Odkaz na vnitrostatni pravo ?lenskych stat? pro
U?ely definovani pojmu ,zvlastni investi?ni fondy* tak umoZznil p?iznat investicim podléhajicim
zvlasStnimu statnimu dohledu osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice.

43  Z prvniho a druhého bodu od?vodn?ni sm?rnice SKIPCP vyplyva, Zze z d?vodu rozdil? mezi
pravnimi p?edpisy ?lenskych stat?, které upravuji subjekty kolektivniho investovani, zejména
pokud jde o povinnosti a dohled, kterému podléhaji, zamySlel normotv?rce Unie sladit uvedené
pravni p?edpisy se zam?rem sblizovat podminky hospoda?ské sout?Ze takovych subjekt? na
arovni Unie, zajistit U?inn?jSi a jednotn?jSi ochranu pro podilniky, jakoZ i usnadnit subjekt?m
kolektivniho investovani, které se nachazeji v jednom ?lenském stat?, uvad?ni jejich podilovych
jednotek na trh v jinych ?lenskych statech.

44  Sm?rnice SKIPCP tedy pro subjekty kolektivniho investovani usazené v ?lenskych statech
zavedla spole?na minimalni pravidla tykajici se jejich povolovani, struktury, ?innosti a informaci,
které musi zve?ej?ovat.

45  Zavedeni prvnich regula?nich prvk? dohledu nad investi?nimi fondy prost?ednictvim
sm?rnice SKIPCP na arovni Unie omezilo prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i
definovani zvlaStnich investi?nich fond? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

46  Pravomoc ?lenskych stat? vymezit pojmy byla p?ekryta koordinaci pravnich p?edpis? v
oblasti dohledu nad investi?nimi fondy na Urovni Unie. Pojem ,zvlastni investi?ni fondy* ve smyslu
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice je tedy vymezen jak unijnim pravem, tak i
vnitrostatnim pravem.

47  Soudni dv?r rozhodl, Ze za zvlastni investi?ni fondy osvobozené od dan? ve smyslu tohoto
ustanoveni je t?eba povazovat investovani spadajici pod sm?rnici SKIPCP a podléhajici v tomto
ramci zvlaStnimu statnimu dohledu a krom? toho fondy, které maji stejné vlastnosti jako subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu této sm?rnice, aniz jsou t?mito subjekty, a provad?ji tedy
stejné operace nebo alespo? vykazuji srovnatelné rysy, takze se nachazeji v konkuren?nich
vztazich (rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11,
EU:C:2013:144, body 23 a 24, jakoz i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 46 a
47).

48  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 27 svého stanoviska, pouze investovani



podléhajici zvlastnim statnimu dohledu m?ze podléhat stejnym sout?Znim podminkam a oslovovat
tentyZ okruh investor?. Tyto jiné typy investi?nich fond? tedy v podstat? mohou byt osvobozeny od
dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, pokud ?lenské staty stanovi zvlastni
statni dohled i pro takové fondy.

49  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, investovani zam??ené vylu?n? na
nemovitosti, které nepodléha pravidl?m dohledu stanovenym unijnim pravem pouZzitelnym v roce
1996, tedy sm?rnici SKIPCP, m?Ze p?edstavovat zvlastni investi?ni fond ve smyslu ?I. 13 ?4sti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice pouze tehdy, jestlize vnitrostatni pravo stanovi pro takovy fond
zvlastni statni dozor.

50 Vzhledem k tomu, Ze Udaje poskytnuté p?edkladajicim soudem neumoz?uji ur?it, zda je
tomu tak ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?islusi takové posouzeni tomuto soudu.

51 Pro p?ipad, Ze by p?edkladajici soud konstatoval, Ze t?i spole?nosti, jimZ spole?nost A
poskytovala r?zné sluzby, podléhaly zvlastnimu statnimu dohledu, je nutno jest? zkoumat, zda tyto
spole?nosti maji dalSi vlastnosti vyZadované k tomu, aby mohly byt povazovany za zvlastni
investi?ni fond, ktery m?Ze byt osvobozen od dan? ve sv?tle G?elu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice a zdsady da?oveé neutrality.

52  Vtomto ohledu zastavaji spole?nost X a Evropska komise nazor, Ze vlastnosti spole?nosti
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpovidaji vlastnostem zvlastniho investi?niho fondu, jak
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora. Investi?ni fond by tedy byl porovnatelny se subjekty
kolektivniho investovani definovanymi sm?rnici SKIPCP v p?ipad?, Ze osoby nabyly prava na
G?ast v tomto fondu, Ze vynos z takto uskute?n?ného investovani zavisi na vysledcich investovani
provedeného spravci fondu v obdobi, b?hem kterého jsou tyto osoby drziteli prav G?asti, a Ze
podilnici maji pravo na zisk a nesou riziko spravy fondu (v tomto smyslu viz rozsudek Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 27). V tomtéz smyslu
Soudni dv?r rozhodl, Ze podnikové penzijni fondy mohou byt povaZzovany za zvlastni investi?ni
fondy, pokud jsou financovany p?ijemci vyplacenych penzi, Uspory jsou investovany na zéklad?
zasady rozloZeni rizik a investi?ni riziko nesou U?astnici (rozsudek ATP PensionService,
C?464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

53  Vzhledem k udaj?m poskytnutym p?edkladajicim soudem a poznatk?m ve spisu
p?edloZzeném Soudnimu dvoru je to z?ejm? p?ipad spole?nosti dot?enych v p?vodnim ?izeni.

54  Tyto spole?nosti shromaz?uji kapital pochazejici z r?znych penzijnich fond? a jejich cilem je
nakup, drZzeni, sprava a prodej nemovitosti za U?elem dosazeni co mozna nejvyssiho zisku.
Uvedené spole?nosti emitovaly podilové listy, které p?iznavaji jejich drzitel?m pravo na pom?rnou
?4st ze zisku spole?nosti formou dividend. Osoby, které viastni tyto podilové listy, maji rovn?z
pravo na zisk dot?ené spole?nosti v d?sledku nar?stu hodnoty jejich podilu. Investi?ni riziko nesou
podilnici. Investo?i, kte?i sva aktiva investovali do kapitalu jedné z t?chto spole?nosti, nesou riziko
spojené se spravovanim aktiv shromazd?nych uvedenou spole?nosti. Zisk t?chto investor? v
podob? dividend zavisi na vynosu aktiv dot?ené spole?nosti. Kapital spole?nosti dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je k dispozici r?znym investor?m, kte?i maji v p?ipad? zajmu moznost
postoupit své podilové listy t?etim osobam. Krom? toho mohou do dot?ené spole?nosti vstoupit
novi investo?i a vnést do ni novy kapital.

55  Je nutno uvést, Ze nelze p?ijmout argument uvedeny Svédskou viadou, tykajici se
nerozlozeni rizika nemovitostniho fondu.

56  Pokud jde v tomto ohledu o spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, z informaci uvedenych
na jednani a ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru z?ejm? vyplyva, Ze akumulovany kapital je



investovan podle zasady rozloZeni rizika. Fondy jsou investovany do r?znych kategorii
nemovitosti, a to jak do nemovitosti ur?enych k bydleni, tak do komer?nich nemovitosti, jakoZz i v
r?znych zem?pisnych oblastech.

57  Jak zd?raz?uje Komise, skute?nost, Ze se v projednavaném p?ipad? jedna o investice do
nemovitosti, nema vliv na povahu ?innosti t?i spole?nosti dot?enych v p?vodnim ?izeni, tedy na
kolektivni spravu fond?. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice se totiz obecn? tyka
,ZVIaStnich investi?nich fond?“ a nezmi?uje Zadnou konkrétni formu investovani ani nerozliSuje
podle aktiv, do nichz jsou fondy investovany. Nic tedy nehovo?i ve prosp?ch tvrzeni, ze
osvobozeni od dan? upravené timto ustanovenim by m?lo byt p?iznano pouze investovani do
cennych papir? a Ze by z tohoto osvobozeni m?ly byt vy?aty jiné formy investovani. Kontext, zn?ni
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice ani U?el tohoto ustanoveni totiz nenazna?uji, ze
zam?rem normotv?rce Unie bylo omezit pouZiti tohoto ustanoveni pouze na subjekty kolektivniho
investovani, které investuji do p?evoditelnych cennych papir?.

58 P?edkladajici soud se nicmén? taZze, zda U?elu osvobozeni od dan? stanoveného v tomtéz
ustanoveni, jak byl formulovan Soudnim dvorem, m?Ze byt dosazeno investovanim do
nemovitosti, p?i?emz zejména zd?raz?uje, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se tohoto
osvobozeni od dan? se tyka pouze investovani do p?evoditelnych cennych papir?.

59  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Zze skute?nost, Ze se stavajici judikatura Soudniho
dvora tyka situaci, v nichz je kolektivni majetek investovan do cennych papir?, se vysv?tluje
p?edm?tem dosavadnich ?izeni, ktera Soudni dv?r projednaval, nebo? dodnes nebyl povolan k
tomu, aby analyzoval skute?nosti tykajici se investovani do jinych aktiv, jak uvadi spole?nost X.

60  Jak vSak ukazuji Sesty bod od?vodn?ni a ?lanek 24 sm?rnice SKIPCP a jak vyplyva z ?I. 19
odst. 1 pism. e) téZe sm?rnice ve zn?ni sm?rnice 2001/108, ktera neni pouZzitelna v dob?
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v p?vodnim ?izeni, koordinace pravni Upravy dohledu
se tyk& nejen SKIPCP, ale i dalSich subjekt? kolektivniho investovani (v tomto smyslu viz
rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 32 a 34). Investovani do p?evoditelnych
cennych papir? tedy p?edstavuje jen zvlastni formu regulovanych investic.

61  Takovy vyklad podporuje i skute?nost, Ze se sm?rnice 2011/61, ktera na unijni trovni
p?edstavuje dalSi krok k harmonizaci zvlastniho statniho dohledu nad investicemi, pouZije i na
nemovitostni fondy, jak vyplyva zejména z bodu 34 od?vodn?ni této sm?rnice.

62  V této souvislosti by byla skute?nost, Ze se takovym spole?nostem investujicim do
nemovitosti, jako jsou spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, nep?izn4 osvobozeni od dan?
stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice z d?vodu, Ze spravovani majetku se
tyka nemovitosti, v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

63  Pokud totiZ investice sestavajici z p?evoditelnych cennych papir? nebo nemovitosti
podléhaji srovnatelnému zvlaStnimu statnimu dohledu, existuje mezi t?mito formami investic i
p?ima sout?z. V obou p?ipadech je pro investora podstatné zdaro?eni jeho investic. Podle ustalené
judikatury p?itom zasada da?ové neutrality brani tomu, aby s poskytovanim podobnych sluzeb,
které si tak navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachazeno odliSn? (viz rozsudek Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 21 a citovana
judikatura).

64  Na prvni otadzku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové investi?ni spole?nosti, jako jsou spole?nosti
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v nichz je kapital akumulovan n?kolika investory, kte?i nesou



riziko spojené se spravovanim aktiv shromazd?nych v dot?ené spole?nosti pro U?ely nakupu,
drZeni, spravovani a prodeje nemovitosti s cilem dosahnout zisku, ktery se rozd?li mezi podilniky
formou dividend, p?i?emz tito podilnici ziskavaji vyhodu i z nar?stu hodnoty jejich podilu, mohou
byt povaZovany za ,zvlastni investi?ni fondy" ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze tyto
spole?nosti v doty?ném ?lenském stat? podléhaji zvlaStnimu statnimu dozoru.

Ke druhé otazce, tykajici se pojmu ,spravovani*

65  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6
Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani* zahrnuje i skute?nou spravu
nemovitosti zvlastniho investi?niho fondu, ktery ji p?enesl na t?eti osobu.

66  Z od?vodn?ni p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze ,t?etimi osobami“ je nutno chpat
spole?nost A, ktera za t?i spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni p?evzala veskeré povinnosti
tykajici se spravovani, v?etn? jednatelstvi, a krom? toho Ze skute?na sprava nemovitosti zahrnuje
zejména jeji pronajem, spravu stavajicich ndjemnich vztah?, jakoz i delegovani udrzby a dohled
nad ni na dalsi t?eti osoby.

67  Je tedy nutno ur?it, zda se spravovani ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice tyka jen ndkupu a prodeje dot?enych nemovitosti, nebo i jejich skute?né spravy.

68 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je t?eba vyrazy pouzité k
vymezeni osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?. Vyklad t?chto
vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat
poZzadavky zasady da?oveé neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo
striktniho vykladu tak neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni
uvedenych v ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G4?inky t?chto osvobozeni (viz mimo
jiné rozsudky Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovana judikatura, jakoZ i
Mapfre asistencia a Mapfre warranty, C?584/13, EU:C:2015:488, bod 26).

69  Jak jiz Soudni dv?r uvedl, pojem ,spravovani“ zvlastnich investi?nich fond? uvedeny v ?I. 13
?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice je autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz obsah
?lenské staty nemohou m?nit (rozsudek Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 43).

70  Tento pojem neni normotv?rcem Unie definovan.

71  Soudni dv?r v8ak up?esnil, Ze operacemi, kterych se tyka osvobozeni spravovani zvlastnich
investi?nich fond? od dan?, jsou operace, které jsou specifické pro ?innost subjekt? kolektivniho
investovani (rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 63; Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, bod 31, a ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).
Pokud jde konkrétn? o sluzby spravovani poskytované externim spravcem, Soudni dv?r rozhodl,
Ze tyto operace museji tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a byt specifickymi a
podstatnymi sou?astmi spravovani zvlastnich investi?nich fond? (rozsudek ATP PensionService,
C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

72  Krom? ?innosti spravovani investic jsou specifickymi ?innostmi subjekt? kolektivniho
investovani takove administrativni ?innosti samotnych subjekt? kolektivniho investovani, jako jsou
?innosti uvedené v p?iloze Il sm?rnice SKIPCP pod nadpisem ,Administrativni ?innosti“ (rozsudek
ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 66).

73 Soudni dv?r tak rozhodl, Ze pod pojem ,spravovani“ zvlastnich investi?nich fond? ve smyslu
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice spada nejen spravovani investic zahrnujici vyb?r a
p?evod aktiv, ktera jsou p?edm?tem tohoto spravovani, ale i takova pln?ni, jako je vypo~?et vysSe



zisku a hodnoty podilovych jednotek nebo akcii fondu, hodnoceni aktiv, G?etnictvi, p?iprava
prohlaseni pro distribuci zisku, poskytovani informaci a dokumentace pro pravidelné U?ty a pro
da?ova p?iznani, statistiky a DPH, jakoZ i p?iprava ziskovych prognéz (viz rozsudky Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 26, 63 a 64, jakoZ i ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 68).

74  Naproti tomu Soudni dv?r jiz také rozhodl, Ze na ?innosti depozita?e subjekt? kolektivniho
investovani, jakoz i na pouha technicka nebo materialni pIn?ni, jako je poskytnuti systému
vypo~?etni techniky, se ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice nevztahuje (rozsudek Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 65 a 71).

75  Vlady, které p?edlozily sva vyjad?eni, zastavaji stanovisko, Ze pokud maji byt realitni
spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni povaZzovany za zvlastni investi?ni fond ve smyslu ?I. 13
?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, zahrnuje pojem ,spravovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni
spravu investic, zejména rozhodnuti a doporu?eni tykajici se ndkupu a prodeje investi?niho
majetku tvo?iciho tyto investice, jakoZz i sluzby uvedené v p?iloze Il sm?rnice SKIPCP pod
nadpisem ,Administrativni ?innosti“. Pouha technicka nebo materialni pln?ni, jako je poskytnuti
systému vypo?etni techniky nebo skute?na sprava nemovitosti dot?ené spole?nosti, pod tento
pojem nicmén? nespadaji.

76  Spole?nost X a Komise vSak tvrdi, ze ?innosti vykonavaneé spole?nosti A ve prosp?ch jejich
t?i smluvnich partner?, jak jsou popsany v bod? 19 tohoto rozsudku, spadaji pod pojem
~Spravovani“ zvlastniho investi?niho fondu. Cilem vSech t?chto ?innosti je optimalizace spravy
nemovitosti tvo?icich kapital t?i spole?nosti, které jsou smluvnimi partnery spole?nosti A, a v

d?sledku toho i zvySeni hodnoty podil? investor? ve zvlastnich investi?nich fondech.

77  Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze specificka ?innost zvlastniho investi?niho fondu
spo?iva v kolektivnim investovani ziskaného kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek GfBK,
C?275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 24). Vzhledem k tomu, Ze aktiva takového fondu tvo?i
nemovitosti, jeho specificka ?innost zahrnuje ?innosti tykajici se vyb?ru, koup? a prodeje
nemovitosti a krom? toho administrativni a G?etni tkoly uvedené v bod? 73 tohoto rozsudku.

78  Naproti tomu skute?na sprava nemovitosti neni specificka pro spravu zvlastniho
investi?niho fondu, nebo? jde nad ramec r?znych ?innosti spjatych s kolektivnim investovanim
ziskaného kapitalu. V rozsahu, v n?mz je U?elem skute?né spravy nemovitosti zachovat a
rozmnozit investovany majetek, neni jeji cil pro ?innost zvlastniho investi?niho fondu specificky,
ale je vlastni jakémukoli typu investice.

79  Vzhledem ke vSem p?edchézejicim avaham je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze
?1. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
.Spravovani“, ktery je uveden v tomto ustanoveni, nezahrnuje skute?nou spravu nemovitosti
zvlastniho investi?niho fondu.

K naklad?m ?izeni

80  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady



91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové investi?ni
spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v nichz je kapital
akumulovan n?kolika investory, kte?i nesou riziko spojené se spravovanim aktiv
shromézd?nych v dot?ené spole?nosti pro U?ely nakupu, drzeni, spravovani a prodeje
nemovitosti s cilem dosahnout zisku, ktery se rozd?li mezi podilniky formou dividend,
p?i?emz tito podilnici ziskavaji vyhodu i z nar?stu hodnoty jejich podilu, mohou byt
povazovany za , zvlastni investi?ni fondy“ ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze
tyto spole?nosti v doty?ném ?lenském stat? podléhaji zvlaStnimu statnimu dozoru.

2) ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,spravovani, ktery je uveden v tomto ustanoveni, nezahrnuje skute?nou
spravu nemovitosti zvldStniho investi?niho fondu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



