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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

9. prosince 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. d) 
bod 6 – Zvláštní investi?ní fondy – Pojem – Investice do nemovitostí – Spravování fond? 
kolektivního investování – Pojem – Skute?ná správa nemovitosti“

Ve v?ci C?595/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud Nizozemska) ze dne 1. 
listopadu 2013, došlým Soudnímu dvoru dne 21. listopadu 2013, v ?ízení

Staatssecretaris van Financiën

proti

Fiscale Eenheid X NV cs,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senátu vykonávající funkci p?edsedy pátého 
senátu, D. Šváby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhász a C. Vajda, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 4. b?ezna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Fiscale Eenheid X NV cs T. Scheerem, advocaat, K. Bruinsem a M. Morawskim, 
adviseurs,

–        za nizozemskou vládu M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem a 
C. Hagermanem, jako zmocn?nci,

–        za vládu Spojeného království L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s R. Hillem, 
barrister,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 20. kv?tna 2015,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze 
dne 16. prosince 1991 (Ú?. v?st. L 376, s. 1, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Staatssecretaris van Financiën (státní tajemník 
pro finance) a Fiscale Eenheid X NV cs (dále jen „X“) ve v?ci dodate?ného vým?ru dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) spole?nosti X za rok 1996.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Právní úprava DPH

3        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH mimo jiné „poskytování služeb za 
protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        Podle ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice „m?že každý ?lenský stát 
považovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a 
které jsou sice právn? nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými 
a organiza?ními vazbami.“

5        Ustanovení ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice zní následovn?:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

d)      tyto operace:

[...]

6.      spravování zvláštních investi?ních fond?, jak je vymezují ?lenské státy“.

6        ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice je formulován v podstat? totožn? jako ?l. 
135 odst. 1 písm. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1), která od 1. ledna 2007 zrušila a nahradila šestou 
sm?rnici.

 Právní úprava v oblasti dohledu nad investi?ními fondy

7        Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci právních a správních 
p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního investování do p?evoditelných cenných papír? 
(SKIPCP) (Ú?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) v prvním a druhém bod? od?vodn?ní 
uvádí:

„vzhledem k tomu, že právní p?edpisy ?lenských stát? týkající se subjekt? kolektivního investování 
se mezi sebou zna?n? liší, zejména v oblasti jejich povinností a zp?sob? dohledu, kterému 
podléhají; že tyto rozdíly narušují podmínky hospodá?ské sout?že subjekt? kolektivního 



investování a nezaru?ují p?im??enou ochranu pro podílníky;

vzhledem k tomu, že vnitrostátní právní p?edpisy upravující subjekty kolektivního investování by 
m?ly být koordinovány se zám?rem sbližovat podmínky hospodá?ské sout?že takových subjekt? 
na úrovni Spole?enství a sou?asn? zajistit ú?inn?jší a jednotn?jší ochranu pro podílníky; že taková 
koordinace usnadní subjekt?m kolektivního investování, které se nacházejí v jednom ?lenském 
stát?, uvád?t jejich podílové jednotky na trh v jiných ?lenských státech.“

8        Oblast p?sobnosti sm?rnice SKIPCP je definována jejím šestým bodem od?vodn?ní 
následovn?:

„vzhledem k tomu, že koordinace právních p?edpis? ?lenských stát? by se zpo?átku m?la omezit 
na subjekty kolektivního investování jiné než uzav?eného typu, které nabízejí své podílové 
jednotky ke koupi ve?ejnosti ve Spole?enství a jejichž výhradním p?edm?tem ?innosti je 
investování do p?evoditelných cenných papír? [...]; že právní úprava subjekt? kolektivního 
investování, na n?ž se nevztahuje tato sm?rnice, vyvolává ?adu problém?, které musí být ?ešeny 
jinými p?edpisy, a tyto subjekty proto budou p?edm?tem pozd?jší koordinace; [...]“.

9        Ve zn?ní zm?n?ném sm?rnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. 
ledna 2002 (Ú?. v?st. L 41, s. 35; Zvl. vyd. 04/04, s. 302), která se nepoužije na skutkový stav v 
p?vodním ?ízení, stanoví sm?rnice SKIPCP v ?l. 1 odst. 1 a 2:

„1.       ?lenské státy uplat?ují tuto sm?rnici na subjekty kolektivního investování do p?evoditelných 
cenných papír? (dále jen SKIPCP), které se nacházejí na jejich území.

2.       Pro ú?ely této sm?rnice a s výhradou ?lánku 2 se za SKIPCP považují subjekty:

–        jejichž výhradním p?edm?tem ?innosti je kolektivní investování kapitálu získaného od 
ve?ejnosti do p?evoditelných cenných papír? a/nebo do jiných likvidních finan?ních aktiv podle ?l. 
19 odst. 1 a které provozují svou ?innost na základ? zásady rozložení rizika a

–        jejichž podílové jednotky jsou na žádost podílník? p?ímo nebo nep?ímo odkoupeny nebo 
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplacení se považuje jednání ze 
strany SKIPCP k zajišt?ní toho, aby se hodnota jejich podílových jednotek na burze významn? 
nelišila od ?isté hodnoty jejich aktiv.“

10      Podle ?l. 5 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice SKIPCP v jejím zn?ní zm?n?ném 
sm?rnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (Ú?. v?st. L 41, s. 
20; Zvl. vyd. 06/04, s. 287), která se nepoužije na skutkový stav v p?vodním ?ízení, „Správa 
podílových fond? a investi?ních spole?ností zahrnuje pro ú?ely této sm?rnice funkce uvedené v 
p?íloze II, které však nejsou vyjmenovány vy?erpávajícím zp?sobem“.

11      Uvedená p?íloha II mezi „funkcemi, které jsou sou?ástí ?innosti kolektivní správy portfolia“, 
uvádí následující body:

„–      správa investic,

–      administrativní ?innosti:

a)      právní služby a ú?etní služby v rámci správy fondu;

b)      dotazy zákazník?;



c)      oce?ování a stanovování cen (v?etn? da?ových p?iznání);

d)      sledování dodržování právních p?edpis?;

e)      vedení registru podílník?;

f)      rozd?lování zisku;

g)      emitování a vyplácení podílových jednotek;

h)      smluvní vyrovnání (v?etn? odeslání osv?d?ení);

i)      vedení záznam?,

–      obchodování.“

12      Dohled nad investicemi byl zesílen p?ijetím sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 
2011/61/EU ze dne 8. ?ervna 2011 o správcích alternativních investi?ních fond? a o zm?n? 
sm?rnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a na?ízení (ES) ?. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (Ú?. v?st. L 
174, s. 1), která nicmén? není použitelná na skutkový stav v p?vodním ?ízení. Z bod? 34 a 58 
od?vodn?ní této sm?rnice vyplývá, že tato sm?rnice se použije i na nemovitostní fondy.

 Nizozemské právo

13      Podle ?l. 7 odst. 4 zákona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de Omzetbelasting 1968), ve 
zn?ní použitelném na v?c v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), „[f]yzické osoby a 
organizace ve smyslu obecného zákona o státních daních [Algemene wet inzake rijksbelastingen], 
které jsou podnikateli ve smyslu tohoto ?lánku, které mají bydlišt? nebo sídlo v Nizozemsku nebo 
tam mají stálou provozovnu a které jsou ve finan?ním, organiza?ním a hospodá?ském ohledu 
propojeny tak, že tvo?í jednu jednotku, jsou považovány, na žádost jedné nebo n?kolika z nich, 
nebo i bez této žádosti na základ? rozhodnutí Inspektora, proti kterému lze podat opravný 
prost?edek, za jediného podnikatele od prvního dne m?síce následujícího po m?síci, ve kterém 
správce dan? p?ijal toto rozhodnutí. Podrobná úprava vytvo?ení, zm?ny a zániku da?ové jednotky 
m?že být stanovena ministerskou vyhláškou“.

14      ?lánek 11 odst. 1 písm. i) bod 3 zákona o DPH v podstat? stanoví, že správa majetku 
shromážd?ného investi?ními fondy a investi?ními spole?nostmi za ú?elem kolektivního 
investování je osvobozena od DPH.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      Spole?nost X je da?ová jednotka ve smyslu ?l. 7 odst. 4 zákona o DPH, tedy osoba povinná 
k dani uvedená v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci šesté sm?rnice.

16      Spole?nost A Beheer NV (dále jen „A“) je sou?ástí této da?ové jednotky.



17      V pr?b?hu roku 1996 uzav?ela spole?nost A se t?emi spole?nostmi usazenými v 
Nizozemsku smlouvy týkající se poskytování r?zných služeb. Tyto spole?nosti nejsou sou?ástí 
spole?nosti X. Byly založeny n?kolika penzijními fondy. Po svém založení vydaly uvedené 
spole?nosti podíly a podílové listy, které byly p?evedeny na t?etí osoby. ?innosti spole?ností 
spo?ívají v získávání majitel? podíl? nebo podílových list?, nákupu a prodeji nemovitostí a jejich 
správ?. Spole?nosti nezam?stnávají žádné zam?stnance. Akcioná?i vyžadují od uvedených 
spole?ností výsledky ve form? vyplácení dividend.

18      Z uvedených smluv vyplývá, že spole?nost A vykonávala pro tyto spole?nosti za úplatu 
následující ?innosti:

a)      veškeré ?innosti, které je povinna vykonávat na základ? své funkce statutární jednatelky 
zadavatele;

b)      veškeré výkonné ?innosti, které pro zadavatele vyplývají z právních p?edpis?, 
spole?enských smluv, stanov a ze správních rozhodnutí;

c)      správa majetku zadavatele, jak je popsána v p?íloze I smluv;

d)      vypracovávání finan?ních zpráv, automatizované zpracování dat a interní audit;

e)      disponování s majetkem zadavatele, zejména nabývání a prodej nemovitostí, a

f)      získávání majitel? podíl? nebo podílových list?.

19      P?íloha I uvedená v písm. c) výše stanoví:

„Poskytování služeb v oblasti správy [...] zahrnuje:

A.       Správu nemovitostí:

1.      dohled nad nemovitostí a jejím využíváním, jakož i udržování kontaktu s nájemci za tímto 
ú?elem;

2.      zapojení realitních maklé?? na ú?et zadavatele v p?ípad? uvoln?ní nemovitosti; posuzování 
nájemc?;

3.      prov??ování uvoln?ných prostor a zjiš?ování aktuálního stavu;

4.      výb?r nájemného [...] a administrativa týkající se dlužník?; zpracovávání p?ísp?vk? na 
bydlení;

5.      stanovení rozpo?tu v?tších oprav a jejich realizace; technický odhad a dohled [...];

6.      pln?ní úkol? týkající se b?žné údržby a dohled nad jejich správným provád?ním;

7.      zajišt?ní dopl?kových dodávek a služeb; dohled nad jejich kvalitou a vyú?tování jejich 
náklad? nájemc?m;

8.      administrativní zpracování výše uvedených ?inností a 

9.      b?žné právní ?innosti; zvyšování nájemného a prodlužování nájemních smluv.



[...]“

20      Veškeré ?innosti uložené spole?nosti A smlouvami dot?enými ve v?ci v p?vodním ?ízení 
plní samotná spole?nost A nebo t?etí osoby na její ú?et a její odpov?dnost. Za tyto ?innosti 
obdržela spole?nost A od každé ze spole?ností dot?ených v p?vodním ?ízení odm?nu ve výši 8 % 
z hypotetického ro?ního nájemného za nemovitosti spadající do majetku dot?ené spole?nosti.

21      Spole?nost X neodvedla DPH z odm?n obdržených od t?chto t?í spole?ností investujících 
do nemovitostí, nebo? m?la za to, že na služby, které poskytuje sama nebo prost?ednictvím 
t?etích osob na svou odpov?dnost, se vztahuje osvobození od dan? stanovené v ?l. 11 odst. 1 
písm. i) bod? 3 zákona o DPH.

22      Inspektor vnitrostátního da?ového orgánu m?l nicmén? za to, že toto osvobození se 
vztahuje pouze na ?innosti uvedené v bodech e) a f) dot?ených správcovských smluv, tedy na 
koupi a prodej nemovitostí, jakož i na získávání majitel? podíl? nebo podílových list?. Zaslal tedy 
spole?nosti X dodate?ný vým?r DPH za období od 1. ledna do 31. prosince 1996.

23      Na základ? námitky podané proti tomuto platebnímu vým?ru Inspektora vnitrostátního 
da?ového orgánu dodate?n? snížil požadovanou ?ástku, zárove? ale konstatoval, že na ?ást 
služeb poskytnutých spole?ností A se nevztahuje osvobození. Vzhledem k tomu, že se spole?nost 
X domnívala, že snížení je nedostate?né, podala žalobu proti rozhodnutí Inspektora vnitrostátního 
da?ového orgánu k Rechtbank Breda (soud v Bred?). Tento soud prohlásil žalobu za 
opodstatn?nou, zrušil uvedené rozhodnutí a vyhov?l návrhu na výrazn?jší snížení.

24      Inspektor vnitrostátního da?ového orgánu následn? podal proti rozsudku Rechtbank Breda 
odvolání k Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (odvolací soud v Hertogenbosch), který potvrdil 
rozhodnutí prvostup?ového soudu.

25      Státní tajemník ministerstva financí podal proti rozsudku Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch 
(odvolací soud v Hertogenbosch) kasa?ní opravný prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden 
(Nejvyšší soud Nizozemska). Generální advokát p?i Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud 
Nizozemska) vyzval ve svém stanovisku tento soud, aby prohlásil kasa?ní opravný prost?edek za 
neopodstatn?ný.

26      Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud Nizozemska) si klade otázku, zda takové 
investi?ní spole?nosti, jako jsou dot?ené spole?nosti, v nichž kapitál shromaž?uje více než jeden 
investor pro ú?ely nákupu, držení, správy a prodeje nemovitostí za ú?elem dosažení zisku, který 
se rozd?lí mezi podílníky formou dividend, p?i?emž podílníci získávají výhodu i z nár?stu hodnoty 
jejich podílu, musejí být považovány za „zvláštní investi?ní fondy“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 6 šesté sm?rnice. Konkrétn? se táže, zda použití tohoto ustanovení brání skute?nost, že 
fondy investují do nemovitostí.

27      V p?ípad?, že by bylo možné považovat dot?ené spole?nosti za „zvláštní investi?ní fondy“ 
ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, si Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší 
soud Nizozemska) klade otázku, zda skute?ná správa nemovitostí, v?etn? veškerých ?inností 
souvisejících s pronájmem t?chto nemovitostí a s jejich údržbou, kterou tyto spole?nosti p?enesly 
na t?etí osobu, tedy spole?nost A, p?edstavuje ?innost „spravování“ ve smyslu tohoto ustanovení.

28      Za t?chto okolností se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud Nizozemska) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že 



spole?nost, která byla z?ízena více než jedním investorem s jediným cílem investovat 
akumulovaný kapitál do nemovitostí, m?že být považována za zvláštní investi?ní fond ve smyslu 
tohoto ustanovení?

2)       Pokud bude odpov?? na první otázku kladná: musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem ,spravování‘ zahrnuje i skute?nou správu nemovitostí 
spole?nosti, p?enesenou spole?ností na t?etí osobu?“

 K p?edb?žným otázkám 

 K první otázce, týkající se pojmu „zvláštní investi?ní fond“ 

29      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu, jak vyplývá z p?edkládacího usnesení, je, 
zda musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že takové 
investi?ní spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, v nichž je kapitál 
akumulován n?kolika investory pro ú?ely nákupu, držení, spravování a prodeje nemovitostí s cílem 
dosáhnout zisku, který se rozd?lí mezi podílníky formou dividend, p?i?emž tito vlastníci získávají 
výhodu i z nár?stu hodnoty jejich podílu, mohou být považovány za „zvláštní investi?ní fondy“ ve 
smyslu tohoto ustanovení.

30      Je t?eba bez dalšího p?ipomenout, že i když jsou podle ustálené judikatury osvobození od 
dan? upravená zejména v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodem 6 šesté sm?rnice autonomními pojmy 
unijního práva, které v zásad? musejí být definovány stejn?, ú?elem ?ehož je zamezit rozdíl?m p?i 
používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy, takže ?lenské státy nemohou m?nit 
jejich obsah, tak tomu však nem?že být v p?ípad?, kdy jim normotv?rce Evropské unie sv??il 
pravomoc vymezit ur?ité pojmy v rámci osvobození od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky Abbey 
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 38 a 39; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 19 a 20; 
Wheels Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakož i 
ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 40).

31      ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice p?itom ?lenským stát?m p?iznává 
pravomoc definovat pojem „zvláštní investi?ní fondy“ (viz rozsudky Wheels Common Investment 
Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakož i ATP PensionService, C?464/12, 
EU:C:2014:139, bod 40).

32      Tato pravomoc vymezit pojmy sv??ená ?lenským stát?m je nicmén? omezena zákazem 
postupovat v rozporu se samotným vymezením osvobození od dan? užitým unijním 
normotv?rcem. ?lenský stát zejména nem?že vybrat z t?chto fond? kolektivního investování, aniž 
pop?e samotný pojem „zvláštní investi?ní fondy“, ty, na které se vztahuje osvobození, a ty, na 
které se nevztahuje. Uvedené ustanovení mu tedy dává pouze pravomoc vymezit ve vnitrostátním 
právu fondy, které odpovídají pojmu „zvláštní investi?ní fondy“ (v tomto smyslu viz rozsudky JP 
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, 
C?363/05, EU:C:2007:391, body 41 až 43; Wheels Common Investment Fund Trustees a další, 
C?424/11, EU:C:2013:144, bod 17, jakož i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 
41).



33      Tato pravomoc definovat pojem „zvláštní investi?ní fondy“ p?iznaná ?lenským stát?m musí 
rovn?ž brát ohled na cíle sledované šestou sm?rnicí a na zásadu da?ové neutrality, která je 
vlastní spole?nému systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse 
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, 
body 22 a 43; Wheels Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 
18, jakož i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 42).

34      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že cílem osvobození operací souvisejících se 
spravováním zvláštních investi?ních fond? od dan? je zejména uleh?it investor?m investování 
pen?z do investi?ních fond? vylou?ením náklad? tvo?ených DPH, a tedy zajišt?ním toho, že 
spole?ný systém DPH bude da?ov? neutrální, co se tý?e výb?ru mezi p?ímým investováním do 
cenných papír? a investováním prost?ednictvím subjekt? kolektivního investování (viz rozsudky JP 
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, 
C?363/05, EU:C:2007:391, bod 45; Wheels Common Investment Fund Trustees a další, 
C?424/11, EU:C:2013:144, bod 19, jakož i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 
43).

35      Pro ú?ely použití šesté sm?rnice je tudíž t?eba ur?it, zda lze spole?nosti s takovými 
vlastnostmi, jaké mají spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení, založené n?kolika investory pouze 
za ú?elem investování akumulovaného kapitálu do nemovitostí, považovat za „zvláštní investi?ní 
fondy“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 této sm?rnice.

36      Je t?eba p?ipomenout, že fondy, které jsou subjekty kolektivního investování do 
p?evoditelných cenných papír? ve smyslu sm?rnice SKIPCP, p?edstavují zvláštní investi?ní fondy 
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 32; Wheels 
Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 23, jakož i ATP 
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 46). Jak vyplývá z ?l. 1 odst. 2 uvedené 
sm?rnice, subjekty kolektivního investování do p?evoditelných cenných papír? jsou subjekty, 
jejichž výhradním p?edm?tem ?innosti je kolektivní investování kapitálu získaného od ve?ejnosti 
do p?evoditelných cenných papír?, které provozují svou ?innost na základ? zásady rozložení 
rizika a jejichž podíly jsou na žádost podílník? p?ímo nebo nep?ímo odkoupeny nebo vyplaceny z 
aktiv t?chto subjekt?.

37      Za zvláštní investi?ní fondy musí být dále považovány fondy, které mají stejné vlastnosti 
jako subjekty kolektivního investování ve smyslu sm?rnice SKIPCP, aniž jsou t?mito subjekty, a 
provád?jí tedy stejné operace nebo alespo? vykazují srovnatelné rysy, takže se nacházejí v 
konkuren?ních vztazích (v tomto smyslu viz rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 
body 53 až 56; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment 
Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 48 až 51; Wheels Common Investment Fund 
Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 24, jakož i ATP PensionService, C?464/12, 
EU:C:2014:139, bod 47).

38      Je však t?eba konstatovat, že takové spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, založené n?kolika investory pouze za ú?elem investování akumulovaného 
kapitálu do nemovitostí, nemohou být považovány za subjekt kolektivního investování kapitálu ve 
smyslu sm?rnice SKIPCP. Investování zam??ené výlu?n? na nemovitosti totiž nespadá pod 
sm?rnici SKIPCP, nebo? tato sm?rnice se v souladu s jejím ?l. 1 odst. 1 a 2 použije jen na 
investování do p?evoditelných cenných papír?.

39      K tomu, aby mohly být takové spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, považovány za zvláštní investi?ní fondy osvobozené od dan? ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, musí mít tedy stejné vlastnosti jako subjekty kolektivního 



investování definované sm?rnicí SKIPCP a provád?t stejné operace, nebo alespo? vykazovat 
natolik srovnatelné rysy, aby se s t?mito subjekty nacházely v konkuren?ních vztazích.

40      V tomto ohledu je úvodem nutno uvést, že osvobození stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 6 šesté sm?rnice se použije na subjekty investování podléhající zvláštnímu dohledu na 
vnitrostátní úrovni, jak uvedla generální advokátka v bodech 22 až 29 svého stanoviska.

41      Jak Soudní dv?r n?kolikrát podotkl v souvislosti s výkladem osvobození spravování 
zvláštních investi?ních fond? od dan? ve smyslu uvedeného ustanovení, harmonizace právní 
úpravy DPH p?edcházela harmonizaci právní úpravy týkající se ud?lování povolení investi?ním 
fond?m a dohledu nad nimi a zejména sm?rnici SKIPCP (rozsudky Abbey National, C?169/04, 
EU:C:2006:289, bod 55, jakož i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The 
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 32).

42      Jak uvedla generální advokátka v bod? 21 svého stanoviska, ?lenské státy p?vodn? 
ozna?ovaly za investi?ní fondy takové fondy, které jsou regulovány na vnitrostátní úrovni, a tudíž 
podléhají zvláštním p?edpis?m o ud?lování povolení a dozoru, tedy schvalování ve?ejnými orgány 
a dohledu zejména za ú?elem ochrany investor?. Odkaz na vnitrostátní právo ?lenských stát? pro 
ú?ely definování pojmu „zvláštní investi?ní fondy“ tak umožnil p?iznat investicím podléhajícím 
zvláštnímu státnímu dohledu osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté 
sm?rnice.

43      Z prvního a druhého bodu od?vodn?ní sm?rnice SKIPCP vyplývá, že z d?vodu rozdíl? mezi 
právními p?edpisy ?lenských stát?, které upravují subjekty kolektivního investování, zejména 
pokud jde o povinnosti a dohled, kterému podléhají, zamýšlel normotv?rce Unie sladit uvedené 
právní p?edpisy se zám?rem sbližovat podmínky hospodá?ské sout?že takových subjekt? na 
úrovni Unie, zajistit ú?inn?jší a jednotn?jší ochranu pro podílníky, jakož i usnadnit subjekt?m 
kolektivního investování, které se nacházejí v jednom ?lenském stát?, uvád?ní jejich podílových 
jednotek na trh v jiných ?lenských státech.

44      Sm?rnice SKIPCP tedy pro subjekty kolektivního investování usazené v ?lenských státech 
zavedla spole?ná minimální pravidla týkající se jejich povolování, struktury, ?innosti a informací, 
které musí zve?ej?ovat.

45      Zavedení prvních regula?ních prvk? dohledu nad investi?ními fondy prost?ednictvím 
sm?rnice SKIPCP na úrovni Unie omezilo prostor pro uvážení, který mají ?lenské státy p?i 
definování zvláštních investi?ních fond? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice.

46      Pravomoc ?lenských stát? vymezit pojmy byla p?ekryta koordinací právních p?edpis? v 
oblasti dohledu nad investi?ními fondy na úrovni Unie. Pojem „zvláštní investi?ní fondy“ ve smyslu 
?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice je tedy vymezen jak unijním právem, tak i 
vnitrostátním právem.

47      Soudní dv?r rozhodl, že za zvláštní investi?ní fondy osvobozené od dan? ve smyslu tohoto 
ustanovení je t?eba považovat investování spadající pod sm?rnici SKIPCP a podléhající v tomto 
rámci zvláštnímu státnímu dohledu a krom? toho fondy, které mají stejné vlastnosti jako subjekty 
kolektivního investování ve smyslu této sm?rnice, aniž jsou t?mito subjekty, a provád?jí tedy 
stejné operace nebo alespo? vykazují srovnatelné rysy, takže se nacházejí v konkuren?ních 
vztazích (rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, 
EU:C:2013:144, body 23 a 24, jakož i ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 46 a 
47).

48      Jak p?itom uvedla generální advokátka v bod? 27 svého stanoviska, pouze investování 



podléhající zvláštním státnímu dohledu m?že podléhat stejným sout?žním podmínkám a oslovovat 
tentýž okruh investor?. Tyto jiné typy investi?ních fond? tedy v podstat? mohou být osvobozeny od 
dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, pokud ?lenské státy stanoví zvláštní 
státní dohled i pro takové fondy.

49      Z toho vyplývá, že pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, investování zam??ené výlu?n? na 
nemovitosti, které nepodléhá pravidl?m dohledu stanoveným unijním právem použitelným v roce 
1996, tedy sm?rnici SKIPCP, m?že p?edstavovat zvláštní investi?ní fond ve smyslu ?l. 13 ?ásti B 
písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice pouze tehdy, jestliže vnitrostátní právo stanoví pro takový fond 
zvláštní státní dozor.

50      Vzhledem k tomu, že údaje poskytnuté p?edkládajícím soudem neumož?ují ur?it, zda je 
tomu tak ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?ísluší takové posouzení tomuto soudu.

51      Pro p?ípad, že by p?edkládající soud konstatoval, že t?i spole?nosti, jimž spole?nost A 
poskytovala r?zné služby, podléhaly zvláštnímu státnímu dohledu, je nutno ješt? zkoumat, zda tyto 
spole?nosti mají další vlastnosti vyžadované k tomu, aby mohly být považovány za zvláštní 
investi?ní fond, který m?že být osvobozen od dan? ve sv?tle ú?elu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 
šesté sm?rnice a zásady da?ové neutrality.

52      V tomto ohledu zastávají spole?nost X a Evropská komise názor, že vlastnosti spole?ností 
dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení odpovídají vlastnostem zvláštního investi?ního fondu, jak 
vyplývají z judikatury Soudního dvora. Investi?ní fond by tedy byl porovnatelný se subjekty 
kolektivního investování definovanými sm?rnicí SKIPCP v p?ípad?, že osoby nabyly práva na 
ú?ast v tomto fondu, že výnos z takto uskute?n?ného investování závisí na výsledcích investování 
provedeného správci fondu v období, b?hem kterého jsou tyto osoby držiteli práv ú?asti, a že 
podílníci mají právo na zisk a nesou riziko správy fondu (v tomto smyslu viz rozsudek Wheels 
Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 27). V tomtéž smyslu 
Soudní dv?r rozhodl, že podnikové penzijní fondy mohou být považovány za zvláštní investi?ní 
fondy, pokud jsou financovány p?íjemci vyplácených penzí, úspory jsou investovány na základ? 
zásady rozložení rizik a investi?ní riziko nesou ú?astníci (rozsudek ATP PensionService, 
C?464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

53      Vzhledem k údaj?m poskytnutým p?edkládajícím soudem a poznatk?m ve spisu 
p?edloženém Soudnímu dvoru je to z?ejm? p?ípad spole?ností dot?ených v p?vodním ?ízení.

54      Tyto spole?nosti shromaž?ují kapitál pocházející z r?zných penzijních fond? a jejich cílem je 
nákup, držení, správa a prodej nemovitostí za ú?elem dosažení co možná nejvyššího zisku. 
Uvedené spole?nosti emitovaly podílové listy, které p?iznávají jejich držitel?m právo na pom?rnou 
?ást ze zisku spole?nosti formou dividend. Osoby, které vlastní tyto podílové listy, mají rovn?ž 
právo na zisk dot?ené spole?nosti v d?sledku nár?stu hodnoty jejich podílu. Investi?ní riziko nesou 
podílníci. Investo?i, kte?í svá aktiva investovali do kapitálu jedné z t?chto spole?ností, nesou riziko 
spojené se spravováním aktiv shromážd?ných uvedenou spole?ností. Zisk t?chto investor? v 
podob? dividend závisí na výnosu aktiv dot?ené spole?nosti. Kapitál spole?ností dot?ených ve 
v?ci v p?vodním ?ízení je k dispozici r?zným investor?m, kte?í mají v p?ípad? zájmu možnost 
postoupit své podílové listy t?etím osobám. Krom? toho mohou do dot?ené spole?nosti vstoupit 
noví investo?i a vnést do ní nový kapitál.

55      Je nutno uvést, že nelze p?ijmout argument uvedený švédskou vládou, týkající se 
nerozložení rizika nemovitostního fondu.

56      Pokud jde v tomto ohledu o spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení, z informací uvedených 
na jednání a ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru z?ejm? vyplývá, že akumulovaný kapitál je 



investován podle zásady rozložení rizika. Fondy jsou investovány do r?zných kategorií 
nemovitostí, a to jak do nemovitostí ur?ených k bydlení, tak do komer?ních nemovitostí, jakož i v 
r?zných zem?pisných oblastech.

57      Jak zd?raz?uje Komise, skute?nost, že se v projednávaném p?ípad? jedná o investice do 
nemovitostí, nemá vliv na povahu ?inností t?í spole?ností dot?ených v p?vodním ?ízení, tedy na 
kolektivní správu fond?. ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice se totiž obecn? týká 
„zvláštních investi?ních fond?“ a nezmi?uje žádnou konkrétní formu investování ani nerozlišuje 
podle aktiv, do nichž jsou fondy investovány. Nic tedy nehovo?í ve prosp?ch tvrzení, že 
osvobození od dan? upravené tímto ustanovením by m?lo být p?iznáno pouze investování do 
cenných papír? a že by z tohoto osvobození m?ly být vy?aty jiné formy investování. Kontext, zn?ní 
?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice ani ú?el tohoto ustanovení totiž nenazna?ují, že 
zám?rem normotv?rce Unie bylo omezit použití tohoto ustanovení pouze na subjekty kolektivního 
investování, které investují do p?evoditelných cenných papír?.

58      P?edkládající soud se nicmén? táže, zda ú?elu osvobození od dan? stanoveného v tomtéž 
ustanovení, jak byl formulován Soudním dvorem, m?že být dosaženo investováním do 
nemovitostí, p?i?emž zejména zd?raz?uje, že judikatura Soudního dvora týkající se tohoto 
osvobození od dan? se týká pouze investování do p?evoditelných cenných papír?.

59      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že skute?nost, že se stávající judikatura Soudního 
dvora týká situací, v nichž je kolektivní majetek investován do cenných papír?, se vysv?tluje 
p?edm?tem dosavadních ?ízení, která Soudní dv?r projednával, nebo? dodnes nebyl povolán k 
tomu, aby analyzoval skute?nosti týkající se investování do jiných aktiv, jak uvádí spole?nost X.

60      Jak však ukazují šestý bod od?vodn?ní a ?lánek 24 sm?rnice SKIPCP a jak vyplývá z ?l. 19 
odst. 1 písm. e) téže sm?rnice ve zn?ní sm?rnice 2001/108, která není použitelná v dob? 
rozhodné z hlediska skutkových okolností v p?vodním ?ízení, koordinace právní úpravy dohledu 
se týká nejen SKIPCP, ale i dalších subjekt? kolektivního investování (v tomto smyslu viz 
rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment 
Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 32 a 34). Investování do p?evoditelných 
cenných papír? tedy p?edstavuje jen zvláštní formu regulovaných investic.

61      Takový výklad podporuje i skute?nost, že se sm?rnice 2011/61, která na unijní úrovni 
p?edstavuje další krok k harmonizaci zvláštního státního dohledu nad investicemi, použije i na 
nemovitostní fondy, jak vyplývá zejména z bodu 34 od?vodn?ní této sm?rnice.

62      V této souvislosti by byla skute?nost, že se takovým spole?nostem investujícím do 
nemovitostí, jako jsou spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení, nep?izná osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice z d?vodu, že spravování majetku se 
týká nemovitostí, v rozporu se zásadou da?ové neutrality.

63      Pokud totiž investice sestávající z p?evoditelných cenných papír? nebo nemovitostí 
podléhají srovnatelnému zvláštnímu státnímu dohledu, existuje mezi t?mito formami investic i 
p?ímá sout?ž. V obou p?ípadech je pro investora podstatné zúro?ení jeho investic. Podle ustálené 
judikatury p?itom zásada da?ové neutrality brání tomu, aby s poskytováním podobných služeb, 
které si tak navzájem konkurují, bylo z hlediska DPH zacházeno odlišn? (viz rozsudek Wheels 
Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 21 a citovaná 
judikatura).

64      Na první otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že takové investi?ní spole?nosti, jako jsou spole?nosti 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, v nichž je kapitál akumulován n?kolika investory, kte?í nesou 



riziko spojené se spravováním aktiv shromážd?ných v dot?ené spole?nosti pro ú?ely nákupu, 
držení, spravování a prodeje nemovitostí s cílem dosáhnout zisku, který se rozd?lí mezi podílníky 
formou dividend, p?i?emž tito podílníci získávají výhodu i z nár?stu hodnoty jejich podílu, mohou 
být považovány za „zvláštní investi?ní fondy“ ve smyslu tohoto ustanovení pod podmínkou, že tyto 
spole?nosti v doty?ném ?lenském stát? podléhají zvláštnímu státnímu dozoru.

 Ke druhé otázce, týkající se pojmu „spravování“

65      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 
šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem „spravování“ zahrnuje i skute?nou správu 
nemovitostí zvláštního investi?ního fondu, který ji p?enesl na t?etí osobu.

66      Z od?vodn?ní p?edkládacího usnesení vyplývá, že „t?etími osobami“ je nutno chápat 
spole?nost A, která za t?i spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení p?evzala veškeré povinnosti 
týkající se spravování, v?etn? jednatelství, a krom? toho že skute?ná správa nemovitostí zahrnuje 
zejména její pronájem, správu stávajících nájemních vztah?, jakož i delegování údržby a dohled 
nad ní na další t?etí osoby.

67      Je tedy nutno ur?it, zda se spravování ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté 
sm?rnice týká jen nákupu a prodeje dot?ených nemovitostí, nebo i jejich skute?né správy.

68      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je t?eba výrazy použité k 
vymezení osvobození uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice vykládat striktn?. Výklad t?chto 
výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými t?mito osvobozeními a musí spl?ovat 
požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo 
striktního výkladu tak neznamená, že by m?ly být výrazy použité k vymezení osvobození 
uvedených v ?lánku 13 vykládány zp?sobem, který by vylou?il ú?inky t?chto osvobození (viz mimo 
jiné rozsudky Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovaná judikatura, jakož i 
Mapfre asistencia a Mapfre warranty, C?584/13, EU:C:2015:488, bod 26).

69      Jak již Soudní dv?r uvedl, pojem „spravování“ zvláštních investi?ních fond? uvedený v ?l. 13 
?ásti B písm. d) bod? 6 šesté sm?rnice je autonomním pojmem unijního práva, jehož obsah 
?lenské státy nemohou m?nit (rozsudek Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 43).

70      Tento pojem není normotv?rcem Unie definován.

71      Soudní dv?r však up?esnil, že operacemi, kterých se týká osvobození spravování zvláštních 
investi?ních fond? od dan?, jsou operace, které jsou specifické pro ?innost subjekt? kolektivního 
investování (rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 63; Deutsche Bank, 
C?44/11, EU:C:2012:484, bod 31, a ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65). 
Pokud jde konkrétn? o služby spravování poskytované externím správcem, Soudní dv?r rozhodl, 
že tyto operace musejí tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a být specifickými a 
podstatnými sou?ástmi spravování zvláštních investi?ních fond? (rozsudek ATP PensionService, 
C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

72      Krom? ?inností spravování investic jsou specifickými ?innostmi subjekt? kolektivního 
investování takové administrativní ?innosti samotných subjekt? kolektivního investování, jako jsou 
?innosti uvedené v p?íloze II sm?rnice SKIPCP pod nadpisem „Administrativní ?innosti“ (rozsudek 
ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 66).

73      Soudní dv?r tak rozhodl, že pod pojem „spravování“ zvláštních investi?ních fond? ve smyslu 
?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice spadá nejen spravování investic zahrnující výb?r a 
p?evod aktiv, která jsou p?edm?tem tohoto spravování, ale i taková pln?ní, jako je výpo?et výše 



zisku a hodnoty podílových jednotek nebo akcií fondu, hodnocení aktiv, ú?etnictví, p?íprava 
prohlášení pro distribuci zisku, poskytování informací a dokumentace pro pravidelné ú?ty a pro 
da?ová p?iznání, statistiky a DPH, jakož i p?íprava ziskových prognóz (viz rozsudky Abbey 
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 26, 63 a 64, jakož i ATP PensionService, C?464/12, 
EU:C:2014:139, bod 68).

74      Naproti tomu Soudní dv?r již také rozhodl, že na ?innosti depozitá?e subjekt? kolektivního 
investování, jakož i na pouhá technická nebo materiální pln?ní, jako je poskytnutí systému 
výpo?etní techniky, se ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice nevztahuje (rozsudek Abbey 
National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 65 a 71).

75      Vlády, které p?edložily svá vyjád?ení, zastávají stanovisko, že pokud mají být realitní 
spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení považovány za zvláštní investi?ní fond ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, zahrnuje pojem „spravování“ ve smyslu tohoto ustanovení 
správu investic, zejména rozhodnutí a doporu?ení týkající se nákupu a prodeje investi?ního 
majetku tvo?ícího tyto investice, jakož i služby uvedené v p?íloze II sm?rnice SKIPCP pod 
nadpisem „Administrativní ?innosti“. Pouhá technická nebo materiální pln?ní, jako je poskytnutí 
systému výpo?etní techniky nebo skute?ná správa nemovitostí dot?ené spole?nosti, pod tento 
pojem nicmén? nespadají.

76      Spole?nost X a Komise však tvrdí, že ?innosti vykonávané spole?ností A ve prosp?ch jejích 
t?í smluvních partner?, jak jsou popsány v bod? 19 tohoto rozsudku, spadají pod pojem 
„spravování“ zvláštního investi?ního fondu. Cílem všech t?chto ?inností je optimalizace správy 
nemovitostí tvo?ících kapitál t?í spole?ností, které jsou smluvními partnery spole?nosti A, a v 
d?sledku toho i zvýšení hodnoty podíl? investor? ve zvláštních investi?ních fondech.

77      V tomto ohledu je nutno konstatovat, že specifická ?innost zvláštního investi?ního fondu 
spo?ívá v kolektivním investování získaného kapitálu (v tomto smyslu viz rozsudek GfBk, 
C?275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 24). Vzhledem k tomu, že aktiva takového fondu tvo?í 
nemovitosti, jeho specifická ?innost zahrnuje ?innosti týkající se výb?ru, koup? a prodeje 
nemovitostí a krom? toho administrativní a ú?etní úkoly uvedené v bod? 73 tohoto rozsudku.

78      Naproti tomu skute?ná správa nemovitostí není specifická pro správu zvláštního 
investi?ního fondu, nebo? jde nad rámec r?zných ?inností spjatých s kolektivním investováním 
získaného kapitálu. V rozsahu, v n?mž je ú?elem skute?né správy nemovitostí zachovat a 
rozmnožit investovaný majetek, není její cíl pro ?innost zvláštního investi?ního fondu specifický, 
ale je vlastní jakémukoli typu investice.

79      Vzhledem ke všem p?edcházejícím úvahám je t?eba odpov?d?t na druhou otázku tak, že 
?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že pojem 
„spravování“, který je uveden v tomto ustanovení, nezahrnuje skute?nou správu nemovitostí 
zvláštního investi?ního fondu.

 K náklad?m ?ízení

80      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 



91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musí být vykládán v tom smyslu, že takové investi?ní 
spole?nosti, jako jsou spole?nosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, v nichž je kapitál 
akumulován n?kolika investory, kte?í nesou riziko spojené se spravováním aktiv 
shromážd?ných v dot?ené spole?nosti pro ú?ely nákupu, držení, spravování a prodeje 
nemovitostí s cílem dosáhnout zisku, který se rozd?lí mezi podílníky formou dividend, 
p?i?emž tito podílníci získávají výhodu i z nár?stu hodnoty jejich podílu, mohou být 
považovány za „zvláštní investi?ní fondy“ ve smyslu tohoto ustanovení pod podmínkou, že 
tyto spole?nosti v doty?ném ?lenském stát? podléhají zvláštnímu státnímu dozoru.

2)      ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice 77/388 musí být vykládán v tom 
smyslu, že pojem „spravování“, který je uveden v tomto ustanovení, nezahrnuje skute?nou 
správu nemovitostí zvláštního investi?ního fondu. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


