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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 9. decembra 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 B
pism. d) bod 6 — Zvlastne investi?né fondy — Pojem — Investicie do nehnute?nosti — Riadenie
zvlastnych investi?nych fondov — Pojem — Skuto?na sprava nehnute?nosti“

Vo veci C?595/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) z 1. novembra 2013 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. novembra 2013, ktory savisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Fiscale Eenheid X NV cs,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz a C. Vajda,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. marca 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fiscale Eenheid X NV cs, v zastupeni: T. Scheer, advocaat, K. Bruins a M. Morawski,
poradcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, splnomocnené
zastupkyne,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L.
Swedenborg a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 20. maja 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a Fiscale Eenheid X NV cs (?alej len ,X"), ktorého predmetom je dodato?ny
vymer dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") spolo?nosti X za rok 1996.

Pravny ramec
Pravo Unie
Pravna Uprava DPH

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha najma ,,dodavka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 Pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice ,mdZe kazdy ?lensky Stat
povaZzova? za samostatnu zdanite?nd osobu osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne
nezavislé, ale si?asne vzdjomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi
prepojeniami®.

5 ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice znie takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

6. riadenie zvlastnych investi?nych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty".

6 ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice ma v podstate identické znenie ako ?lanok 135
ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora od 1. januara 2007 zrusila a nahradila Siestu
smernicu.

Pravna Uprava v oblasti doh?adu nad investovanim

7 Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinéacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139, ?ale;
len ,smernica PKIPCP*) v odévodneniach 1 a 2 stanovuje:

.ke?Ze pravne predpisy ?lenskych Statov, ktoré sa vz?ahuju na podniky kolektivneho investovania,



sa medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi zna?ne liSia, predovSetkym ?0 sa tyka povinnosti a
sposobov kontroly, ktoré takyto podnik uklada [ktorym takéto podniky podliehaja — neoficialny
preklad]; ke?Ze tieto rozdiely nariSaju podmienky stu?aze podnikov kolektivheho investovania a
nezaru?uju primerana ochranu pre drzite?a podielovych jednotiek;

ke?Ze vnutroStatne pravo, ktoré upravuje kolektivne investovanie, by malo by? koordinované so
zamerom zblizova? podmienky su?aze takychto podnikov na Urovni spolo?enstva za su?asného
zaistenia U?innejSej a jednotnejSej ochrany pre drzite?a podielovych listov; ke?Ze takato
koordinacia u?ah?i riadenie kolektivneho investovania riadeného v jednom State pri obchodovani
na trhu s jeho podielovymi listami v inych ?lenskych Statoch”.

8 PAsobnos? smernice PKIPCP definuje odovodnenie 6 tejto smernice takto:

.ke?Ze koordinacia pravnych predpisov ?lenskych Statov by sa mala na za?iatku obmedzi? na
podniky kolektivneho investovania, iné ako uzatvorené typy, ktoré podporuju verejny predaj ich
podielovych jednotiek v spolo?enstve a ktorych vyhradnym cie?om je investicia prevodite?nych
cennych papierov...; ke?Ze Gprava podnikov kolektivheho investovania, na ktoré sa vz?ahuje
smernica, stoji pred radom problémov, ktoré sa musia riesi? pomocou inych opatreni, a takéto
podniky budu predmetom zodpovedajucej koordinacie v ?alSej faze;...“.

9 V zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/108/ES z
21. januara 2002 (U. v. ES L 41, s. 35; Mim. vyd. 06/004, s. 302), ktoré sa na vec samu neuplatni,
smernica PKIPCP vo svojom ?lanku 1 ods. 1 a ods. 2 stanovuje:

»L.  ?lenské Staty uplatnia tito smernicu na vSetky podniky kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (?alej len ,PKIPCP‘) nachadzajicich sa na ich tzemi.

2.  Na U?ely tejto smernice [a s vyhradou ?lanku 2 — neoficialny preklad] st PKIPCP podniky:

- ktorych jedinym U?elom je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych papierov
a/alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv uvedenych v ?lanku 19 ods. 1 pe?aznych
prostriedkov ziskanych od verejnosti a ktoré funguje na principe rozlozZenia rizik a

- ktorych podielové listy st na Ziados? drzite?ov spatne kipené alebo vykapené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota
ich podielovych jednotiek na burze vyrazne neliSila od ?istej hodnoty ich aktiv, sa povazuju za
rovnocenné s takouto spatnou kapou alebo spatnym vykupom®.

10  Pod?a ?lanku 5 ods. 2 druhého pododseku smernice PKIPCP, zmenenej a doplnenegj
smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES z 21. januara 2002 (U. v. ES L 41, s. 20;
Mim. vyd. 06/004, s. 287), neuplatnite?nou v ?ase skutkovych okolnosti veci samej ,na u?ely tejto
smernice spravovanie podielovych fondov a investi?nych spolo?nosti zah??a funkcie uvedené v
prilohe I, pri2om tento zoznam nie je vy?erpavajlci*.

11  Uvedena priloha Il zara?uje medzi ,funkcie zahrnuté v ?innosti spolo?nej spravy portfélia“
nasledujlce body:

—  Spravovanie investicii
—  Sprava:

a) pravne sluzby a u?tovnictvo spravovania fondu,



b) informacie zakaznikom,

C) oce?ovanie a stanovovanie cien [cien podielov — neoficialny preklad] (vratane da?ovych
priznani [aspektov — neoficialny preklad]),

d)  monitoring dodrziavania pravnych predpisov,

e) udrziavanie zoznamu podielnikov,

f)  rozdelenie vynosov,

g) vydavanie a vyplacanie podielovych listov,

h)  vybavovanie zmluv (vratane odosielania osved?eni),
i)  uchovavanie zaznamov.

—  Odbyt".

12  Doh?ad nad investovanim bol posilneny prijatim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/61/EU z 8. jana 2011 o spravcoch alternativnych investi?nych fondov a o zmene a doplneni
smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (U.v. EU L
174, s. 1), ktora sa neuplatni na skutkovy stav vo veci samej. Z odévodneni 34 a 58 tejto smernice
vyplyva, Ze uvedena smernica sa uplat?uje aj na fondy investujice do nehnute?nosti.

Holandské pravo

13  Pod?a ?lanku 7 ods. 4 zdkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de Omzetbelasting
1968) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,zakon o DPH") ,fyzické osoby a organizacie
v zmysle vSeobecného zakona o Statnych daniach [Algemene wet inzake rijksbelastingen], ktori st
podnikate?mi pod?a tohto ?lanku, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku alebo tu maju
stalu prevadzkare?, a ktoré su finan?ne, hospodarsky a organiza?ne prepojené takym spésobom,
Ze predstavuju jednotku, su na Ziados? jedného alebo viacerych z nich alebo aj bez Ziadosti, ha
zaklade rozhodnutia inSpektora, ktoré mozno napadnu? Zalobou, povaZzované za jedného
podnikate?a od prvého d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci, po?as ktorého vydal inSpektor
toto rozhodnutie. Pravidla na vznik, zmenu a zanik jednotného subjektu dane mézu by? upravené
ministerskym vynosom.“

14  ?lanok 11 ods. 1 pism. i) bod 3 zdkona o DPH v podstate stanovuje, Ze sprava majetku
nazhromazdeného investi?nymi fondmi a kapitalovymi spolo?nos?ami na kolektivne investovanie
je osloboden& od DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Xje da?ovou jednotkou v zmysle ?lanku 7 ods. 4 zakona o DPH, t. j. zdanite?nou osobou
uvedenou v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice.

16 A Beheer NV (?alej len ,A") je si?as?ou tejto da?ovej jednotky.

17  V priebehu roka 1996 A uzatvorila s tromi spolo?nos?ami usadenymi v Holandsku zmluvy o
poskytovani réznych sluzieb. Tieto spolo?nosti nie st si?as?ou spolo?nosti X. Boli zaloZzené
viacerymi penzijnymi fondmi. Po ich zaloZeni uvedené spolo?nosti vydali podiely a podielové listy,
ktoré previedli na tretie osoby. Spolo?nosti sa zaoberali ziskavanim podielnikov alebo
nadobudanim podielovych listov, nakupom a predajom nehnute?nosti a ich spravou.



Nezamestnavali Ziadnych zamestnancov. Akcionari od uvedenych spolo?nosti o?akavali vysledky
vo forme vyplacania dividend.

18  Z uvedenych zmlav vyplyva, Ze A pre tieto spolo?nosti odplatne vykonavala nasledujuce
?innosti:

a) vSetky ?innosti, ktoré je povinna vykonava? na zaklade svojej funkcie Statutarnej konate?ky
mandanta,;

b)  vSetky vykonné ?innosti, ktoré je mandant povinny uskuto??ova? pod?a pravnych predpisov,
zakladajucich zmlav, stanov a spravnych rozhodnuti;

c) spravu majetku mandanta, ako sa definuje v prilohe | zmlav;

d) vypracovanie finan?nych sprav, automatizované spracovanie udajov a interny audit;
e) disponovanie majetkom mandanta, najma kupa a predaj nehnute?nosti, a

f)  ziskavanim podielnikov alebo nadobudanim podielovych listov.

19  Priloha l, ktora je uvedena v pismene c) vysSie, stanovuje:

,Poskytovanie sluzieb v oblasti spravy... zah??a:

A. Spravu nehnute?nosti:

1. doh?ad nad nehnute?nos?ou a jej vyuzivanim, ako aj udrziavanie kontaktu s ndjomnikmi na
tento U?el;

2. angazovanie realitnych maklérov na u?et mandanta v pripade nevyuzivanych nehnute?nosti;
posudzovanie najomnikov;

3.  preverenie pripadnych uvo?nenych priestorov a zistenie stavu na mieste;

4. inkasovanie najomného... a sprava poh?adavok vo?i dlZnikom; spracovanie prispevkov na
najomné;

5. priprava rozpo?tov va?3ej udrzby a realizacia va?Sej udrzby; jej technické posudenie a
kontrola...;

6.  plnenie uloh tykajucich sa beznej udrzby a kontrola jej UspeSného vykonania,

7. zabezpe?enie doplnkovych dodavok a sluzieb; kontrola ich kvality a vyfakturovanie nakladov
za ne najomnikom;

8. administrativne spracovanie v suvislosti s vy$Sie uvedenymi ?innos?ami a

9. plnenie beZnych pravnych uloh; zvySovanie ndjomného a predlZovanie najomnych zmlav.



20  VSetky ?innosti uloZzené spolo?nosti A zmluvami dotknutymi vo veci samej plni samotna
spolo?nos? alebo ich plnia tretie osoby na jej U?et a na jej zodpovednos?. Za tieto ?innosti dostala
A od kazdej zo spolo?nosti dotknutych vo veci samej odmenu vo vyske 8 % teoretického ro?ného
najomného z nehnute?nosti, ktoré su st?as?ou majetku dotknutej spolo?nosti.

21 X nezaplatila DPH z odmien, ktoré dostala od tychto troch spolo?nosti investujucich do
nehnute?nosti, lebo sa domnievala, Ze na sluzby, ktoré poskytuje bu? sama, alebo
prostrednictvom tretich osdb na jej zodpovednos?, sa vz?ahuje oslobodenie uvedené v ?lanku 11
ods. 1 pism. i) bode 3 zédkona o DPH.

22 Kontrolér (Inspecteur) vnutroStatneho da?ového organu sa vSak domnieval, Ze toto
oslobodenie sa vz?ahuje len na ?innosti uvedené pod pismenami e) a f) predmetnych
spravcovskych zmlav, t. j. na kipu a predaj nehnute?nosti, ako aj ziskavanie podielnikov alebo
nadobudanie podielovych listov. Zaslal teda spolo?nosti X dodato?ny platobny vymer DPH za
obdobie od 1. januara do 31. decembra 1996 vratane.

23  Na zéklade namietky podanej proti tomuto platobnému vymeru kontrol6r (Inspecteur)
vnutroStatneho da?ového organu znizil dodato?ne vyrubend sumu, pri?om ale konStatoval, Ze na
?as? sluzieb poskytovanych spolo?nos?ou A sa oslobodenie nevz?ahuje. Ke?Ze X sa domnievala,
Ze znizenie je nedostato?né, podala proti rozhodnutiu kontroléra (Inspecteur) vnutroStatneho
da?ového organu Zalobu na Rechtbank Breda (Sud, Breda). Tento sud vyhlasil zalobu za
dévodnu, uvedené rozhodnutie zruSil a vyhovel Ziadosti o vyraznejSie znizenie.

24 Kontrolor (Inspecteur) vnutrostatneho da?ového organu nasledne podal proti rozsudku
Rechtbank Breda (Sud, Breda) odvolanie na Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (Odvolaci sud,
Hertogenbosch), ktory potvrdil rozhodnutie prvostup?ového sudu.

25  Statny tajomnik ministerstva financii (Staatssecretaris van Financién) podal proti rozsudku
Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (Odvolaci sud, Hertogenbosch) kasa?ny opravny prostriedok na
Hoge Raad der Nederlanden (NajvySsi sud Holandska). Generalny advokat na Hoge Raad der
Nederlanden (NajvySsi sud Holandska) vo svojich navrhoch vyzval tento sad, aby kasa?ny
opravny prostriedok vyhlasil za nedévodny.

26  Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) sa pyta, ?i také investi?né
spolo?nosti, 0 aké ide vo veci samej, v ktorych kapital zhromaZz?uje viac ako jeden investor na
0?ely nadkupu, drzby, spravy a predaja nehnute?nosti s cie?om dosiahnu? zisk, ktory sa rozdeli
medzi vlastnikov podielov vo forme dividend, pri?om vlastnici podielov profituju aj z narastu
hodnoty ich podielu, sa maju povazova? za ,zvlastne investi?né fondy“ v zmysle ?lanku 13 B
pism. d) bodu 6 Siestej smernice. KonkrétnejSie sa pyta, ?i skuto?nos?, Ze fondy sa investuju do
nehnute?nosti, brani uplatneniu tohto ustanovenia.

27  V pripade, Ze by sa predmetné spolo?nosti mohli povaZzova? za ,zvlaStne investi?né fondy"
v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, sa Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi
sud Holandska) pyta, ?i skuto?né sprava nehnute?nosti, vratane vSetkych ?innosti savisiacich s
prendjmom tychto nehnute?nosti a s ich tdrzbou, ktoru tieto spolo?nosti zverili tretej osobe,
konkrétne spolo?nosti A, predstavuje ?innos? ,riadenia“ v zmysle tohto ustanovenia.

28  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?,
ktora bola zaloZena viac ako jednym investorom s jedinym cie?om, a to investova?



nazhromazdeny majetok do nehnute?nosti, mozno povazova? za zvlastny investi?ny fond v
zmysle tohto ustanovenia?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,riadenie‘ sa vz?ahuje aj na skuto?nu spravu
nehnute?nosti spolo?nosti, ktord spolo?nos? preniesla na tretiu osobu?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke tykajucej sa pojmu ,zvlastne investi?né fondy*“

29  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatrostatny sud sa svojou prvou
otdzkou v postate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze také investi?né spolo?nosti, 0 aké ide vo veci samej, v ktorych kapital zhromaz?uju
viaceri investori na U?ely nakupu, drzby, spravy a predaja nehnute?nosti s cie?om dosiahnu? zisk,
ktory sa rozdeli medzi vSetkych vlastnikov podielov vo forme dividend, pri?om uvedeni vlastnici
podielov ziskavaju aj vyhodu z dévodu zvySenia hodnoty ich podielu, moZno povaZzova? za
,ZVI&stne investi?né fondy" v zmysle tohto ustanovenia.

30 Na uvod treba pripomenu?, Ze aj ke? pod?a ustalenej judikatiry predstavuju oslobodenia od
dane upravené najma v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice samostatné pojmy prava
Unie, ktoré v zasade treba definova? rovnako s cie?om vyhni? sa rozdielom pri uplat?ovani
rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch, takze ?lenské Staty nemézu meni? ich obsah,
neplati to v pripade, ke? im normotvorca Eurdopskej Unie zveril pravomoc definova? niektoré pojmy
tykajuce sa oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, body 38 a 39; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 19 a 20; Wheels
Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, ako aj ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 40).

31 ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice pritom ?lenskym Statom priznava pravomoc
definova? pojem ,zvlastne investi?né fondy" (pozri rozsudky Wheels Common Investment Fund
Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16, ako aj ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 40).

32  Tato prAvomoc definovania zverena ?lenskym Statom je vS8ak obmedzena zakazom zmeny
vyznamu samotnych pojmov oslobodenie od dane pouzivanych normotvorcom Unie. ?lensky Stat
predovSetkym nemb6Ze — bez toho, aby poprel vyznam samotného pojmu ,zvlastne investi?né
fondy“, — rozdeli? zvlaStne investi?né fondy na tie, ktoré budu oslobodené od dane, a na tie, ktoré
oslobodeniu od dane podlieha? nebudu. Uvedené ustanovenie mu teda priznava len prdvomoc
vymedzi? vo svojom vnutroStatnom prave fondy, ktoré zodpovedaju pojmu ,zvlastne investi?né
fondy* (pozri v tomto zmysle rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43; Wheels
Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 17, ako aj ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 41).

33  Pravomoc definovania pojmu ,zvlastne investi?né fondy” priznana ?lenskym Statom musi
okrem toho reSpektova? ciele sledované Siestou smernicou, ako aj zasadu da?ovej neutrality,
ktora je vlastna spolo?nému systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05,
EU:C:2007:391, body 22 a 43; Wheels Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11,
EU:C:2013:144, bod 18, ako aj ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 42).



34  Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze cie?om oslobodenia plneni suvisiacich s riadenim
zvlastnych investi?nych fondov je najma u?ah?i? investorom investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investi?nych podnikov tak, Ze sa neuplatni DPH a tymto spésobom sa zarove?
zabezpe?i da?ova neutralita spolo?ného systému DPH, pokia? ide o vyber medzi priamym
investovanim do cennych papierov a investovanim prostrednictvom podnikov kolektivheho
investovania (pozri rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association
of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 45; Wheels Common Investment
Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 19, ako aj ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 43).

35 Teda na U?ely uplatnenia Siestej smernice treba ur?i?, ?i spolo?nosti s takymi vlastnos?ami,
aké maju spolo?nosti dotknuté vo veci samej, ktoré pozostavaju z viacerych investorov
zameranych na jediny cie?, a to investova? majetok do nehnute?nosti, mozno povazova? za
,ZVIastne investi?né fondy“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 tejto smernice.

36 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze fondy predstavujuce podniky kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov v zmysle smernice PKIPCP predstavuju
zvlastne investi?né fondy (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Deutsche Bank, C?44/11,
EU:C:2012:484, bod 32; Wheels Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11,
EU:C:2013:144, bod 23, ako aj ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 46). Z
?lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice vyplyva, Ze podnikmi kolektivheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov su podniky, ktorych jedinym G?elom je kolektivne investovanie
pe?aznych prostriedkov ziskanych od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov, ktoré
funguje na principe rozloZenia rizik, a ktorych podielové listy su na Ziados? drzite?ov podielov
spatne kupené alebo vykupené priamo alebo nepriamo z aktiv takychto podnikov.

37  Okrem toho za zvlastne investi?né fondy musia by? povazované tiez fondy, ktoré bez toho,
aby predstavovali podniky kolektivheho investovania v zmysle smernice PKIPCP, maja identické
charakteristiky a uskuto??uju tak rovnaké operacie, alebo su prinajmenSom porovnate?né
nato?ko, Ze si navzajom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, body 53 az 56; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, body 48 az 51; Wheels
Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 24, ako aj ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 47).

38  Treba konstatova?, Ze také spolo?nosti, 0 aké ide vo veci samej, pozostavajuce z viacerych
investorov, ktorych jedinym cie?om je investova? ziskany majetok do nehnute?nosti, nemozno
povazova? za podnik kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP. Na investovanie
zamerané vylu?ne na nehnute?nosti sa totiz smernica PKIPCP nevz?ahuje, pretozZe tato smernica
sa pod?a ?lanku 1 ods. 1 a 2 uplat?uje len na investovanie do prevodite?nych cennych papierov.

39 Nato, aby sa také spolo?nosti, o aké ide vo veci samej, mohli povazova? za zvlastne
investi?né fondy oslobodené od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice,
musia teda ma? identické vlastnosti ako podniky kolektivnheho investovania definované v smernici
PKIPCP a uskuto??ova? rovnaké operacie, alebo by? prinajmensom porovnate?né nato?ko, ze
tymto podnikom kolektivneho investovania konkuruju.

40  Ztohto h?adiska treba najprv uvies? — ako uviedla generalna advokatka v bodoch 22 az 29
svojich navrhov —, Ze oslobodenie upravené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice sa
vz?ahuje na investi?né podniky podliehajuce osobitnému doh?adu na vnutroStatnej arovni.

41  Ako Sudny dvor nieko?kokrat pripomenul v suvislosti s vykladom oslobodenia riadenia



zvlastnych investi?nych fondov v zmysle uvedeného ustanovenia, harmonizacia pravnych
predpisov o DPH predchadzala harmonizéacii pravnej Gpravy tykajlcej sa povo?ovania
investi?nych fondov a doh?adu nad nimi, a to predovSetkym v smernici PKIPCP (rozsudky Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 55, ako aj JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 32).

42  Ako uviedla generalna advokatka v bode 21 svojich navrhov, pévodne ?lenské Staty
ur?ovali, ktoré investi?né fondy budu fondmi regulovanymi Statom a z tohto dévodu budu
podlieha? osobitnym pravnym predpisom o povoleni a doh?ade, t. j. budl povo?ované verejnymi
organmi a podlieha? ich doh?adu predovSetkym s cie?om chrani? investorov. Odkaz na
vnuatroStatne pravo ?lenskych Statov v suvislosti s definiciou pojmu ,zvlastne investi?né fondy*
teda umoznil prizna? investiciam podliehajicim osobitnému Stathemu doh?adu oslobodenie
uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice.

43  Z odbvodneni 1 a 2 smernice PKIPCP vyplyva, Ze vzh?adom na odliSnosti medzi pravnymi
predpismi ?lenskych Statov, ktoré upravuju podniky kolektivneho investovania, predovsetkym ?0
sa tyka povinnosti a spdsobov kontroly, ktorej podniky podliehajd, normotvorca Unie chcel
zosuladi? uvedené pravne predpisy so zamerom zblizova? na Grovni Unie podmienky
hospodarskej su?aze takychto podnikov, zaisti? G?innejSiu a jednotnejSiu ochranu podielnikov a
u?ah?i? podnikom kolektivneho investovania nachadzajucim sa v jednom ?lenskom State
obchodovanie s ich podielmi v inych ?lenskych Statoch.

44  Smernica PKIPCP teda pre podniky kolektivheho investovania usadené v ?lenskych Statoch
stanovila spolo?né vSeobecné pravidla ich povolenia, doh?adu, Struktdry, ?innosti a informacii,
ktoré sa musia zverej?ova?.

45  Zavedenim prvych normativnych zakladov doh?adu nad investi?nymi fondmi
prostrednictvom smernice PKIPCP na Grovni Unie sa ?lenskym Statom zGZila miera vo?nej Gvahy,
ktorou disponuja pri definovani zvlaStnych investi?nych fondov v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
bodu 6 Siestej smernice.

46 Na Grovni Unie teda pravomoc ?lenskych Statov definova? pojmy bola prekryta
harmonizaciou pravnej Upravy doh?adu nad investovanim. Pojem ,zvlastne investi?né fondy“ v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice sa teda vymedzuje tak pod?a prava Unie,
ako aj pod?a vnutroStatneho prava.

47  Sudny dvor rozhodol, Ze za zvlaStne investi?né fondy oslobodené od dane v zmysle tohto
ustanovenia treba povazova? jednak investicie spadajuce do pésobnosti smernice PKIPCP a
podliehajluce v tomto rdmci osobitnému Statnemu doh?adu a jednak fondy, ktoré bez toho, aby
predstavovali podniky kolektivneho investovania v zmysle tejto smernice, maju rovnaké vlastnosti
ako posledné uvedené subjekty a uskuto??uju teda rovnaké operacie, alebo su prinajmenSom
porovnate?né nato?ko, Ze si navzajom konkuruju (rozsudky Wheels Common Investment Fund
Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, body 23 a 24, ako aj ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, body 46 a 47).

48  Ako uviedla generalna advokatka v bode 27 svojich navrhov, len investicie podliehajuce
osobitnému Statnemu doh?adu mdézu podlieha? rovnakym su?aznym podmienkam a oslovi?
rovnaky okruh investorov. Tieto iné typy investi?nych fondov teda v zasade moéZzu ziska?
oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice v pripade, Ze
?lenské Staty vo vz?ahu k nim zavedu aj osobitny Statny doh?ad.

49  Ztoho vyplyva, Ze v prejednavanej veci investovanie pozostavajuce vylu?ne z investicii do
nehnute?nosti, ktoré nepodlieha pravidlam doh?adu zakotvenym v prave Unie uplat?ovanom v



roku 1996, konkrétne v smernici PKIPCP, mbze predstavova? zvlastny investi?ny fond v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice len v pripade, ak vnatroStatne pravo stanovuje pre
takyto fond osobitny Statny doh?ad.

50 Ke?zZe z udajov poskytnutych vnutroStatnym sadom nie je mozné vyvodi?, ?i je to tak v
konani vo veci samej, je Ulohou tohto sadu uskuto?ni? takéto posudenie.

51 V pripade, Ze by vnutroStatny sad konsStatoval, Ze tri spolo?nosti, ktorym A poskytovala
rézne sluzby, podliehali osobitnému Statnemu doh?adu, bolo by potrebné eSte preskima?, ?i tieto
spolo?nosti maju ?alSie vlastnosti, ktoré sa vyZzaduju na to, aby sa povazovali za zvlastny
investi?ny fond, ktory m6zZe by? oslobodeny od dane z h?adiska cie?a ?lanku 13 B pism. d) bodu
6 Siestej smernice a zasady da?ovej neutrality.

52  V tejto suvislosti X a Eur6pska komisia zastavaju nazor, Ze vlastnosti spolo?nosti
dotknutych vo veci samej zodpovedaju vlastnostiam zvlastneho investi?ného fondu vyplyvajucim z
judikatary Sadneho dvora. Investi?ny fond by teda bol porovnate?ny s podnikmi kolektivheho
investovania definovanymi v smernici PKIPCP v pripade, Ze osoby si zaklpili prava U?asti v tomto
fonde, Ze vynos z realizovanej investicie zavisi od vysledkov investovania uskuto?neného
spravcami fondu v obdobi, po?as ktorého tieto osoby su drzite?mi tychto prav G?asti a Ze
podielnici znasaju riziko spojené s riadenim fondu (pozri v tomto zmysle rozsudok Wheels
Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 27). V rovnakom zmysle
Sudny dvor rozhodol, Ze podnikové déchodkové fondy mozno povazova? za zvlastne investi?né
fondy, pokia? su financované prijemcami vyplacanych déchodkov, Uspory su investované na
zaklade zasady rozloZenia rizik a investi?né riziko znasaju poistené osoby (rozsudok ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

53  Pod?a informacii vnatrostatneho sudu a tdajov obsiahnutych v spise predlozenom
Sudnemu dvoru to je zrejme pripad spolo?nosti dotknutych vo veci samej.

54  Tieto spolo?nosti zhromaz?uju kapital pochadzajuci z réznych déchodkovych fondov a ich
cie?om je nakup, drzba, sprava a predaj nehnute?nosti s cie?om dosiahnu? ?0 najva?Si mozny
zisk. Uvedené spolo?nosti vydali podielové listy, ktoré priznavaju ich drzite?om pravo na pomernu
?as? zo zisku spolo?nosti vo forme dividend. Osoby, ktoré tieto podielové listy vlastnia, maju
zarove? pravo na zisk z dotknutej spolo?nosti v désledku zvySenia hodnoty ich podielu. Investi?né
riziko znaSaju majitelia podielov. Investori, ktori svoje aktiva investovali do kapitalu jednej z tychto
spolo?nosti, znasaju riziko spojené so spravovanim aktiv zhromazdenych v danej spolo?nosti.
Zisk tychto investorov v podobe dividend zavisi od navratnosti aktiv dotknutej spolo?nosti. Kapital
spolo?nosti dotknutych vo veci samej je otvoreny réznym investorom, ktori, ak si to Zelaju, mézu
ich podielové listy previes? na tretie osoby. Okrem toho m6zu do dotknutej spolo?nosti vstapi?
novi investori a prinies? do nej novy kapital.

55  Treba uvies?, Ze tvrdenie Svédskej vlady o chybajucom rozloZeni rizik pri fonde
investujucom do nehnute?nosti nemozno prija?.

56  Pokia? ide v tejto suvislosti 0 spolo?nosti dotknuté vo veci samej, zda sa, Ze z informacii
uvedenych na pojednavani a doloZzenych do spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
zhromazdeny majetok sa investuje pod?a zasady rozloZenia rizik. Fondy su investované do
réznych kategorii nehnute?nosti, jednak ur?enych na byvanie a jednak obchodnych priestorov,
ako aj v réznych regionoch krajiny.

57  Ako zdéraz?uje Komisia, skuto?nos?, Ze v predmetnom pripade ide o investovanie do
nehnute?nosti, nema vplyv na povahu ?innosti troch spolo?nosti dotknutych vo veci samej, t. j.
kolektivne riadenie fondov. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice sa totiZ vo vSeobecnosti



vz?ahuje na ,zvlastne investi?né fondy“, ale neuvadza Ziadnu konkrétnu formu investovania, ani
nerozliSuje pod?a aktiv, do ktorych su fondy investované. Ni? nehovori v prospech toho, Ze by
oslobodenie upravené v tomto ustanoveni malo by? priznané len investovaniu do cennych
papierov a Ze by iné formy investovania mali by? z tohto oslobodenia vyli?ené. Ani kontext, ani
znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, ani cie? tohto ustanovenia totiz
nenazna?uje, Ze normotvorca Unie chcel obmedzi? uplatnenie uvedeného ustanovenia len na
podniky kolektivneho investovania, ktoré investuju do prevodite?nych cennych papierov.

58 Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i cie? oslobodenia uvedeny v tomto ustanoveni, tak ako ho
sformuloval Sudny dvor, moZno dosiahnu? investovanim do nehnute?nosti, pri7om predovSetkym
zdbraz?uje, Ze judikatira Sudneho dvora tykajuca sa tohto oslobodenia sa vz?ahuje len na
investovanie do prevodite?nych cennych papierov.

59  V tejto suvislosti treba konStatova?, ako uvadza X, Ze skuto?nos?, Ze doterajSia judikatura
Sudneho dvora sa vz?ahuje na situacie, ke? sa majetok kolektivne investoval do cennych
papierov, suvisi s predmetom doterajSich konani, ktoré na ?om prebiehali, ke?Ze dodnes Sudny
dvor nebol vyzvany zaobera? sa problematikou investovania do inych aktiv.

60  Ako vSak nazna?uje oddvodnenie 6 a ?lanok 24 smernice PKIPCP a ako vyplyva z ?lanku
19 ods. 1 pism. e) uvedenej smernice, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/108, ktoré sa na
vec samu neuplatni, harmonizacia pravnej Upravy v oblasti doh?adu sa tyka nielen PKIPCP, ale aj
inych podnikov kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle rozsudok JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05,
EU:C:2007:391, body 32 a 34). Investovanie do prevodite?nych cennych papierov tak predstavuje
iba osobitnu formu regulovanych investicii.

61  Takyto vyklad potvrdzuje skuto?nos?, Ze smernica 2011/61, ktora na trovni Unie
predstavuje ?alSi krok k harmonizacii osobitného Statneho doh?adu uplat?ovaného na
investovanie, sa uplat?uje aj na investi?né fondy nehnute?nosti, ako to vyplyva najma z
odbvodnenia 34 tejto smernice.

62 Vtomto kontexte skuto?nos?, Ze sa spolo?nostiam investujucim do nehnute?nosti, o aké
ide vo veci samej, neprizna oslobodenie upravené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice
z dévodu, Ze sprava majetku sa tyka nehnute?nosti, by bola v rozpore so zdsadou da?ove;j
neutrality.

63  Pokia? totiz investicie pozostavajuce z cennych papierov alebo nehnute?nosti podliehaju
porovnate?nému osobitnému Statnemu doh?adu, existuje medzi tymito formami investicie priama
hospodéarska su?az. V oboch pripadoch je pre investora délezith navratnos? tychto investicii.
Pod?a ustélenej judikatlry vSak zasada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s poskytovanim
podobnych sluZieb, ktoré si navzdjom konkuruju, zaobchadzalo na ?ely DPH rozdielnym
sposobom (pozri rozsudok Wheels Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11,
EU:C:2013:144, bod 21 a citovanu judikaturu).

64  Ztohto dévodu treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Sieste]
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze také investi?né spolo?nosti, 0 aké ide vo veci samej, v
ktorych kapital zhromaZz?uju viaceri investori znasajuci riziko spojené s riadenim aktiv
zhromazdenych v danej spolo?nosti na U?ely ndkupu, drzby, spravy a predaja nehnute?nosti s
cie?om dosiahnu? zisk, ktory sa rozdeli medzi vSetkych vlastnikov podielov vo forme dividend,
pri?om uvedeni vlastnici podielov profituju aj z narastu hodnoty ich podielu, mozno povazova? za
,Zvlastne investi?né fondy" v zmysle tohto ustanovenia pod podmienkou, Ze tieto spolo?nosti v
dotknutom ?lenskom State podliehaju osobitnému Statnemu doh?adu.



O druhej otazke tykajucej sa pojmu ,riadenie”

65  Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,riadenie” obsiahnuty v tomto ustanoveni sa
tyka aj skuto?nej spravy nehnute?nosti zvlastneho investi?ného fondu, ktort fond zveril tretej
osobe.

66  Z odbvodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu jednak vyplyva, Ze ,tre?ou osobou” sa
rozumie A, ktora prevzala za tri spolo?nosti dotknuté vo veci samej vSetky povinnosti tykajuce sa
riadenia, vratane konate?stva, a jednak, Ze skuto?na sprava nehnute?nosti zah??a najma jej
prenajom, spravu a riadenie existujucich ndjomnych vz?ahov, ako aj objednavku a kontrolu
adrzby.

67  Trebateda ur?i?, ?i riadenie v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice sa
vz?ahuje len na ndkup a predaj dotknutych nehnute?nosti, alebo aj na ich skuto?nu spravu.

68 V tejto suvislosti je potrebné pripomeni?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vyrazy
pouzité na ozna?enie oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju
vyklada? doslovne. Vyklad tychto pojmov vS8ak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi
uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky da?ovej neutrality, ktora je
vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa
vyrazy pouzité na ozna?enie tychto oslobodeni od dane uvedené v tomto ?lanku 13 mali vyklada?
sposobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov (pozri najma rozsudky Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 22 a citovanu judikaturu, ako aj Mapfre asistencia a Mapfre warranty,
C?584/13, EU:C:2015:488, bod 26).

69  Ako Sudny dvor uz konstatoval, pojem ,riadenie” zvlastnych investi?nych fondov uvedeny v
?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice je samostatnym pojmom prava Unie, ktorého obsah
nie su ?lenské Staty opravnené meni? (rozsudok Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod
43).

70  Tento pojem normotvorca Unie nedefinuje.

71  Sudny dvor vSak spresnil, Ze plnenia, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie riadenia zvlastnych
investi?nych fondov, su plneniami charakteristickymi pre ?innos? podnikov kolektivheho
investovania (rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 63; Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, bod 31, a ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).
Pokia? ide konkrétne o spravcovské sluzby poskytované externym spravcom, Sudny dvor
rozhodol, Ze tieto plnenia musia tvori? z celkového poh?adu samostatny subor a obsahova?
osobitné a podstatné prvky pre riadenie zvlaStnych investi?nych fondov (rozsudok ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

72  Okrem ?innosti spravy portfélia su tak Specifickymi ?innos?ami podnikov kolektivnheho

investovania aj také spravne ?innosti samotnych podnikov kolektivneho investovania, aké su
uvedené v prilohe Il smernice PKIPCP pod nazvom ,Sprava“ (rozsudok ATP PensionService,
C?464/12, EU:C:2014:139, bod 66).

73  Sudny dvor uz rozhodol, Ze pod pojem ,riadenie* zvlastnych investi?nych fondov v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice spada nielen riadenie investicii zah??ajuce vyber a
prevod aktiv, ktoré su predmetom tohto riadenia, ale aj plnenie administrativnych a a?tovnych
tloh, predovsetkym takych sluzieb, ako su vypo?et vySky vynosov a ceny podielov alebo akcii
fondov, oce?ovanie aktiv, vedenie U?tovnictva, priprava vykazov na rozdelenie vynosov,



poskytovanie informacii a dokladov na G?ely pravidelnych G?tovnych zavierok a na G?ely
da?ovych priznani, Statistickych hlaseni a priznani DPH, ako aj priprava progndz vynosov (pozri
rozsudky Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 26, 63 a 64, ako aj ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 68).

74  Naopak Sudny dvor takisto rozhodol, Ze na ?innosti depozitara podnikov kolektivheho
investovania, ako aj jednoduché materialne alebo technické sluzby, ako napriklad poskytovanie
informa?ného systému sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice nevz?ahuje (rozsudok
Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, body 65 a 71).

75  Vlady, ktori predloZili pripomienky, zastavaju nazor, Ze ak sa spolo?nosti investujuce do
nehnute?nosti, o aké ide vo veci samej, maju povazova? za zvlastny investi?ny fond v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pojem ,riadenie” v zmysle tohto ustanovenia zah??a
riadenie investicii, najma rozhodnutia a poradenstvo suvisiace s ndkupom a predajom
investi?ného majetku tvoriaceho tieto investicie, ako aj sluzby opisané v prilohe Il smernice
PKIPCP pod nazvom ,Sprava“. Jednoduché materialne alebo technické sluzby, ako napriklad
poskytovanie informa?ného systému alebo skuto?na sprava nehnute?nosti dotknutej spolo?nosti
pod tento pojem nespadaju.

76 X a Komisia naopak tvrdia, Ze ?innosti vykonavané spolo?nos?ou A v prospech jej
zmluvnych stran, ktoré su opisané v bode 19 tohto rozsudku, spadaju pod pojem ,riadenie*
zvlastneho investi?ného fondu. Cie?om vSetkych tychto ?innosti je optimalizacia spravy
nehnute?nosti, ktoré tvoria kapital troch spolo?nosti, s ktorymi ma A zmluvu, a v désledku toho aj
zvySenie hodnoty podielov investorov do zvlastnych investi?nych fondov.

77  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze Specificka ?innos? zvlastneho investi?ného fondu
spo?iva v kolektivnom investovani ziskaného kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok GfBK,
C?275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 24). Ke?Ze aktiva daného fondu tvoria nehnute?nosti, jeho
Specificka ?innos? pozostava jednak z ?innosti tykajucich sa vyberu, nakupu a predaja
nehnute?nosti a jednak z administrativnych a GU?tovnych uloh uvedenych v bode 73 tohto
rozsudku.

78  Naopak skuto?na sprava nehnute?nosti nie je Specificka pre spravu zvlastneho
investi?ného fondu, pretoZe ide nad ramec ?innosti suvisiacich s kolektivnym investovanim
ziskaného kapitalu. Vzh?adom na to, Ze sa skuto?na sprava nehnute?nosti vz?ahuje na
zachovanie a zve?adenie investovaného majetku, jej cie? nie je pre ?innos? zvlastneho
investi?ného fondu Specificky, ale je si?as?ou akéhoko?vek druhu investovania.

79  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na druhl otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 B
pism. d) bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,riadenie* obsiahnuty v
tomto ustanoveni sa nevz?ahuje na skuto?nd spravu nehnute?nosti zvlaStneho investi?ného
fondu.

O trovach

80 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze také
investi?né spolo?nosti, 0 aké ide vo veci samej, v ktorych kapital zhromaz?uju viaceri
investori znasajuci riziko spojené s riadenim aktiv zhromazdenych v danych
spolo?nostiach na u?ely nadkupu, drzby, spravy a predaja nehnute?nosti s cie?om
dosiahnu? zisk, ktory sa rozdeli medzi vSetkych vlastnikov podielov vo forme dividend,
pri7om uvedeni vlastnici podielov profituju aj z narastu hodnoty ich podielu, mozno
povazova? za ,zvlaStne investi?né fondy“ v zmysle tohto ustanovenia pod podmienkou, Ze
tieto spolo?nosti v dotknutom ?lenskom Stéte podliehaju osobitnému Stathemu doh?adu.

2. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
pojem ,riadenie” obsiahnuty v tomto ustanoveni sa nevz?ahuje na skuto?nua spravu
nehnute?nosti zvlaStneho investi?ného fondu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



