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WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 18 grudnia 2014 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek VAT
— Stawka obni?ona — Artyku?y przeznaczone na cele ochrony przeciwpo?arowej

W sprawie C?639/13

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 3 grudnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaca,
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez
zastosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") do
towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo?arowej wymienionych w za??czniku nr 3 do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 535,
zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom, ktore ci??? na
niej na mocy art. 96—98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), w zwi?zku z za??cznikiem |l
do tej dyrektywy.

Ramy prawne



Prawo Unii
2 Artyku? 96 dyrektywy 2006/112 brzmi nast?puj?co:

~Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktéra jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

3 Artyku? 97 owej dyrektywy przewiduje:

»L.  Od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni?
15%.

2. Zgodnie z art. 93 traktatu [WE] Rada ustala poziom stawki podstawowej, ktéra b?dzie
stosowana po 31 grudnia 2010 r.”.

4 Artyku? 98 omawianej dyrektywy jest sformu?owany w sposob nast?puj?cy:
,1.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku Ill.

[..]

3.  Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczegdlnych kategorii
towarow, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li?
zakres danej kategorii”.

5 Artyku? 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie mo?e by? ni?szy
ni? 5%”".

6 Artyku? 97 dyrektywy 2006/112, zmieniony dyrektyw? Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia
2010r. (Dz.U. L 326, s. 1), ma nast?puj?ce brzmienie:

,Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%”.

7 Za??cznik 11l do dyrektywy 2006/112 zawiera wykaz dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug,
do ktérych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98 tej dyrektywy.

Prawo polskie

8 Artyku? 41 ust. 1 ustawy o VAT jest sformu?owany nast?puj?co:
~Stawka podatku wynosi 22% [...]".

9 Zgodnie z art. 41 ust. 2 tej ustawy:

,Dla towardéw i us?ug, wymienionych w za??czniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z
zastrze?eniem ust. 12 i art. 114 ust. 1”.



10  Zgodnie z art. 41 ust. 10 rzeczonej ustawy:

~Stawk? podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje si? do dostaw na terytorium kraju towarow
wymienionych w poz. 129-134 za??cznika nr 3 do ustawy, dla jednostek ochrony
przeciwpo?arowej, przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo?arowe;j”.

11  Artyku? 146a pkt 1i 2 ustawy o VAT stanowi:

»W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 . [...]:
1) stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 [...], wynosi 23%;
2) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 [...], wynosi 8%".
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

12 W dniu 17 lutego 2011 r. Komisja skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do
usuni?cia uchybienia, w ktérym zarzuci?a jej stosowanie, z naruszeniem przepisow dyrektywy
2006/112, obni?onej stawki VAT do dostaw towaréw przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpo?arowe;.

13  Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. w?adze polskie udzieli?y odpowiedzi na to wezwanie,
zobowi?zuj?c si? do zmiany spornych przepiséw ustawy o VAT. Jednak?e w dniu 3 sierpnia 2012
r. Rzeczpospolita Polska poinformowa?a Komisj?, ?e nie przewiduje si? zmiany przepisow
dotycz?cych zastosowania obni?onej stawki VAT do dostawy towar6w przeznaczonych na cele
ochrony przeciwpo?arowe;j.

14  Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Komisja wystosowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnion? opini?. Uznawszy stanowisko zaj?te przez to pa?stwo cz?onkowskie w pi?mie z dnia
23 kwietnia 2013 r. za niewystarczaj?ce, Komisja postanowi?a wnie?? do Trybuna?u niniejsz?
skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

15 Komisja twierdzi, ?e poprzez zastosowanie obni?onej stawki VAT do dostawy towaréw
przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo?arowej Rzeczpospolita Polska uchybi?a
zobowi?zaniom, ktére ci??? na niej na mocy art. 96—98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z
za??cznikiem Il do tej dyrektywy.

16 W tym wzgl?dzie Komisja podnosi przede wszystkim, ?e na podstawie art. 98 ust. 2
omawianej dyrektywy stawki obni?one VAT maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i
?wiadczenia us?ug, ktérych kategorie s? okre?lone w za??czniku Il do tej dyrektywy, oraz ?e z
pkt 18 i 20 wyroku Komisja/Hiszpania (C?360/11, EU:C:2013:17) wynika, i? przepis ten nale?y
interpretowa? ?ci?le. Towary przeznaczone na cele ochrony przeciwpo?arowej nie wchodz? w
zakres ?adnej z kategorii tego wykazu.

17  Nast?pnie Komisja podnosi, i? z pkt 56 wyroku Komisja/Polska (C?49/09, EU:C:2010:644)
wynika, ?e argumenty natury spo?eczno-politycznej w ramach skargi o uchybienie zobowi?zaniom
pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? uzasadnia? naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie
przepisow art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.



18  Wreszcie Komisja podnosi, ?e z orzecznictwa Trybuna?u, a w szczegolno?ci z wyroku
Komisja/lrlandia (C?55/12, EU:C:2013:274, pkt 45) wynika, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e
powo?ywa? si? na przepisy, praktyki lub sytuacje w?a?ciwe dla jego wewn?trznego porz?dku
prawnego w celu uzasadnienia nieprzestrzegania zobowi?za? wynikaj?cych z prawa Unii oraz i?
procedura przewidziana w art. 258 TFUE jest oparta na obiektywnym stwierdzeniu
nieprzestrzegania przez pa?stwo cz?onkowskie zobowi?za? na?0?onych na? przez traktaty lub
akt prawa wtdrnego.

19 Zdaniem Komisji wynika z tego, ?e dostawa towarow przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpo?arowej powinna by? obj?ta stawk? podstawow? przewidzian? w art. 96 dyrektywy
2006/112, ktora zgodnie z art. 97 tej dyrektywy nie mo?e by? ni?sza ni? 15%

20 Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje, ?e towary przeznaczone na cele ochrony
przeciwpo?arowej nie nale?? do kategorii znajduj?cych si? w za??czniku 1l do rzeczonej

dyrektywy.

21  Podnosi ona natomiast, ?e sporne przepisy ustawy o VAT s? uzasadnione nadzwyczajnymi
okoliczno?ciami. Wspomniane pa?stwo cz?onkowskie twierdzi, ?e ochrona przeciwpo?arowa jest
jednym z podstawowych zada? pa?stwa polskiego i ?e jest ona finansowana z bud?etu pa?stwa.
Zaprzestanie stosowania obni?onej stawki VAT do dostawy towaréw przeznaczonych na cele
ochrony przeciwpo?arowej skutkowa?oby znacz?cym wzrostem cen tych towarow i mog?oby
zagrozi? finansowaniu wskazanego zadania.

22  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, nawet gdyby przyj??, i? zwi?kszenie dochodow
pa?stwa wynikaj?ce ze wzrostu stawki VAT d?ugoterminowo mog?oby umo?liwi? finansowanie
ochrony przeciwpo?arowej, w skali krotko- i ?rednioterminowej pojawi?yby si? trudno?ci
finansowe.

Ocena Trybuna?u

23  Nale?y przypomnie?, ?e art. 96 dyrektywy 2006/112 przewiduje, i? jednakowa stawka VAT,
stawka podstawowa, ktéra zgodnie z art. 97 tej dyrektywy nie mo?e by? ni?sza ni? 15%, ma
zastosowanie do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug. W drodze odst?pstwa od tej zasady art. 98
ust. 1 owej dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do stosowania jednej lub
dwdéch stawek obni?onych VAT. Na podstawie art. 98 ust. 2 akapit pierwszy stawki obni?one VAT
maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug, ktérych kategorie s?
okre?lone w za??czniku Il do dyrektywy 2006/112 (zob. wyrok K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt
21, 22).

24  Bezsporne jest, ?e towary przeznaczone na cele ochrony przeciwpo?arowej nie nale?? do
?adnej z kategorii wymienionych w za??czniku Ill do dyrektywy 2006/112. Wynika z tego, ?e
Komisja s?usznie twierdzi, i? art. 98 ust. 2 owej dyrektywy nie pozwala, aby Rzeczpospolita
Polska w drodze odst?pstwa od art. 96 i 97 omawianej dyrektywy obj??a dostaw? takich towaréw
obni?on? stawk? VAT.

25  Stwierdzenia tego nie mo?e podwa?y? argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej dotycz?ca
znaczenia ochrony przeciwpo?arowej i trudno?ci zwi?zanych z jej finansowaniem, poniewa?
argumenty natury spo?eczno-politycznej nie mog? uzasadnia? naruszenia przez pa?stwo
cz?onkowskie przepisow art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

26  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e poprzez zastosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw
towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo?arowej wymienionych w za??czniku nr 3 do



ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére ci??? na niej na mocy art.
96-98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

27  Zgodnie z art. 138 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie kosztami post?powania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita Polska
przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez zastosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej do dostaw
towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo?arowej wymienionych w za??czniku
nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug Rzeczpospolita
Polska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére ci??? na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu podatku od warto?ci
dodanej, w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obci??0ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



