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Beschluss des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. Juli 2014
(Vorabentscheidungsersuchen des Szombathelyi Kdézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag —
Ungarn) — Delphi Hungary Autdalkatrész Gyart6 kft/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-

dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga (NAV)

(Rechtssache C-654/13)1

(Vorabentscheidungsersuchen — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs —
Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 183 — Erstattung des
Mehrwertsteueriiberschusses — Nationale Regelung, wonach die Zahlung von
Verspatungszinsen auf Umsatzsteuerbetrage ausgeschlossen ist, die in Anwendung einer
far unionsrechtswidrig erklarten Vorschrift nicht innerhalb einer angemessenen Frist
erstattungsfahig waren — Grundsatz der Aquivalenz)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szombathelyi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarto kft

Beklagte: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (NAV)
Tenor

Das Unionsrecht, insbesondere Art. 183 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 uUber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ist dahin auszulegen, dass es einer
mitgliedstaatlichen Regelung und Praxis wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht,
wonach die Zahlung von Verspatungszinsen auf Umsatzsteuerbetrage ausgeschlossen ist, die
aufgrund einer flr unionsrechtswidrig erklarten nationalen Vorschrift nicht erstattungsfahig waren.
In Ermangelung von Rechtsvorschriften der Europaischen Union auf diesem Gebiet obliegt es
dem nationalen Recht, unter Beachtung der Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat die
Modalitaten der Zahlung solcher Zinsen zu bestimmen, die nicht weniger ginstig sein dirfen als
diejenigen, die auf Klagen Anwendung finden, die auf die Verletzung des innerstaatlichen Rechts
gestutzt sind und einen ahnlichen Gegenstand und Rechtsgrund haben wie Klagen, die auf die
Verletzung des Unionsrechts gestitzt sind, und nicht so ausgestaltet sein, dass sie die Austibung
der Rechte, die die Unionsrechtsordnung einrdumt, praktisch unméglich machen oder Gbermalig
erschweren, was das vorlegende Gericht im Rahmen des bei ihm anhangigen Rechtsstreits zu
prufen hat. Es obliegt den nationalen Gerichten, erforderlichenfalls jede unionsrechtswidrige
Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet zu lassen.

1 ABI. C 85 vom 22.3.2014.
init_anchors();



