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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
12. anora 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — PIn?ni p?edstavujici zneuzivajici praktiky — Vnitrostatni da?oveé pravo — Vnitrostatni
zvlastni postup v p?ipad? podez?eni tykajicich se existence zneuzivajicich praktik v da?ové
oblasti — Zasady efektivity a rovnocennosti*

Ve v?ci C?662/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 4. prosince 2013,
doSlym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2013, v ?izeni

Surgicare — Unidades de Saude SA

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. JUriméae (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Surgicare — Unidades de Saude SA R. Barreira, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jakoZ i M. Rebelo, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Surgicare — Unidades de
Saude SA (déle jen ,Surgicare®) a Fazenda Publica (da?ova sprava) ve v?ci odmitnuti da?ové



spravy vratit da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedenou na vstupu spole?nosti Surgicare
z d?vodu, Ze zneuZila svého naroku na odpo?et.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

4 Podle ?lanku 342 této sm?rnice:

»zlenské staty mohou p?ijmout opat?eni tykajici se naroku na odpo?et dan? k zamezeni toho, aby
obchodnici povinni k dani, na n?Z se vztahuje n?ktery z rezim? obsaZenych v oddile 2, nebyli
neopravn?n? zvyhodn?ni ani poskozeni.”

Portugalské pravo

5 VSeobecny zakon o danich (Lei Geral Tributaria), p?ijaty legislativnim na?izenim ?. 398/98
ze dne 17. prosince 1998 stanovi zakladni zasady da?ového systému, zaruky da?ovych
poplatnik? a pravomoci da?oveé spravy. Jeho ?lanek 38, nadepsany ,Neu?innost pravnich jednani
a ukon?“, stanovi:

»L.  Nel?innost pravnich ukon? nebrani zdan?ni v okamziku, kdy ma dojit k ?2adnému zdan?ni v
souladu se zakonem, jestlize uvedené ukony jiz m?ly hospoda?skeé Uu?inky o?ekavané dot?enymi
osobami.

2.  Z da?ového hlediska jsou neu?inna pravni jednani nebo ukony, jejichz hlavnim nebo
zakladnim cilem je dosahnout prost?ednictvim um?lych nebo podvodnych prost?edk? a zneuZiti
dostupnych pravnich prost?edk? sniZeni, odstran?ni nebo ?asového odkladu da?ové povinnosti,
ktera by vznikla z pravnich udalosti, jednani nebo Ukon? se stejnym hospoda?skym G?elem, nebo
ziskat da?ové vyhody, které nejsou bez pouziti t?chto prost?edk? poskytovany v?bec nebo pouze
z?asti. Zdan?ni se tedy provadi podle pravidel pouZzitelnych v p?ipad? neexistence uvedenych
pravnich jednani nebo Ukon? a doty?né osoby nepoZivaji doty?nych da?ovych vyhod.”

6 Zakonik da?ového ?izeni (Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, dale jen
,CPPT") byl p?ijat legislativnim na?izenim ?. 433/99 ze dne 26. ?ijna 1999 a 0?innosti nabyl dne
1. ledna 2000. Jeho ?lanek 63, nadepsany ,PouZiti ustanoveni k zamezeni obchazeni zdkona“, byl
nésledujiciho zn?ni, které bylo pouZzitelné na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni:

.1, VyO?tovani dan? na zaklad? jakéhokoliv ustanoveni k zamezeni obchazeni zékona,
stanoveného v zakonicich a jinych da?ovych pravnich p?edpisech, je podmin?no zahajenim
zvlastniho postupu.

2. Pro U?ely tohoto zakoniku se ustanovenimi k zamezeni obchazeni zakona rozumi pravni
normy, které stanovi ned?innost smluv nebo pravnich jednani, k jejichz uzav?eni nebo
uskute?n?ni doslo v souvislosti se zjevnym obchazenim zakona ve vztahu k da?oveé sprav?, a
maji za nasledek vyhybani se dani, ktera by jinak byla dluzna, nebo jeji snizeni.



3.  ?izeni uvedené v p?edchazejicim odstavci Ize zahdjit ve In?t? t?i let od uskute?n?ni jednani
nebo uzav?eni smlouvy, na které se pouZziji ustanoveni k zamezeni obchazeni zakona.

4.  Pouziti ustanoveni k zamezeni obchazeni zakona je podmin?no p?edchozim vyslechnutim
da?ového poplatnika za podminek stanovenych zakonem.

5.  Pravo byt vyslechnut musi byt vykonano ve 1h?t? 30 dni od oznameni zaslaného
poplatnikovi doporu?enym dopisem.

6. Ve |h?t? stanovené v p?edchazejicim odstavci m?Zze da?ovy poplatnik p?edlozit d?kazy,
které povazuje za relevantni.

7. Zap?edpokladu, Ze byla dodrZzena ustanoveni uvedend v p?edchazejicich odstavcich, musi
byt k pouziti ustanoveni k zamezeni obchazeni zdkona povinn? ud?len p?edchozi souhlas
vedouciho organu nebo U?ednika, na kterého vedouci organu p?enesl tuto pravomoc.

8.  Ustanoveni k zamezeni obchazeni zakona se nepouZziji, pokud da?ovy poplatnik pozadal
da?ovou zpravu o zavazné informace o skute?nostech, které ho vedly k danému jednéani, a pokud
da?ova sprava na tuto Zadost neodpov?d?la ve Ih?t? Sesti m?sic?.

9.  Pokud ustanoveni zdkona nestanovi jinak, od?vodn?ni rozhodnuti uvedeného v odstavci 7
obsahuje:

a) popis uzav?ené smlouvy nebo uskute?n?ného pravniho jednani a jejich skute?nou
hospoda?skou povahu;

b)  uvedeni skute?nosti, které prokazuji, Ze vylu?nym nebo hlavnim cilem uzav?eni smlouvy
nebo uskute?n?ni pravniho jednani bylo vyhnout se dani, ktera by byla jinak dluzna v p?ipad?
smlouvy nebo jednani rovnocenné hospoda?skeé povahy;

c) popis smluv nebo jednani, ktera maji hospoda?skou povahu rovnocennou se smlouvami,
které byly skute?n? uzav?ené nebo jednanimi, ktera byla uskute?n?na, jakoz i relevantnich
ustanoveni, které se na n? uplatni.

10.  Povoleni uvedené v odstavci 7 tohoto ?lanku Ize napadnout samostatnou spravni Zalobou.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Spole?nost Surgicare je spole?nosti zaloZzenou podle portugalského prava, jejiz ?innost
spo?iva ve vystavb?, provozovani a sprav? zdravotnickych za?izeni, jejichz vlastnikem je sama
tato spole?nost nebo t?eti ve?ejnopravni ?i soukromé subjekty, a déle v poskytovani vSeobecné
|éka?ské a chirurgické pé?e, domaci a ambulantni pé?e, jakoz i diagnostické a terapeutické
?innosti a ?innostech, které s uvedenymi ?innostmi souviseji nebo je dopl?uji.

8 V letech 2003 aZ 2007 nechala spole?nost Surgicare postavit na vlastnim pozemku
nemocni?ni za?izeni a vybavila je zdravotnickym za?izenim a materialem. B?hem vystavby a
za?izovani nemocni?niho za?izeni neuskute??ovala spole?nost Surgicare zdanitelna pin?ni,
takze ji vznikl p?eplatek na DPH.



9 Po ukon?eni vystavby nemocni?niho za?izeni p?evedla od 1. ?ervence 2007 spole?nost
Surgicare provozovani tohoto za?izeni Clinica Parque dos Poetas SA na spole?nost se stejnou
akciona?skou zakladnou nélezejici do stejné skupiny spole?nosti jako spole?nost Surgicare, a to
skupiny Espirito Santo Saude.

10  Po tomto p?evodu, ktery spole?nost Surgicare povazovala za pIln?ni podléhajici DPH,
provedla spole?nost Surgicare odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZzi a sluzeb, které
souvisely s vystavbou a vybavenim nemocni?niho za?izeni, z dan?, ktera m?la byt odvedena do
statni pokladny z najemného, které p?ijala od osoby, na kterou bylo postoupeno provozovani
nemocni?niho za?izeni. Spole?nost Surgicare, jako osoba povinna k dani pouze ve vztahu k
ur?ité ?asti ji vykonavanych ?innosti, pouzila metodu skute?ného G?elového ur?eni veSkerého
po?izeného zbozi a sluzeb.

11  Fazenda Publica provedla da?ovou kontrolu ?innosti spole?nosti Surgicare za obdobi let
2005 az 2007 a dosp?la k zav?ru, Ze uvedena spole?nost zneuZila narok na odpo?et DPH. Podle
této da?ové spravy m?l p?evod provozovani nemocni?niho za?izeni na spole?nost, zaloZzenou za
timto U?elem stejnou skupinou spole?nosti, za cil pouze umoznit spole?nosti Surgicare
od?vodn?ni a posteriori existence naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i vystavb? a
za?izovani budovy, kdeZto tohoto naroku by nemohla vyuZit, pokud by toto nemocni?ni za?izeni
provozovala sama, nebo? tato ?innost je osvobozena od DPH. Fazenda Publica tudiZz spole?nosti
Surgicare v pr?b?hu roku 2010 doru?ila platebni vym?r DPH, kterou spole?nost Surgicare
odpo?etla v pr?b?hu U?etnich obdobi 2005 az 2007 zp?sobem obchazejicim zakon, a urok? z
prodleni, tedy na celkovou ?astku 1 762 111,04 eur.

12  Spole?nost Surgicare napadla tento platebni vym?r u Tribunal Tributario de Lisboa (finan?ni
soud v Lisabonu), p?i?emZ m?la za to, Ze tento akt je nezakonny z d?vodu, Ze Fazenda Publica
neuplatnila povinny zvlastni postup stanoveny v ?lanku 63 CPPT, a dale, Ze doty?né praktiky
nep?edstavovaly obchazeni zakona.

13  Rozsudkem ze dne 25. za?i 2012 tento soud tuto Zalobu zamitl jako neopodstatn?nou.
Spole?nost Surgicare podala u p?edkladajiciho soudu proti tomuto rozsudku odvolani.

14  P?edkladajici soud zastava nazor, Ze Fazenda Publica musi, pokud ma podez?eni o
existenci praktiky, kterou je obchazen zakon, zahgjit postup stanoveny v ?lanku 63 CPPT. Zamysli
se vSak nad otazkou, zda je nutné tento postup provést, jestlize je systém DPH zaloZen na unijnim
pravu.

15  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je za situace, kdy mé da?ova sprava podez?eni o existenci praktiky, kterou je obchazen zakon,
jejimz cilem je vraceni DPH a portugalské pravo stanovi povinny p?edchozi postup pouzitelny na
takové praktiky v da?ové oblasti, t?eba mit za to, Ze uvedeny postup nelze uplatnit v oblasti DPH,
vzhledem k tomu, Ze tato da? vychazi z pravniho ?adu Spole?enstvi?”

K p?edb?zné otazce
K p?ipustnosti

16  Portugalska vlada p?edevsim tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je zjevn?
nep?ipustna z d?vod?, Ze p?edkladajici soud zaprvé neuvadi ustanoveni nebo normy unijniho
prava, o jejichz vyklad je Zzadano, zadruhé nevysv?tluje d?vody, pro které ma pochybnosti o



slu?itelnosti vnitrostatni pravni normy dot?ené v p?vodnim ?izeni s unijnim pravem, a zat?eti
uvadi dv? odliSna zn?ni ?lanku 63 CPPT, t?ebaze Zadné z nich neni relevantni pro u?ely
posouzeni skutkovych okolnosti dot?enych v p?vodnim ?izeni. Mimoto ?lanek 63 CPPT je
ustanovenim ?ist? vnitrostatni povahy, jehoz cilem neni p?evzeti ani provedeni jakékoliv normy
unijniho prava, takZze Soudni dv?r neni p?islusny, aby v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otazce
rozhodoval o zn?ni, obsahu nebo p?sobnosti tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava.

17  Zaprvé, co se ty?e neup?esn?ni ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad je Zadano, je
t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora v p?ipad?, Zze p?edb?zna otazka pouze
odkazuje na unijni pravo a neuvadi ustanoveni tohoto prava, kterych se tyka, je v?ci Soudniho
dvora, aby vyvodil ze vSech informaci p?edloZenych p?edkladajicim soudem, a zejména z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, ta ustanoveni unijniho prava, ktera s ohledem na p?edm?t
sporu vyzaduji vyklad (v tomto smyslu viz rozsudky Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, body 6 a 7,
jakoz i Kattner Stahlbau, C?350/07, EU:C:2009:127, bod 26).

18  Z p?edkladajiciho rozhodnuti p?itom jasn? vyplyva, Ze tato otazka sm??uje k ur?eni toho,
zda unijni pravo v oblasti DPH a zejména ustanoveni tohoto prava, ktera se tykaji boje proti
podvod?m v oblasti DPH, brani tomu, aby byl do vnitrostatniho prava zaveden spravni postup,
ktery je da?ova sprava povinna uplatnit, pokud ma podez?eni o existenci praktiky, kterou je
obchazen zakon v da?ové oblasti.

19  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym unijnimi
sm?rnicemi v oblasti DPH (viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 76; Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71; R., C?285/09,
EU:C:2010:742, bod 36; Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 50, a Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 35).

20  Podle ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 ?lenské staty mohou p?ijmout opat?eni nezbytna k
zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Pokud jde zejména o narok
na odpo?et DPH, ?lenské staty mohou podle ?lanku 342 téZe sm?rnice stanovit mechanismy,
které mohou vylou?it, aby osoby povinné k dani nebyly neopravn?n? zvyhodn?ny ani poSkozeny.

21  Zadruhé, co se ty?e skute?nosti, Ze p?edkladajici soud neuved! d?vody, pro? ma
pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem, je t?eba uvést, Ze uvedeny soud
p?edloZil Soudnimu dvoru argumenty U?astnik? ?izeni, ze kterych jsou tyto pochybnosti patrné. K
nezbytnosti odpov?di na poloZenou otazku pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni p?edkladajici
soud uvadi, Ze pokud by Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze je tento vnitrostatniho postup slu?itelny
s unijnim pravem, nebylo by jizZ na mist? zkoumat, zda mohla byt za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni ur?ena existence p?edm?tné praktiky.

22  Zat?eti, pokud jde o udajn? nep?esné uvedeni vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
p?edkladacim rozhodnuti, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru p?islusi, aby vzal v Gvahu
skutkovy a legislativni kontext, jak je definovan p?edkladajicim soudem. Ur?eni vnitrostatni pravni
upravy, ktera je pouzitelna ratione temporis, je totiz otazkou vykladu vnitrostatniho prava, ktera
nespada do pravomoci Soudniho dvora, ktery rozhoduje o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce (viz rozsudek Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, body 29 a 41). Na poloZenou
otazku je tedy t?eba odpov?d?t s ohledem na zn?ni ?lanku 63 CPPT, které bylo podle
p?edkladajiciho soudu pouzitelné v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni.

23  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze projednavanda zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je
p?ipustna.



K v?ci samé

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice 2006/112 brani p?edchozimu a
povinnému uplatn?ni takového vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v
?lanku 63 CPPT, v p?ipad?, Ze da?ova sprava ma podez?eni o existenci praktiky, jiz je
obchézeno pravo.

25 |1 kdyZ sm?rnice 2006/112 podle judikatury p?ipomenuté v bod? 19 tohoto rozsudku
umoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni nezbytna k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, nestanovi Zadné ustanoveni, které by konkrétn? uvad?lo obsah
opat?eni, které musi ?lenské staty za timto G?elem p?ijmout.

26  P?i neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti p?islusi Uprava boje proti podvod?m v
oblasti DPH vnitrostatnimu pravnimu ?adu ?lenskych stat? na zaklad? zasady procesni autonomie
t?chto ?lenskych stat?. V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v?ci
vnitrostatniho pravniho ?adu kazdého ?lenského statu je zejména to, aby zejména ur?il organy
p?islusné k boji proti podvod?m v oblasti DPH a upravil podminky ?izeni ur?enych k zajist?ni
ochrany prav, kter& procesnim subjekt?m vyplyvaji z unijniho prava, za p?edpokladu, Ze tyto
podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho
prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoZz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem (v tomto smyslu viz rozsudky Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, bod 34; Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod 24; Alstom Power
Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, bod 17, a ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 35).

27  Je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni s t?mito
zasadami s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 30). Soudni dv?r vSak p?i
rozhodovani o p?edb?zZné otazce m?Ze tomuto soudu poskytnout jakoukoliv informaci uzite?nou
pro tyto U?ely (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Partena, C?137/11, EU:C:2012:593, bod 30).

28  Zaprvé, pokud jde o zasadu efektivity, je t?eba p?ipomenout, Ze kazdy p?ipad, kdy vyvstava
otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje vykon prav
jednotlivci, které jim p?iznava unijni pravni ?ad, je t?eba analyzovat s p?ihlédnutim k Gloze tohoto
ustanoveni v ramci ?izeni jako celku, jeho pr?b?hu a jeho zvlastnostem u r?znych vnitrostatnich
organ?. Z tohoto hlediska je t?eba p?ipadn? zohlednit zkladni zdsady vnitrostatniho pravniho
systému, jako nap?iklad pravo na obhajobu, zasadu pravni jistoty a ?adny pr?b?h ?izeni (viz
rozsudky Peterbroeck, C?312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a Fallimento Olimpiclub,
EU:C:2009:506, bod 27).

29  V projednavané v?ci je t?eba uveést, Ze zvlastni postup stanoveny v ?lanku 63 CPPT, na
ktery se vztahuje proml?eci Ih?ta t?i let, je charakterizovan p?edchozim vyslechnutim dot?ené
osoby ve Ih?t? 30 dni, p?edloZenim d?kaz? dot?enou osobou, které povaZzuje za relevantni a
ziskani povoleni vedouciho organu nebo G?ednika, na kterého vedouci organu p?enesl pravomoc
k uplatn?ni ustanoveni k zamezeni obchazeni zakona. Mimoto podle tohoto ustanoveni musi byt
p?ijaté rozhodnuti od?vodn?no. Z t?chto skute?nosti vyplyva, Ze uvedeny vnitrostatni postup je
pro osou podez?elou z obchazeni zakona p?iznivy, nebo? jeho cilem je zaru?it dodrZzovani
ur?itych zakladnich prav, zejména prava byt vyslechnut.



30 Zadruhé, pokud jde o zasadu rovnocennosti, je t?eba p?ipomenout, Ze dodrZzovani této
zasady p?edpoklada, Ze dot?ené vnitrostatni pravidlo se pouZije bez rozdilu na Zaloby, které jsou
zaloZeny na poruSeni unijniho prava, i na Zaloby zaloZzené na porusSeni vnitrostatniho prava, maji-li
podobny p?edm?t a d?vody (viz rozsudek Littlewoods Retail a dalSi, EU:C:2012:478, bod 31).

31 Co sety?e v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze, jak vyplyva z Gvah uvedenych v bod? 29 tohoto
rozsudku, vylou?it, Ze dodrZzovani zasady rovnocennosti vyZaduje pouZiti zvlaStniho postupu,
pokud je osoba povinna k dani podez?eléa z podvodu v oblasti DPH.

32 V kazdém p?ipad? s ohledem na poznatky p?edloZzené Soudnimu dvoru vnitrostatnim
soudem, neni patrné, Ze pouZziti vnitrostatniho postupu stanoveného v ?lanku 63 CPPT je samo o
sob? v rozporu s cilem boje proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzivanim, uznanym judikaturou uvedenou v bod? 19 tohoto rozsudku.

33  Krom? toho, i kdyZz musi (?inné spin?ni tohoto cile zajistit vnitrostatni zakonodarce, nic to
nem?ni na tom, Ze vnitrostatni zakonodarce je v této souvislosti povinen dodrZzovat poZadavky na
a?innou soudni ochranu prav, ktera vyplyvaji jednotlive?m z unijniho prava, jeZ je zaru?ena
?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek Banif Plus Bank,
C?472/11, C?472/11, EU:C:2013:88, bod 29 a citovana judikatura).

34 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t v tom
smyslu, Ze sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Zze nebrani p?edchozimu a
povinnému pouZziti takoveého vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v ?lanku
63 CPPT, pokud ma da?ova sprava podez?eni na existenci praktiky, jiz je obchazen zakon.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani p?edchozimu a povinnému
pouZziti takového vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v ?lanku 63
zakoniku da?ového ?izeni (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributéario), pokud ma
spravce dan? podez?eni na existenci praktiky, jiZz je obchazen zékon.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



