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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanacs)
2015. februar 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen felszamitott
ado levonasa — Visszaélésszer? magatartast megvalésito tgyletek — Nemzeti ad6jog — Kulonds
nemzeti eljaras a visszaélésszer? magatartasok addzas teruletén val6 fennallasanak gyanuja
esetén — A tényleges érvényesllés és az egyenérték?ség elve”

A C?662/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birésaghoz 2013. december 13?an érkezett, 2013.
december 47?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Surgicare — Unidades de Saude SA

és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok (el?ado), J. Malenovsky és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Surgicare — Unidades de Saude SA képviseletében R. Barreira advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Laires €és M. Rebelo,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Surgicare — Unidades de Saude SA (a tovabbiakban: Surgicare) és a Fazenda
Pulblica (ad6hatésag) kozott annak targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, hogy
ez utdébbi megtagadta a Surgicare altal el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?adoé (a
tovabbiakban: héa) visszatéritését azzal az indokkal, hogy a Surgicare visszaélt a levonashoz valo
jogaval.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése el?irja:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratiépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

4 Ezen iranyelv 342. cikke szerint:

,A tagallamok a héalevonés jogaval kapcsolatban intézkedéseket hozhatnak annak érdekében,
hogy a 2. szakaszban emlitett valamelyik szabalyozasban érdekelt hasznaltcikk?keresked?k ne
élvezzenek indokolatlan el?nydket és ne szenvedjenek el indokolatlan hatranyokat.”

A portugél jog

5 A 1998. december 177?i 398/98. sz. térvényrendelettel elfogadott altalanos adotorvény (Lei
General Tributaria) megallapitja az adorendszer alapelveit, az adéalanyok biztositékait és az
adohatdsag jogkoreit. E torvény ,A cselekmények és jogugyletek érvénytelensége” cim? 38. cikke
a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ajoglgyletek érvénytelensége nem akadalya a jogszabaly alapjan el?irt id?pontban
tortén? addztatasnak, amennyiben az emlitett Ugyletek mar kivaltottdk az érdekeltek altal remélt
gazdasagi hatasokat.

(2) Az addOzas keretében érvénytelenek azok a cselekmények vagy jogigyletek, amelyek
alapvet?en vagy els?sorban azon add mesterséges vagy csalard eszkdzokkel és a rendelkezésre
all6 jogi eszkozok visszaélésszer? alkalmazasaval tortén? csokkentésére, elkertlésére vagy
elhalasztaséara iranyulnak, amely az ugyanazon gazdasagi céllal rendelkez? tények,
cselekmények vagy jogugyletek utéan fizetend?, vagy amelyek olyan adékedvezmények
megszerzésére iranyulnak, amelyeket ezen eszkdzok felhasznaldsa nélkil részben vagy
egyaltalan nem nyujtananak. Az adoztatés ezért az emlitett cselekmények vagy jogugyletek
hianyaban alkalmazand6 szabalyoknak megfelel?en torténik, és az érdekeltek nem részesuilnek a
szb6ban forg6 adékedvezményekb?l.”

6 Az adOzasi eljarasi és perjogi térvénykonyvet (Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario; a tovabbiakban: CPPT) az 1999. oktéber 26?i 433/99. sz. térvényrendelettel fogadtak
el, és 2000. januar 1?jén lépett hatalyba. ,A visszaélések elleni rendelkezések alkalmazasa” cim?
63. cikkének az alapiigy tényallasara alkalmazandd valtozata a kdvetkez?képpen szol:



»(1) Az adojogi torvénykonyvekben és egyéb adétorvényekben foglalt, visszaélések elleni
barmely rendelkezés alapjan tortén? adomegallapitas esetén kilonos eljarast kell inditani.

(2) E torvénykonyv alkalmazasaban visszaélések elleni rendelkezés minden jogszabaly, amely
az olyan joggal val6 nyilvanvalo visszaéléssel kotott szerz?déseknek vagy végrehajtott
jogcselekményeknek az adohatésaggal szembeni érvénytelenségét allapitja meg, amely az
egyébként megfizetend? adok elkertlését vagy cstkkentését eredményezik.

(3) Az el?z? bekezdésben emlitett eljaras a visszaélések elleni rendelkezések alkalmazasanak
a targyat képez? jogcselekmény megvalositasatol vagy szerz?dés megkotését?l szamitott harom
éven belul indithatd meg.

(4) A visszaélések elleni rendelkezések alkalmazdsa megkoveteli az adbéalany el?zetes
meghallgatasat a torvényben el?irt feltételeknek megfelel?en.

(5) A meghallgatashoz valé jogot az addalany szamara ajanlott levél formajaban kildott
értesitést?l szamitott 30 napon beldl lehet gyakorolni.

(6) Az el?z? bekezdésben hivatkozott hatarid?n belll az ad6alany benydjthatja az éltala
relevansnak tartott bizonyitékokat.

(7)  Amennyiben az el?z? bekezdésekben emlitett rendelkezéseket tiszteletben tartjak, a
visszaélések elleni rendelkezések alkalmazasanak sziikségképpeni feltétele a szolgalat
vezet?jének vagy azon tisztvisel?nek az el?zetes jovahagyasa, akire a vezet? az adott hataskort
atruhazta.

(8) A visszaélések elleni rendelkezések nem alkalmazhatok azokban az esetekben, amikor az
adofizetésre kotelezett kotelez? érvény? felvilagositast kért az adéhatosagtél azon tényekr?l,
amelyek e hatésagot eljarasra késztették, és az adéhatésag 6 honapon belil nem nyilatkozott.

(9) Ellenkez? torvényi rendelkezés hianyaban a (7) bekezdésben hivatkozott hatarozat
indokolasanak tartalmaznia kell:

a) amegkotott szerz?dés vagy a megvalositott jogcselekmény és azok valddi gazdasagi
természetének leirasat;

b) azon adatok megjelolését, amelyek bizonyitjak, hogy a szerz?dés megkdtésének vagy a
cselekmény gyakorlasanak egyetlen vagy alapvet? célja azon ado elkertlése volt, amelyet
egyenérték? gazdasagi jelleg? szerz?dés vagy cselekmény tekintetében meg kellene fizetni;

c) aténylegesen megkotott szerz?déssel és gyakorolt cselekménnyel egyenérték? gazdasagi
természet? Ugyletek és cselekmények, valamint az alkalmazando relevans jogszabalyok leirasat.

(10) A jelen cikk (7) bekezdésében hivatkozott jovahagyas ellen 6néll6 kozigazgatasi
jogorvoslattal lehet élni.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Surgicare egy portugal jog szerinti tarsasag, amelynek a tevékenységei egyrészt a
tarsasag sajat vagy harmadik magan— vagy kézjogi jogalanyok tulajdonaban allé egészségugyi
intézmények épitéséb?l, izemeltetéseb?l és m?kddtetéseb?l, masrészt pedig altaldban orvosi és
sebészeti szolgaltatasok, otthoni gondozasi szolgaltatasok és jarObeteg?ellatas nyujtasabdl,
valamint diagnosztikai €s terapias tevekenységekb?l, és az e tevékenyseégekhez kapcsoldédo vagy



azokat kiegeészit? tevékenységekb?l alinak.

8 A 2003-2007. évek folyaméan a Surgicare a tulajdonaban allo terileten korhazi létesitményt
épittetett, és azt orvosi eszkozokkel szerelte fel. Az épitkezés és a kérhazi létesitmény
felszerelése id?szakdban a Surgicare nem valositott meg adokoteles tgyleteket, és ily médon
héajévairdsokat halmozott fel.

9 A korhazi létesitmény megépitését kbvet?en a Surgicare 2007. jalius 1?jével annak
Uzemeltetését a Clinica Parque dos Poetas SA tarsasagra ruhazta at, amelynek a részvényesei
megegyeztek a Surgicare részvényeseivel, és amely ugyanazon vallaltcsoporthoz, vagyis az
Espirito Santo Saudéhez tartozott, mint a Surgicare.

10  Ezen &truhazéast kdvet?en, amelyet a Surgicare héakoteles tgyletnek tekintett, az atvev?t?I
beszedett bérleti dij cimén a pénzigyminisztériumnak fizetend? adobdl levonta a korhazi
létesitmény épitésével és felszerelésével kapcsolatban vasarolt arukat és igénybevett
szolgaltatasokat érint? héat. Vegyes addalanyként valamennyi vaséarolt aru és igénybevett
szolgaltatas tényleges rendeltetésének a mddszerét alkalmazta.

11 A Fazenda Publica ad6ellen?rzést hajtott végre a Surgicare 2005-2007. évek kozotti
tevékenységeire vonatkoz6an, és megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag visszaélt a
héa?visszatéritéshez valo jogaval. E hatésag szerint az izemeltetés olyan tarsasagra tortén?
atruhadzasanak, amelyet ugyanezen vallalatcsoport altal e célbdl alapitottak, egyetlen célja az volt,
hogy a Surgicare?nek a postiori lehet?vé tegye az épiilet épitése és felszerelése soran el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jog fennéallasanak igazolaséat, mig e joggal nem élhetett volna
akkor, ha maga Uzemeltette volna e korhazi Iétesitményt, mivel e tevékenység héamentes.
Kovetkezésképpen a Fazenda Publica 2010. folyaman a 2005-2007. pénzlgyi évek soran a
Surgicare altal visszaélésszer?en levont héa, vagyis a késedelmi kamatokkal egyutt 6sszesen 1
762 111,04 eurds 0sszeq fizetéseér?l szolo felszolitast kildott a Surgicare?nek.

12 A Surgicare aTribunal Tributario de Lisboa (lisszaboni addtgyi birésag) el?tt vitatta e fizetési
felszolitast, mivel ugy vélte, hogy ezen aktus jogellenes azon oknal fogva, hogy egyrészt a
Fazenda Publica nem alkalmazta a CPPT 63. cikkében el?irt kdtelez? kilonds eljarast, masrészt
pedig hogy a szdban forg6 gyakorlatok nem visszaélésszer?ek.

13  2012. oktéber 257i itéletével e birosdg a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Ezen
itélet ellen a Surgicare fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

14  Ez utdbbi azon a véleményen van, hogy a Fazenda Publicanak, amikor részér?| felmeril a
visszaélésszer? magatartas fennallasanak gyanuja, meg kell inditania a CPPT 63. cikk szerinti
eljarast. Azonban felmerul a kérdés, hogy ezen eljarast kovetni kell?e, mivel a héarendszer forrasa
az unios jog.

15  E koérulmények k6zott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé
el?zetes dontéshozatalra:

,EQy olyan helyzetben, amelyben az adohatosag részer?l a héa?visszatéritésre iranyuld
visszaélésszer? magatartas gyanuja all fenn, és amelyben a portugal jog az addjog teriletén
tanusitott visszaélésszer? magatartasokra alkalmazando kotelez? jelleg? el?zetes eljarast ir el?,
agy kell?e tekinteni, hogy a széban forgo eljaras nem alkalmazhat6 a héa teruletén, tekintettel az
adonem kozosségi eredetére?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatoséagrol

16 A portugal kormany els?sorban azzal érvel, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan azon oknal fogva, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag el?szor is
nem jeldli meg azokat az uniés jogi rendelkezéseket vagy szabalyokat, amelyek értelmezését kéri,
masodszor nem adja el? azokat az okokat, amelyek miatt kétsége van az alapiigyben széban
forg6 nemzeti jogszabalynak az unids joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, harmadszor
pedig a CPPT 63. cikkének két kulonb6z? valtozatat mutatja be, jollehet ezek egyike sem relevans
az alapeljardsban széban forgo ténybeli korilmények értékelése céljabol. Ezenkivil a CPPT 63.
cikke egy tisztan bels? jelleg? rendelkezés, amelynek nem célja sem megismételni, sem atiltetni
valamely unios jogszabalyt, és igy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy el?zetes
dontéshozatali eljaras keretében ezen nemzeti jogi rendelkezés szoveger?l, tartalmardél vagy
hatélyarol hatarozatot hozzon.

17  Ami el?szor is azon uniés jogi rendelkezések pontositdsanak a hianyéat illeti, amelyek
értelmezeését kérik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdség allando itélkezési gyakorlata szerint,
amennyiben egy el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés az unids jogra val6 utalasra
szoritkozik e jog hivatkozott rendelkezéseinek emlitése nélkil, a Bir6sag feladata a kérdést
el?terjeszt? birosag altal bemutatott valamennyi tényez?b?| és kulondsen az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol kisz?rni a jogvita targyara tekintettel értelmezésre
szorul6 unios jogi elemeket (lasd ebben az értelemben: Bekaert?itélet, 204/87, EU:C:1988:192, 6
és 7. pont; Kattner Stahlbau itélet, C?350/07, EU:C:2009:127, 26. pont).

18 Marpedig a jelen el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl vilagosan kit?nik, hogy e
kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy a héa terlletére vonatkozo6 unios joggal, és
kulondsen e jognak a héacsalas elleni kiizdelemre vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes?e a
bels? jogban egy olyan kdzigazgatasi eljaras megallapitasa, amelyet az adéhatésagnak
kotelez?en alkalmaznia kell, ha az adétigyben visszaélésszer? magatartas fennallasat gyanitja.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adocsalés, az adodelkertlés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet az Unié héa teriletére vonatkozé
irAnyelvei elismernek és tamogatnak (lasd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és
C?7/02, EU:C:2004:263, 76. pont; Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 71. pont;
R?itélet, C?285/09, EU:C:2010:742, 36. pont; Tanoarch?itélet, C?504/10, EU:C:2011:707, 50.
pont; Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 35. pont).

20 igy a 2006/112 iranyelv 273. cikke alapjan a tagallamok megtehetik a héa pontos
beszedésének és az adbocsalas megakadalyozasanak a biztositasahoz szikséges intézkedéseket.
Kilondsen a héalevonas jogaval kapcsolatban a tagallamok az ugyanezen iranyelv 342. cikke
alapjan olyan mechanizmusokat hozhatnak Iétre, amelyek lehet?vé teszik annak elkertlését, hogy
az addalanyok ne élvezzenek indokolatlan el?nydket vagy ne szenvedjenek el indokolatlan
hatranyokat.

21  Masodszor azzal kapcsolatban, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem pontositotta azokat
az okokat, amelyek miatt kétsége van a nemzeti jognak az uniés joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, meg kell jegyezni, hogy az emlitett bir6sag benyujtotta a
Birésagnak a felek érveléseit, amelyek ramutatnak e kétségekre. Azzal kapcsolatban, hogy az
alapiigy megoldasa érdekében sziikség van az el?terjesztett kérdés megvalaszolasara, a kérdést
el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy ha a Birosagnak meg kell allapitania e nemzeti eljaras uniés
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét, mar nem kellene vizsgalni, hogy az alaptgyben széban forgo



korilmények kozott megallapithatd?e visszaélésszer? magatartas.

22  Harmadszor a nemzeti szabalyozasnak az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
allitélagosan pontatlanul tértén? bemutatasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag feladata azt a ténybeli és jogi hatteret figyelembe venni, amelyet a kérdést el?terjeszt?
bir6sag meghataroz. Ugyanis a ratione temporis alkalmazand6 nemzeti jogszabaly
meghatarozasa a nemzeti jog értelmezésének kérdése, amely nem tartozik az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljaré Birésag hataskorébe (lasd: Texdata Software itélet,
C?418/11, EU:C:2013:588, 29 és 41. pont). Kovetkezésképpen valaszolni kell a CPPT 63.
cikkének azon valtozatival kapcsolatban el?terjesztett kérdésre, amely a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint az alaptigy tényallasanak idején alkalmazando volt.

23 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhato.

Az ugy érdemeér?l

24  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelvvel ellentétes?e az olyan nemzeti kdzigazgatési eljaradsnak, mint amelyet a
CPPT 63. cikke el?ir, az abban az esetben val6 el?zetes és kotelez? alkalmazasa, ha az
adbéhatosag részér?l felmeril a visszaélésszer? magatartas fennéllasanak a gyandja.

25 Béra 2006/112 iranyelv — a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en — felhatalmazza a tagallamokat, hogy megtegyék a héa pontos beszedésének és az
adocsalas megakadalyozasanak a biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, ezen iranyelv nem ir
el? semmiféle rendelkezést, amely konkrétan pontositja a tagallamok altal e célbél meghozando
intézkedések tartalmat.

26 Az e terilletre vonatkozo unids szabalyozas hianyaban a héacsalas elleni kiizdelem a
tagallamok bels? jogrendjébe tartozik ezen utébbiak eljarasi autonémiajanak az elve alapjan. E
tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az egyes tagallamok bels?
jogrendjének feladata, hogy tdbbek kozott kijeldlje a héacsalas elleni kiizdelemre hataskaorrel
rendelkez? hatésagokat, és meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgald
keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az unios joghdl erednek a jogalanyok szaméara, azzal, hogy
e szabalyok egyfel?l nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonldé nemzeti
keresetekre vonatkoznak (az egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesitilés elve) (lasd ebben az értelemben: Marks & Spencer itélet, C?62/00,
EU:C:2002:435, 34. pont; Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08, EU:C:2009:506, 24. pont; Alstom
Power Hydro itélet, C?472/08, EU:C:2010:32, 17. pont; ADV Allround itélet, C?218/10,
EU:C:2012:35, 35. pont).

27 A kérdést el?terjeszt? birésag feladata a nemzeti intézkedések ezen elvekkel valo
O0sszeegyeztethet?ségének az alapugy korilményeinek az dsszességére tekintettel tértén?
ertékelése (lasd ebben az értelemben: Littlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10,
EU:C:2012:478, 30. pont). Azonban a Birdésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa
soran e birésag szamara e tekintetben hasznos iranymutatasokat adhat (lasd tobbek k6zott ebben
az értelemben: Partena?itélet, C?137/11, EU:C:2012:593, 30. pont).

28  El?szor is a tényleges érvényesilés elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
minden esetben, amikor felmertl a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi?e a jogalanyok szamara az unios jogrendb?l ered?
jogaik gyakorlasat, e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helyét figyelembe véve azt kell



megvizsgalni, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kilénb6z? nemzeti
férumok el?tt. Ebb?l a szempontbdl azokat az alapelveket kell figyelembe venni, amelyek a
nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag
elve és az eljaras szabalyszer? lefolytatdsanak elve (lasd: Peterbroeck?itélet, C?312/93,
EU:C:1995:437, 14. pont; Fallimento Olimpiclub itélet, EU:C:2009:506, 27. pont).

29  Ajelen ugyben meg kell jegyezni, hogy a CPPT 63. cikkében el?irt kilonds eljarast,
amelynek elévilési ideje harom év, az jellemzi, hogy az érintett személyt 30 napon belll
el?zetesen meghallgatjak, hogy az érintett személy benyujtja az altala relevansnak tartott
bizonyitékokat, €s hogy meg kell szerezni a szolgalat vezet?jének vagy azon tisztvisel?nek a
jévahagyasat, akire a vezet? a visszaélések elleni rendelkezések alkalmazasanak a hataskorét
atruhazta. Ezenkivil e rendelkezésnek megfelel?en az elfogadott hatarozatot indokolni kell. E
tényez?kb?l kdvetkezik, hogy az emlitett nemzeti eljaras kedvez? azon személy szamara, akir?|
azt gyanitjak, hogy joggal valé visszaélést kdvetett el, mivel ezen eljaras célja bizonyos alapvet?
jogok, kuléndsen a meghallgatdshoz valo jog tiszteletben tartdsanak a biztositasa.

30 Masodszor az egyenértek?ség elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv
tiszteletben tartasa feltételezi, hogy a széban forgd nemzeti szabaly kilonbségtétel nélkil
vonatkozik az uniés jog és a bels? jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és jogalappal
rendelkez? keresetekre (lasd: Littlewoods Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478, 31. pont).

31 Amiaz alapugyet illeti, amint a jelen itélet 29. pontjaban szerepl? megallapitasokbdl
kovetkezik, nem zarhato ki, hogy az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartasa a kilénos eljaras
alkalmazasat teszi sziikségesse, amikor valamely ad6alannyal szemben héacsalas gyanuja merul
fel.

32 Mindenesetre a nemzeti birésag altal a Birosaghoz benyuijtott informaciokra tekintettel nem
t?nik ugy, hogy a CPPT 63. cikkében el?irt nemzeti eljaras alkalmazasa énmagaban ellentétes az
adocsalds, az adoelkertilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelemnek a jelen itélet 19.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban elismert célkit?zésével.

33  Ezenkivll, bar e célkit?zés tényleges végrehajtasat a nemzeti jogalkoténak kell biztositania,
annak e tekintetben tiszteletben kell tartania a jogalanyok unios joghdl szarmazoé jogainak a
hatékony bir6i jogvédelmére vonatkozo6 kévetelményeket, ahogyan ezt az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke biztositja (lasd ebben az értelemben: Banif Plus Bank itélet, C?472/11,
EU:C:2013:88, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A fenti megallapitasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
kdzigazgatasi eljarasnak, mint amelyet a CPPT 63. cikke el?ir, abban az esetben val6 el?zetes és
kotelez? alkalmazasa, ha az ad6hatosag részér?l felmerill a visszaélésszer? magatartas
fennallasanak a gyanuja.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti kézigazgatasi
eljarasnak, mint amelyet az ad6zasi eljarasi és perjogi térvénykoényv (Cédigo de



Procedimento e de Processo Tributario) 63. cikke el?ir, abban az esetben valo el?zetes és
kotelez? alkalmazasa, ha az ad6hatésag részér?| felmeril a visszaélésszer? magatartas

fennallasanak a gyanuja.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



