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WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 12 lutego 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Odliczenie podatku 
naliczonego – Czynno?ci b?d?ce praktykami stanowi?cymi nadu?ycie – Krajowe prawo 
podatkowe – Post?powanie szczególne w przypadku podejrze? dotycz?cych istnienia praktyk 
stanowi?cych nadu?ycie w dziedzinie podatków – Zasady skuteczno?ci i równowa?no?ci

W sprawie C?662/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z 
dnia 4 grudnia 2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 grudnia 2013 r., w post?powaniu:

Surgicare – Unidades de Saúde SA

przeciwko

Fazenda Pública,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: K. Jürimäe (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovský i M. Safjan, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Surgicare – Unidades de Saúde SA przez R. Barreir?, advogado,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Lairesa oraz M. Rebelo, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerr? e Andrade oraz L. Lozano Palacios, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania pomi?dzy Surgicare – Unidades de 



Saúde SA (zwan? dalej „Surgicare”) a Fazenda Pública (organem podatkowym) w przedmiocie 
odmowy przez ten organ zwrotu zap?aconego przez Surgicare naliczonego podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), z tego powodu, i? spó?ka ta nadu?y?a 
przys?uguj?cego jej prawa do odliczenia.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

4        Zgodnie z art. 342 tej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? podejmowa? ?rodki dotycz?ce prawa do odliczenia VAT, aby 
zapobiec odnoszeniu nieuzasadnionych korzy?ci lub ponoszeniu nieuzasadnionych strat przez 
podatników-po?redników obj?tych jedn? z procedur przewidzianych w sekcji 2”.

 Prawo portugalskie

5        Lei General Tributária (ustawa – ordynacja podatkowa), przyj?ta przez dekret z moc? 
ustawy nr 398/98 z dnia 17 grudnia 1998 r., ustanawia podstawowe zasady systemu 
podatkowego, gwarancje dla podatników oraz kompetencje organów podatkowych. Artyku? 38, 
zatytu?owany „Brak skutków aktów i czynno?ci prawnych”, stanowi:

„1.      Brak skutków czynno?ci prawnych nie stanowi przeszkody dla opodatkowania w chwili, w 
której skutki te powinny zgodnie z prawem nast?pi?, o ile rzeczone czynno?ci prawne wywo?a?y 
ju? skutki gospodarcze zamierzone przez strony.

2.      W ramach prawa podatkowego pozbawione skuteczno?ci s? akty lub czynno?ci prawne 
zmierzaj?ce zasadniczo lub g?ównie za pomoc? sztucznych lub oszuka?czych ?rodków z 
nadu?yciem dost?pnych dróg prawnych do zmniejszenia, wy??czenia lub odroczenia w czasie 
podatków, które by?yby nale?ne z powodu okoliczno?ci faktycznych, aktów lub czynno?ci 
prawnych maj?cych ten sam cel gospodarczy, lub do uzyskania korzy?ci podatkowych, które nie 
zosta?yby przyznane w ca?o?ci lub w cz??ci bez pos?u?enia si? tymi ?rodkami. W zwi?zku z tym 
opodatkowanie nast?puje wed?ug przepisów, jakie mia?yby zastosowanie w braku rzeczonych 
aktów lub czynno?ci prawnych, a zainteresowani nie korzystaj? z odno?nych korzy?ci 
podatkowych”.

6        Código de Procedimento e de Processo Tributário (kodeks post?powania podatkowego, 
zwany dalej „CPPT”) zosta? przyj?ty dekretem z moc? ustawy nr 433/99 z dnia 26 pa?dziernika 
1999 r. i wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2000 r. Jego art. 63, zatytu?owany „Stosowanie 
przepisów zmierzaj?cych do zwalczania nadu?y?”, w wersji obowi?zuj?cej w chwili zaistnienia 
okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?ównym mia? nast?puj?ce brzmienie:



„1.      Pobór podatków na podstawie któregokolwiek przepisu zmierzaj?cego do zwalczania 
nadu?y? zawartego w kodeksach i innych ustawach podatkowych jest uzale?niony od otwarcia 
post?powania szczególnego.

2.      Za przepisy zmierzaj?ce do zwalczania nadu?y? w rozumieniu niniejszego kodeksu uwa?a 
si? wszelkie przepisy prawne, które uznaj? za bezskuteczne wobec organu podatkowego umowy 
lub czynno?ci prawne, których zawarcie lub wykonanie jest zwi?zane z oczywistym nadu?yciem 
prawa skutkuj?cym wy??czeniem lub zmniejszeniem podatku, który w przeciwnym wypadku by?by 
wymagalny.

3.      Post?powanie przewidziane w poprzedzaj?cym ust?pie mo?e zosta? wszcz?te w terminie 
trzech lat liczonych od czasu wykonania aktu lub czynno?ci b?d?cych przedmiotem stosowania 
przepisów zmierzaj?cych do zwalczania nadu?y?.

4.      Zastosowanie przepisów zmierzaj?cych do zwalczania nadu?y? uzale?nione jest od 
uprzedniego wys?uchania podatnika na warunkach przewidzianych w ustawie.

5.      Prawo do bycia wys?uchanym wykonywane jest w terminie 30 dni, liczonych od daty 
wezwania skierowanego do podatnika listem poleconym.

6.      W terminie, o którym mowa w poprzedzaj?cym ust?pie, podatnik mo?e przedstawi? dowody, 
które uzna za maj?ce znaczenie dla sprawy.

7.      Stosowanie przepisów zmierzaj?cych do zwalczania nadu?y? obowi?zkowo uzale?nione 
jest, o ile zosta?y spe?nione postanowienia poprzedzaj?cych ust?pów, od uprzedniej zgody szefa 
s?u?by lub urz?dnika, na którego oddelegowa? on t? kompetencj?.

8.      Przepisy zmierzaj?ce do zwalczania nadu?y? nie maj? zastosowania, je?eli podatnik 
wyst?pi? do organu podatkowego o wi???c? opini? odno?nie do okoliczno?ci faktycznych, które 
le?? u podstaw danego zdarzenia, a organ podatkowy nie udzieli? odpowiedzi na ten wniosek w 
terminie sze?ciu miesi?cy.

9.      Je?eli ustawa nie stanowi inaczej, uzasadnienie decyzji, o której mowa w ust. 7 zawiera:

a)      opis zawartej umowy lub dokonanej czynno?ci prawnej i ich prawdziwego charakteru 
gospodarczego;

b)      wskazanie dowodów, które ?wiadcz? o tym, ?e zawarcie umowy lub wykonanie czynno?ci 
mia?y jako jedyny lub zasadniczy cel unikni?cie podatku, który sta?by si? nale?ny w przypadku 
umowy lub czynno?ci o równoznacznym charakterze gospodarczym;

c)      opis umów lub czynno?ci o gospodarczym charakterze równoznacznym z tre?ci? 
podpisanych umów lub wykonanych czynno?ci oraz maj?cych do nich zastosowanie przepisów o 
opodatkowaniu;

10.      Zgoda, o której mowa w ust. 7 niniejszego artyku?u, mo?e by? przedmiotem oddzielnego 
zaskar?enia”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

7        Surgicare jest spó?k? prawa portugalskiego, której dzia?alno?? polega z jednej strony na 
tworzeniu, prowadzeniu zak?adów opieki zdrowotnej nale??cych do niej lub do publicznych lub 
prywatnych osób trzecich i zarz?dzaniu nimi oraz z drugiej strony na ?wiadczeniu ogólnych us?ug 



z zakresu medycyny i chirurgii ogólnej, us?ug opieki zdrowotnej w miejscu zamieszkania i w 
systemie ambulatoryjnym, a tak?e na dzia?alno?ci diagnostycznej i terapeutycznej oraz na 
dzia?alno?ci z tym zwi?zanej lub dzia?alno?ci uzupe?niaj?cej.

8        W latach 2003–2007 Surgicare wybudowa?a na nale??cym do niej terenie placówk? 
szpitaln? i wyposa?y?a j? w sprz?t medyczny. W okresie budowy i instalacji placówki szpitalnej 
Surgicare nie dokona?a transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, tak ?e nadal przys?ugiwa?o jej 
niewykorzystane prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

9        Po wybudowaniu placówki szpitalnej Surgicare przekaza?a z dniem 1 lipca 2007 r. jej 
prowadzenie Clínica Parque dos Poetas SA, spó?ce posiadaj?cej tych samych akcjonariuszy i 
nale??cej do tej samej grupy spó?ek, co Surgicare, to znaczy do grupy Espírito Santo Saúde.

10      W wyniku tego przekazania, które Surgicare uzna?a za czynno?? podlegaj?c? podatkowi 
VAT, odliczy?a ona od podatku nale?nego skarbowi pa?stwa z tytu?u czynszu otrzymywanego od 
nabywcy podatek VAT zwi?zany z nabyciem towarów i us?ug zwi?zanych z budow? i instalacj? 
placówki szpitalnej. Zastosowa?a ona, jako podatnik mieszany, metod? rzeczywistego 
przeznaczenia wszystkich nabytych towarów i us?ug.

11      Fazenda Pública przeprowadzi?a kontrol? podatkow? dzia?alno?ci Surgicare w latach 
2005–2007 i stwierdzi?a, ?e rzeczona spó?ka nadu?y?a prawa do zwrotu podatku VAT. Zdaniem 
tego organu przeniesienie prowadzenia placówki na spó?k? utworzon? w tym celu przez t? sam? 
grup? spó?ek mia?o za jedyny cel umo?liwienie Surgicare a posteriori uzasadnienia istnienia 
prawa do odliczenia zap?aconego podatku VAT naliczonego w trakcie budowy i wyposa?ania 
nieruchomo?ci, podczas gdy nie mog?aby ona korzysta? z tego prawa, gdyby sama prowadzi?a t? 
placówk? szpitaln?, poniewa? dzia?alno?? ta jest zwolniona z podatku VAT. W zwi?zku z tym 
Fazenda Pública w 2010 r. dor?czy?a Surgicare decyzj? o zwrocie podatku VAT odliczonego w 
sposób stanowi?cy nadu?ycie przez Surgicare w latach 2005–2007, wraz z odsetkami za zw?ok?, 
w ??cznej wysoko?ci 1 762 111,04 EUR.

12      Surgicare zaskar?y?a ow? decyzj? o zwrocie do Tribunal Tributário de Lisboa (s?du ds. 
podatkowych w Lizbonie), twierdz?c, ?e decyzja ta by?a niezgodna z prawem z tego powodu, po 
pierwsze, ?e Fazenda Pública nie zastosowa?a szczególnego obowi?zkowego post?powania 
przewidzianego w art. 63 CPPT, i po drugie, ?e sporne praktyki nie stanowi?y nadu?ycia.

13      Wyrokiem z dnia 25 pa?dziernika 2012 r. s?d ten oddali? skarg? jako bezzasadn?. 
Surgicare wnios?a odwo?anie od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

14      S?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e je?eli Fazenda Pública zak?ada istnienie praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie, to powinna wszcz?? post?powanie przewidziane w art. 63 CPPT. 
Zastanawia si? jednak, czy post?powanie to powinno by? prowadzone, poniewa? system podatku 
VAT ma swoje ?ród?o w prawie Unii.

15      W tych okoliczno?ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy je?eli organ podatkowy podejrzewa praktyk? stanowi?c? nadu?ycie zmierzaj?ce do 
uzyskania zwrotu podatku VAT, przy czym prawo portugalskie przewiduje uprzednie obowi?zkowe 
post?powanie maj?ce zastosowanie do praktyk stanowi?cych nadu?ycie w dziedzinie podatków, 
nale?y przyj??, ?e takie post?powanie nie ma zastosowania w dziedzinie podatku VAT z uwagi na 
wspólnotowe pochodzenie tego podatku?”.



 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

16      Rz?d portugalski tytu?em g?ównym podnosi, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym jest oczywi?cie niedopuszczalny z tego wzgl?du, i? s?d odsy?aj?cy, po pierwsze, 
nie wskaza? postanowie? lub zasad prawa Unii, o których interpretacj? wniesiono, po drugie, nie 
wyja?ni? powodów, dla których ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci spornego w post?powaniu 
g?ównym przepisu prawa krajowego z prawem Unii, i po trzecie, przedstawia dwie ró?ne wersje 
art. 63 CPPT, podczas gdy ?adna z nich nie jest w?a?ciwa dla oceny okoliczno?ci faktycznych, o 
których mowa w post?powaniu g?ównym. Ponadto art. 63 CPPT mia?by by? przepisem o 
charakterze czysto wewn?trznym, który nie ma na celu ani powtórzenia, ani transpozycji 
któregokolwiek z przepisów prawa Unii, tak ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy dla orzekania w 
ramach post?powania w trybie prejudycjalnym o brzmieniu, tre?ci lub zakresie tego przepisu 
prawa krajowego.

17      Je?eli chodzi, po pierwsze, o brak precyzyjno?ci ze strony przepisów prawa Unii, o 
wyk?adni? których wniesiono, to nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u 
je?eli pytanie prejudycjalne ogranicza si? do odes?ania do prawa Unii, bez wskazania przepisów 
tego prawa, na które si? powo?ano, do Trybuna?u nale?y wyodr?bnienie na podstawie wszystkich 
okoliczno?ci przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, a w szczególno?ci na podstawie 
uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, przepisów prawa Unii, które wymagaj? wyk?adni w 
kontek?cie przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, pkt 6, 7; a 
tak?e Kattner Stahlbau, C?350/07, EU:C:2009:127, pkt 26).

18      Tymczasem, z postanowienia odsy?aj?cego wyra?nie wynika, ?e pytanie to ma na celu 
ustalenie, czy prawo Unii w dziedzinie podatku VAT, a w szczególno?ci przepisy tego prawa 
dotycz?ce zwalczania oszustw w dziedzinie podatku VAT, sprzeciwiaj? si? ustanowieniu w prawie 
wewn?trznym post?powania administracyjnego, jakie organ podatkowy jest zobowi?zany 
zastosowa? w przypadku, gdy podejrzewa istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie 
podatków.

19      Nale?y przypomnie? w tym zakresie, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i 
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywy Unii w dziedzinie 
podatku VAT (zob. wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C?487/01 i C?7/02, EU:C:2004:263, 
pkt 76; Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 71; R., C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 36; 
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 50; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 35).

20      Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie mog? zatem przyj?? 
niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i zapobie?enia 
oszustwom podatkowym. Je?eli chodzi w szczególno?ci o prawo odliczenia podatku VAT, 
pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione na podstawie art. 342 tej dyrektywy do ustanowienia 
mechanizmów, które pozwol? na zapobie?enie temu, aby podatnik odniós? nieuzasadnione 
korzy?ci lub poniós? nieuzasadnione straty.



21      Po drugie, je?eli chodzi o okoliczno??, i? s?d odsy?aj?cy nie sprecyzowa? powodów, dla 
których powzi?? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci prawa krajowego z prawem Unii, nale?y zauwa?y?, 
?e s?d ten przedstawi? Trybuna?owi argumenty stron, które uwidoczni?y t? w?tpliwo??. Odno?nie 
do konieczno?ci odpowiedzi na przedstawione pytanie dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu 
g?ównym s?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e je?eli Trybuna? stwierdzi zgodno?? rzeczonego 
post?powania krajowego z prawem Unii, to nie b?dzie on ju? musia? bada?, czy mo?na stwierdzi? 
istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie w post?powaniu g?ównym.

22      Po trzecie, odnosz?c si? do rzekomego nieprawid?owego przedstawienia uregulowania 
krajowego w postanowieniu odsy?aj?cym nale?y przypomnie?, ?e do Trybuna?u nale?y 
uwzgl?dnienie kontekstu faktycznego i prawnego w sposób, w jaki zosta? on okre?lony przez s?d 
odsy?aj?cy. W rzeczywisto?ci bowiem ustalenie prawa krajowego maj?cego zastosowanie ratione 
temporis stanowi kwesti? interpretacji prawa krajowego, która nie nale?y do kompetencji 
Trybuna?u rozpoznaj?cego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. wyrok 
Texdata Software, C?418/11, EU:C:2013:588, pkt 29, 41). W zwi?zku z tym na przedstawione 
pytanie nale?y odpowiedzie? w ?wietle wersji art. 63 CPPT, która zdaniem s?du odsy?aj?cego 
mia?a zastosowanie w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym.

23      Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
dopuszczalny.

 Co do istoty

24      Przez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 
2006/112 sprzeciwia si? uprzedniemu i obowi?zkowemu stosowaniu krajowego post?powania 
administracyjnego, takiego jak post?powanie przewidziane w art. 63 CPPT, w przypadku gdy 
organ administracji podatkowej podejrzewa istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie.

25      Pomimo ?e dyrektywa 2006/112 upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z 
orzecznictwem przypomnianym w pkt 19 niniejszego wyroku do przyj?cia ?rodków koniecznych do 
zapewnienia prawid?owego poboru podatków i unikania oszustw, to jednak nie przewiduje ona 
?adnego przepisu precyzuj?cego konkretnie tre?? ?rodków, jakie powinny zosta? przyj?te przez 
pa?stwa cz?onkowskie w tym celu.

26      W braku uregulowania Unii w tej dziedzinie wdro?enie zwalczania oszustw w podatku VAT 
nale?y do wewn?trznych porz?dków prawnych pa?stw cz?onkowskich na podstawie zasady ich 
autonomii proceduralnej. W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e do 
wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego z poszczególnych pa?stw cz?onkowskich nale?y w 
szczególno?ci wyznaczenie w?a?ciwych organów do zwalczania oszustw podatkowych oraz 
uregulowanie trybów postepowa? zmierzaj?cych do zapewnienia ochrony praw jednostek 
wynikaj?cych z prawa Unii, pod warunkiem ?e owe tryby post?powa? nie b?d? mniej korzystne od 
trybów reguluj?cych podobne sytuacje o charakterze wewn?trznym (zasada równowa?no?ci) oraz 
?e nie czyni? one praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw 
przyznanych przez porz?dek prawny Unii (zasada skuteczno?ci) (zob. podobnie wyroki: Marks & 
Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, pkt 34; Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 24; 
Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, pkt 17; ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, 
pkt 35).

27      Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena zgodno?ci przepisów krajowych z tymi zasadami w 
?wietle wszystkich okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym (zob. podobnie wyrok 
Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 30). Niemniej jednak orzekaj?c w 
przedmiocie odes?ania prejudycjalnego, Trybuna? mo?e dostarczy? temu s?dowi wszelkich 



u?ytecznych wskazówek w tym zakresie (zob. w szczególno?ci wyrok Partena, C?137/11, 
EU:C:2012:593, pkt 30).

28      Je?eli chodzi, po pierwsze, o zasad? skuteczno?ci, to nale?y przypomnie?, ?e ka?dy 
przypadek, w którym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czyni? niemo?liwym lub 
nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez jednostki praw, jakie wywodz? one z porz?dku 
prawnego Unii, nale?y rozpatrywa? z uwzgl?dnieniem miejsca danego przepisu w ca?o?ci 
post?powania, jego cech szczególnych i jego przebiegu przed poszczególnymi s?dami krajowymi. 
W tej perspektywie nale?y uwzgl?dni? w razie potrzeby zasady znajduj?ce si? u podstaw 
krajowego systemu prawnego, takie ochrona prawa do obrony, zasada pewno?ci prawa i 
prawid?owego przebiegu post?powania (zob. wyroki: Peterbroeck, C?312/93, EU:C:1995:437, pkt 
14; Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, pkt 27).

29      W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e szczególne post?powanie przewidziane w art. 63 
CPPT, podlegaj?ce trzyletniemu okresowi przedawnienia, charakteryzuje si? uprzednim 
wys?uchaniem zainteresowanej osoby w terminie 30 dni, przedstawieniem przez 
zainteresowanego dowodów, jakie uzna za stosowne, oraz uzyskaniem zgody szefa s?u?by lub 
urz?dnika, na którego szef ten oddelegowa? kompetencj? do zastosowania przepisów 
zmierzaj?cych do zwalczania nadu?y?. Ponadto zgodnie z tym przepisem wydana decyzja 
powinna zawiera? uzasadnienie. Z okoliczno?ci tych wynika, ?e rzeczone post?powanie krajowe 
jest korzystne dla osoby podejrzanej o dopuszczenie si? nadu?ycia prawa, w zakresie, w jakim 
zmierza ono do zagwarantowania przestrzegania okre?lonych praw podstawowych, w 
szczególno?ci prawa do bycia wys?uchanym.

30      Po drugie, odnosz?c si? do zasady równowa?no?ci nale?y przypomnie?, ?e poszanowanie 
tej zasady zak?ada, ?e rozpatrywana norma krajowa znajduje zastosowanie bez ró?nicy do skarg 
opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego 
maj?cych podobny przedmiot i podstaw? (zob. wyrok Littlewoods Retail i in., EU:C:2012:478, pkt 
31).

31      W niniejszej sprawie, tak jak to wynika z rozwa?a? znajduj?cych si? w pkt 29 niniejszego 
wyroku, nie mo?na wykluczy?, ?e przestrzeganie zasady równowa?no?ci wymaga? b?dzie 
stosowania post?powania szczególnego, w sytuacji gdy podatnik jest podejrzany o oszustwo w 
podatku VAT.

32      W ka?dym razie, w ?wietle dowodów przedstawionych Trybuna?owi przez s?d krajowy nie 
wydaje si?, ?e stosowanie post?powania krajowego przewidzianego w art. 63 CPPT sprzeciwia 
si? samo w sobie celowi w postaci zwalczania oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych 
nadu?y?, uznanemu przez orzecznictwo, o którym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku.

33      Ponadto, pomimo ?e rzeczywiste wdro?enie tego celu powinno by? zapewnione przez 
prawodawc? krajowego, to jednak prawodawca ten powinien w tym zakresie spe?nia? wymogi 
skutecznej ochrony s?dowej praw, jakie jednostki wywodz? z prawa Unii, która zosta?a 
zagwarantowana przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok 
Banif Plus Bank, C?472/11, EU:C:2013:88, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? 
dyrektywa 2006/112 powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? ona 
uprzedniemu i obowi?zkowemu stosowaniu krajowego post?powania administracyjnego takiego 
jak przewidziane w art. 63 CPPT w przypadku, w którym organ podatkowy podejrzewa istnienie 
praktyki stanowi?cej nadu?ycie.



 W przedmiocie kosztów

35      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej powinna by? interpretowana w ten sposób, ?e nie sprzeciwia 
si? ona uprzedniemu i obowi?zkowemu stosowaniu krajowego post?powania 
administracyjnego takiego jak przewidziane w art. 63 Código de Procedimento e de 
Processo Tributário (kodeksu post?powania i procedury podatkowej) w przypadku, w 
którym organ podatkowy podejrzewa istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.


