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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE 
– Za??cznik III – Zastosowanie obni?onej stawki podatku VAT do sprz?tu medycznego, sprz?tu 
pomocniczego oraz pozosta?ych urz?dze?, a tak?e do produktów farmaceutycznych

W sprawie C?678/13

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 19 grudnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios oraz D. Milanowsk?, dzia?aj?ce 
w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaça i C. Lycourgos, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si? do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez 
zastosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) w 
szczególno?ci do dostaw:

–        sprz?tu medycznego, sprz?tu pomocniczego oraz pozosta?ych urz?dze?, które nie s? 
przeznaczone wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne lub które nie s? 
zwykle przeznaczone do ?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, a tak?e

–        produktów, które nie s? produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla ochrony 
zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych lub produktami 



u?ywanymi do celów antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,

wymienionych w za??czniku nr 3 do Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 
us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej „ustaw? o VAT”), Rzeczpospolita Polska uchybi?a 
zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 96–98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w 
zwi?zku z za??cznikiem III do tej dyrektywy.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2        Artyku? 96 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

3        Zgodnie z art. 97 omawianej dyrektywy stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%.

4        Artyku? 98 dyrektywy 2006/112 jest sformu?owany nast?puj?co:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.      Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[…]

3.      Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczególnych kategorii 
towarów pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li? 
zakres danej kategorii”.

5        Artyku? 99 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, który nie mo?e by? ni?szy 
ni? 5%”.

6        Za??cznik III do dyrektywy 2006/112 zawiera „[w]ykaz dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug, do których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w art. 98” tej dyrektywy.

7        W pkt 3 i 4 za??cznika III do omawianej dyrektywy wymienione s?:

„3)      produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom 
oraz do celów medycznych i weterynaryjnych, ??cznie z produktami u?ywanymi do celów 
antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej;

4)      sprz?t medyczny, sprz?t pomocniczy oraz pozosta?e urz?dzenia przeznaczone zwykle do 
?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, przeznaczone wy??cznie do u?ytku 
osobistego przez osoby niepe?nosprawne, ??cznie z naprawami takich towarów, jak równie? 
dostarczanie fotelików do przewozu dzieci w samochodach”.

 Prawo polskie



8        Artyku? 41 ust. 2 ustawy o VAT jest sformu?owany nast?puj?co:

„Dla towarów i us?ug, wymienionych w za??czniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7% 
[…]”.

9        Artyku? 146a ustawy o VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. […]:

[…]

2)      stawka podatku, o której mowa w art. 41 ust. 2 […] i w tytule za??cznika nr 3 do ustawy, 
wynosi 8%.

[…]”.

10      Za??cznik nr 3 do rzeczonej ustawy zawiera wykaz towarów i us?ug opodatkowanych 
obni?on? stawk? podatku VAT. Pozycje 81–87, 90–92, 97, 100 oraz 103–105 tego za??cznika, 
zawarte w tytule „Towary zwi?zane z ochron? zdrowia”, s? sformu?owane nast?puj?co:

„81 
ex               17.22.12.0      Podpaski higieniczne i tampony, pieluszki i wk?adki dla niemowl?t oraz 
podobne wyroby sanitarne lub wyroby odzie?owe i akcesoria odzie?owe, wykonane z masy 
celulozowej, papieru, waty celulozowej lub wst?g z w?ókien celulozowych – wy??cznie:

[…]

3)      wata celulozowa, paczkowana,

[…]

82
ex               20.14.51.0      Zwi?zki siarki organiczne i pozosta?e zwi?zki organiczno-nieorganiczne 
– wy??cznie cysteina, cystyna i ich pochodne

83
ex               20.20.14.0      ?rodki odka?aj?ce – wy??cznie preparaty odka?aj?ce o 
w?a?ciwo?ciach bakteriobójczych, grzybobójczych i wirusobójczych, maj?ce zastosowanie 
wy??cznie w ochronie zdrowia, na które zosta?o wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany 
wpis do rejestru produktów biobójczych w rozumieniu przepisów ustawy o produktach biobójczych

84
ex               20.59.11.0      P?yty i filmy fotograficzne, filmy do natychmiastowych odbitek, 
?wiat?oczu?e, niena?wietlone; papier fotograficzny – wy??cznie film i p?yty fotograficzne p?askie 
do promieni rentgenowskich, do stosowania w medycynie, stomatologii i weterynarii, film 
fotograficzny w rolkach do promieni rentgenowskich, do zastosowa? nieprzemys?owych – 
wy??cznie medycznych

85
bez wzgl?du na symbol PKWiU

B?ony rentgenowskie diagnostyczne

86



ex       20.59.52.0      Pasty modelarskie; wosk dentystyczny i pozosta?e preparaty dentystyczne 
na bazie gipsu; preparaty i ?adunki do ga?nic przeciwpo?arowych; gotowe po?ywki do hodowli 
mikroorganizmów; z?o?one odczynniki diagnostyczne i laboratoryjne, gdzie indziej 
niesklasyfikowane – wy??cznie testy i odczynniki diagnostyczne, medyczne, materia?y formierskie 
dentystyczne na bazie wosku, w opakowaniach do sprzeda?y detalicznej, materia?y formierskie 
dentystyczne na bazie gipsu, pasty modelarskie i pozosta?e preparaty; preparaty do stosowania w 
dentystyce na bazie gipsu, pozosta?e, gotowe po?ywki do hodowli mikroorganizmów – wy??cznie 
dla farmacji

87
ex               20.59.59.9      Pozosta?e ró?ne wyroby chemiczne, gdzie indziej niesklasyfikowane – 
wy??cznie produkty i preparaty do u?ytku farmaceutycznego i chirurgicznego, z wy??czeniem 
wyrobów z ceramiki szlachetnej

[…]

90
ex               22.19.30.0      Przewody, rury i w??e z gumy innej ni? ebonit – wy??cznie w??e 
medyczne z gumy

91
ex               22.19.60.0      Odzie? i dodatki odzie?owe z gumy innej ni? ebonit – wy??cznie 
r?kawice chirurgiczne

92
22.19.71.0      Wyroby higieniczne lub farmaceutyczne (w??czaj?c smoczki), z gumy innej ni? 
ebonit

[…]

97
ex               28.25.30.0      Cz??ci przemys?owych urz?dze? ch?odniczych i wentylacyjnych – 
wy??cznie cz??ci do narz?dzi, przyrz?dów, aparatów i urz?dze? medycyny ogólnej (do sterylizacji 
narz?dzi, dezynfekcji, wyja?awiania itp.)

[…]

100
ex               32.50.13.0      Strzykawki, ig?y, cewniki, kaniule itp.; przyrz?dy okulistyczne oraz 
pozosta?e instrumenty i urz?dzenia do zastosowa? medycznych, gdzie indziej niesklasyfikowane 
– wy??cznie:

1)      strzykawki u?ywane w lecznictwie, chirurgii, stomatologii lub weterynarii – z wy??czeniem 
strzykawek weterynaryjnych,

2)      ig?y metalowe do zastrzyków stosowane w lecznictwie, z wy??czeniem igie? 
weterynaryjnych,

3)      ig?y (z wyj?tkiem metalowych igie? do zastrzyków lub zak?adania szwów), z wy??czeniem 
igie? weterynaryjnych,

4)      przyrz?dy i aparatura do pomiaru ci?nienia krwi,



5)      aparatura do transfuzji

[…]

103
32.50.41.0      Soczewki kontaktowe; soczewki okularowe ze szk?a i innych materia?ów

104
bez wzgl?du na symbol PKWiU

Produkty uzdrowisk (bez napojów mineralnych) – wy??cznie:

1)      ?rodki do k?pieli leczniczych: sól jodobromowa, szlam i ?ug,

2)      ?rodki do ok?adów leczniczych, w tym kostki borowinowe,

3)      ?rodki skoncentrowane do kuracji pitnej, w tym tabletki »ZUBER«

105
bez wzgl?du na symbol PKWiU      Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach 
medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne ni? wymienione 
w pozosta?ych pozycjach za??cznika”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

11      W dniu 30 wrze?nia 2011 r. Komisja skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do 
usuni?cia uchybienia, w którym zarzuci?a jej stosowanie, z naruszeniem przepisów dyrektywy 
2006/112, obni?onej stawki VAT do dostaw produktów farmaceutycznych i sprz?tu medycznego, 
uj?tych w niektórych pozycjach za??cznika nr 3 do ustawy o VAT. Ze wzgl?du na to, ?e produkty 
te nie wchodz? w zakres za??cznika III do owej dyrektywy, ich dostawy powinny podlega? 
podstawowej stawce VAT.

12      W?adze polskie odpowiedzia?y na wezwanie do usuni?cia uchybienia pismem z dnia 30 
listopada 2011 r., wskazuj?c, ?e dokonywany jest przegl?d odpowiednich przepisów ustawy o VAT 
oraz ?e ustawa zmieniaj?ca te przepisy, której projekt zosta? przekazany Komisji w styczniu 2012 
r., ma wej?? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2013 r.

13      W dniu 16 maja 2012 r. Rzeczpospolita Polska poinformowa?a Komisj?, ?e zosta?y 
wprowadzone zmiany do ustawy o VAT. Uznaj?c, ?e ?adna z tych zmian nie obejmowa?a 
przepisów wskazanych w wezwaniu do usuni?cia uchybienia, w dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja 
skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnion? opini?. Ze wzgl?du na to, ?e odpowied?, 
jakiej to pa?stwo cz?onkowskie udzieli?o pismem z dnia 22 marca 2013 r., nie zadowoli?a Komisji, 
w dniu 19 grudnia 2013 r. postanowi?a ona wnie?? niniejsz? skarg?.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi

 Argumentacja stron

14      W odpowiedzi na skarg? Rzeczpospolita Polska zarzuca niedopuszczalno?? skargi na tej 
podstawie, ?e jej nieprecyzyjne sformu?owanie nie pozwala na okre?lenie przedmiotu sporu. 
Komisja powinna by?a wskaza?, dlaczego kategorie towarów wymienionych w za??czniku nr 3 do 
ustawy o VAT wykraczaj? poza kategorie przewidziane w pkt 3 i 4 za??cznika III do dyrektywy 



2006/112, a tak?e, w szczególno?ci, okre?li? towary, które nie wchodz? w zakres za??cznika III. 
Ponadto, zamiast przedstawi? uzasadnienie swoich twierdze?, Komisja ograniczy?a si? do 
powtórzenia pozycji z za??cznika nr 3 do ustawy o VAT, które jej zdaniem oznaczaj? towary, które 
nie s? obj?te zakresem za??cznika III do tej dyrektywy, nie przedstawiaj?c ?adnych wyja?nie? w 
tym zakresie.

15      Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalno?ci.

 Ocena Trybuna?u

16      Z art. 120 akapit pierwszy lit. c) regulaminu post?powania przed Trybuna?em i odnosz?cego 
si? do tego przepisu orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ka?da skarga wszczynaj?ca 
post?powanie powinna zawiera? wyra?ne i precyzyjne okre?lenie przedmiotu sporu oraz 
przedstawienie zarzutów umo?liwiaj?ce stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybuna?owi – 
dokonanie kontroli. Z powy?szego wynika, ?e istotne okoliczno?ci faktyczne i prawne, na których 
opiera si? skarga, powinny wynika? w sposób spójny i zrozumia?y z tekstu samej skargi oraz ?e 
??dania w niej zawarte nale?y sformu?owa? w sposób pozbawiony dwuznaczno?ci w celu 
unikni?cia orzekania przez Trybuna? ultra petita lub z pomini?ciem jednego z zarzutów (wyrok 
Komisja/Estonia, C?39/10, EU:C:2012:282, pkt 24).

17      W niniejszym post?powaniu o stwierdzenie uchybienia uznaje si?, ?e przedmiot sporu w 
dostatecznie zrozumia?y sposób wynika ze skargi wszczynaj?cej post?powanie. Sama 
okoliczno??, ?e Komisja w sposób nieusystematyzowany przedstawi?a w odr?bnych cz??ciach tej 
skargi, tak podstaw? prawn? skargi, jak i opis naruszenia, poprzestaj?c zasadniczo na 
powtórzeniu spornych przepisów krajowych, nie mo?e podwa?y? tego stwierdzenia. Z rzeczonej 
skargi wynika bowiem, ?e Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej naruszenie obowi?zków 
wynikaj?cych z art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej za??cznikiem III. Komisja uwa?a, 
?e – z naruszeniem powy?szego przepisu – pozycja 81 pkt 3, pozycje 82–87, 90–92, 97, 100 oraz 
103–105 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT (??cznie zwane dalej „spornymi pozycjami”) 
pozwalaj? na stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw towarów, które nie wchodz? w zakres 
za??cznika III do tej dyrektywy. Zatem podstawa niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia oraz 
przepisy, które Komisja uznaje za sprzeczne z rzeczon? dyrektyw?, s? w owej skardze zawarte.

18      Prawd? jest, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ci??ar wykazania 
zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To w?a?nie ona powinna przedstawi? Trybuna?owi 
wszystkie dowody niezb?dne do zbadania, czy dosz?o do tego uchybienia, i nie mo?e si? przy tym 
opiera? na jakimkolwiek domniemaniu. Jednak?e pytanie, czy Komisja wykaza?a istnienie 
uchybienia, nie nale?y do zakresu badania dopuszczalno?ci skargi, lecz jej zasadno?ci (zob. 
wyrok Komisja/Republika Czeska, C?109/11, EU:C:2013:269, pkt 32).

19      W zwi?zku z tym zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Rzeczpospolit? Polsk? jest 
nieuzasadniony i nale?y go oddali?.

 Co do istoty

 Argumentacja stron

20      Komisja wysuwa zarzut, ?e Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na 
niej na mocy art. 96–98 dyrektywy 2006/112 poprzez stosowanie, na podstawie za??cznika nr 3 
do ustawy o VAT, obni?onej stawki VAT do dostaw towarów, które nie wchodz? w zakres 
za??cznika III do owej dyrektywy.

21      Komisja twierdzi, ?e w zakres tego za??cznika nie wchodz? towary wymienione w spornych 



pozycjach pod tytu?em „Towary zwi?zane z ochron? zdrowia”. Wed?ug tej instytucji wskazane 
towary nie mog? by? zaklasyfikowane ani do produktów farmaceutycznych zwykle stosowanych 
dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych, ani 
do urz?dze? przeznaczonych zwykle do ?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, 
przeznaczonych wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne. Ponadto 
Komisja podnosi, ?e nieprecyzyjne sformu?owanie pozycji 83, 86, 87 i 105 w za??czniku nr 3 do 
ustawy o VAT nie pozwala na dok?adne okre?lenie towarów obj?tych tymi pozycjami, co równie? 
skutkuje umo?liwieniem zastosowania obni?onej stawki VAT do towarów, które nie wchodz? w 
zakres za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

22      Wed?ug Rzeczypospolitej Polskiej skarga nie jest uzasadniona. Komisja nie wskaza?a 
towarów, w odniesieniu do których nie nale?y stosowa? obni?onej stawki VAT. Poniewa? Komisja 
nie przedstawi?a dowodu, i? sporne pozycje rzeczywi?cie obejmuj? towary, które nie wchodz? w 
zakres za??cznika III do rzeczonej dyrektywy, nie wykaza?a tym samym zasadno?ci 
podnoszonych zarzutów. Ponadto twierdzenie Komisji dotycz?ce nieprecyzyjno?ci okre?lenia 
przez prawo krajowe niektórych kategorii towarów nie jest uzasadnione.

23      Tytu?em ewentualnym Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e towary obj?te spornymi 
pozycjami wbrew twierdzeniom Komisji wchodz? w zakres kategorii zawartych w pkt 3 i 4 
za??cznika III do tej dyrektywy.

24      Dalszym tytu?em ewentualnym Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e prawo Unii zezwala na 
stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw towarów niewchodz?cych w zakres za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112 ze wzgl?dów spo?ecznych. Wspomniane pa?stwo uwa?a bowiem, ?e 
utrzymanie obni?onej stawki VAT do dostaw produktów zwi?zanych z ochron? zdrowia jest istotne 
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju i ?e w ten sposób mo?e zmierzy? si? z 
konieczno?ci? zapewnienia obywatelom w?a?ciwego poziomu opieki zdrowotnej.

 Ocena Trybuna?u

–       Uwagi wst?pne

25      Nale?y przypomnie?, ?e art. 96 i 97 dyrektywy 2006/112 przewiduj?, i? stawka podstawowa 
VAT, która ma zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, nie mo?e by? ni?sza ni? 
15%. W drodze odst?pstwa od tej zasady art. 98 ust. 1 owej dyrektywy przyznaje pa?stwom 
cz?onkowskim uprawnienie do stosowania jednej lub dwóch stawek obni?onych VAT. Na 
podstawie art. 98 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stawki obni?one VAT maj? zastosowanie 
wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, których kategorie s? okre?lone w za??czniku 
III do dyrektywy 2006/112 (wyrok Komisja/Polska, C?639/13, EU:C:2014:2468, pkt 23).

26      Jak zatem wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, Komisja uwa?a, ?e towary obj?te spornymi 
pozycjami nie wchodz? w zakres za??cznika III do tej dyrektywy. Na poparcie swojej skargi 
Komisja opiera si? na orzecznictwie Trybuna?u, a w szczególno?ci na wyroku Komisja/Hiszpania 
(C?360/11, EU:C:2013:17), w którym sformu?owa? on wskazówki maj?ce na celu doprecyzowanie 
przes?anek stosowania pkt 3 i 4 za??cznika III. Niemniej Komisja ograniczy?a si? do 
przypomnienia zasad, nie wywodz?c konkretnych wniosków co do towarów, które jej zdaniem 
nies?usznie korzystaj? ze stawki obni?onej na podstawie polskich przepisów.

27      Przy okre?laniu konkretnych kategorii towarów, do których stosuje si? obni?on? stawk? 
VAT, pa?stwa cz?onkowskie s? wprawdzie zobowi?zane do przestrzegania ram kategorii 
zdefiniowanych w punktach wymienionych w za??czniku III do dyrektywy 2006/112, tak jak 
zosta?y one zinterpretowane przez Trybuna? (wyrok Komisja/Hiszpania, C?360/11, 
EU:C:2013:17, pkt 22), jednak?e zadaniem Komisji jest wykazanie istnienia zarzucanego 



uchybienia i przedstawienie Trybuna?owi wszystkich dowodów niezb?dnych do zbadania istnienia 
zarzucanego uchybienia bez mo?liwo?ci opierania si? na jakimkolwiek domniemaniu.

–       W przedmiocie zarzutu Komisji odnosz?cego si? do pozycji 84, 85, 90, 91, 97 oraz 100 w 
za??czniku nr 3 do ustawy o VAT

28      Nie jest kwestionowane, ?e w niniejszej sprawie sporne pozycje dotycz? dostawy towarów, 
które maj? wchodzi? w zakres tylko kategorii okre?lonych w pkt 3 lub w pkt 4 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112. Jednak?e Komisja nie przedstawia ?adnego wyja?nienia pozwalaj?cego 
stwierdzi?, ?e pozycje 84, 85, 90, 91, 97 oraz 100 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT okre?laj? 
towary, które nie wchodz? w zakres za??cznika III do tej dyrektywy.

29      Zatem zarzut Komisji odnosz?cy si? do towarów obj?tych tymi ostatnimi pozycjami nie jest 
zasadny.

–       W przedmiocie zarzutu Komisji odnosz?cego si? do pozycji 83, 86, 87 oraz 105 w 
za??czniku nr 3 do ustawy o VAT

30      W skardze oraz w replice Komisja ogranicza si? do twierdzenia, ?e kategorie towarów 
obj?te pozycjami 83, 86, 87 oraz 105 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT s? zbyt szeroko 
zakre?lone. Jednak?e owo twierdzenie samo w sobie nie wykazuje, ?e towary wskazane w tych 
pozycjach nie wchodz?, w ca?o?ci lub w cz??ci, w zakres za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

31      Dopiero w odpowiedzi na pytanie Trybuna?u z dnia 20 listopada 2014 r. dotycz?ce 
dopuszczalno?ci jej skargi Komisja przedstawi?a pewne wyja?nienia dotycz?ce pozycji 83 i 87 w 
za??czniku nr 3 do rzeczonej ustawy. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, 
wed?ug którego pa?stwo cz?onkowskie winno mie? mo?liwo?? skutecznego powo?ania dowodów 
na sw? obron? w stosunku do zarzutów sformu?owanych przez Komisj?, nale?y wzi?? pod uwag? 
jedynie argumenty, które Komisja przedstawi?a w skardze oraz w replice (zob. analogicznie wyrok 
Komisja/Luksemburg, C?32/05, EU:C:2006:749, pkt 60).

32      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e Komisja nie wykaza?a, i? kategorie 
towarów obj?te pozycjami 83, 86, 87 i 105 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT mog? wykracza? 
poza ramy ustanowione w za??czniku III do dyrektywy 2006/112.

33      W konsekwencji zarzut Komisji odnosz?cy si? do wskazanych pozycji jest bezzasadny.

34      Ponadto Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ?e nie odpowiedzia?a na jej ??danie 
udzielenia informacji, w którym Komisja domaga?a si? wyja?nie?, jakie towary s? faktycznie obj?te 
rozpatrywanymi pozycjami.

35      W zakresie, w jakim Komisja stara?aby si? w ten sposób wykaza?, ?e Rzeczpospolita 
Polska uchybi?a zobowi?zaniu do lojalnej wspó?pracy wynikaj?cemu z art. 4 ust. 3 TUE, nale?y 
przypomnie?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? zadaniem Komisji jest dok?adne 
wskazanie, w ??daniach skargi wniesionej w trybie art. 258 TFUE, zarzutów, które ma 
rozstrzygn?? Trybuna? (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C?154/08, EU:C:2009:695, pkt 
60). Ze wzgl?du na to, ?e ów zarzut nie wynika ani wprost, ani w sposób dorozumiany z ??da? 
skargi, nale?y go odrzuci? jako niedopuszczalny.

–       W przedmiocie zarzutu Komisji odnosz?cego si? do pozycji 81 pkt 3, pozycji 82, 92, 103 oraz 
104 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT

36      Nale?y stwierdzi?, ?e i w skardze, i w replice Komisja konkretniej wskaza?a wzgl?dy, dla 
jakich jej zdaniem towary obj?te pozycj? 81 pkt 3, pozycjami 82, 92, 103 oraz 104 w za??czniku nr 



3 do ustawy o VAT nie wchodz? w zakres za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

37      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? w replice Komisja sprecyzowa?a 
zarzut, wcze?niej podniesiony w skardze w sposób bardziej ogólny, nie zmienia przedmiotu 
zarzucanego uchybienia, co w konsekwencji nie ma jakiegokolwiek wp?ywu na zakres sporu (zob. 
podobnie wyrok Komisja/Portugalia, C?543/08, EU:C:2010:669, pkt 23).

38      Co do istoty nale?y oddali? jako bezzasadny zarzut Komisji w zakresie, w jakim zarzut ten 
dotyczy pozycji 81 pkt 3 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT, poniewa? Komisja w replice 
przyzna?a, ?e wata celulozowa paczkowana, znajduj?ca si? w tej pozycji 81 pkt 3, mo?e wchodzi? 
w zakres za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

39      Co do pozycji 82 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e 
znajduj?ce si? w niej substancje, to znaczy cystyna, cysteina i ich pochodne, mog? stanowi? 
gotowy produkt farmaceutyczny w rozumieniu wyroku Komisja/Hiszpania (C?360/11, 
EU:C:2013:17, pkt 49), je?eli mog? by? wprowadzane do obrotu jako autonomiczne produkty. W 
replice Komisja przyznaje, ?e obni?ona stawka VAT mo?e by? zastosowana do tych substancji, o 
ile s? one sprzedawane konsumentom jako produkt gotowy. Uwa?a ona natomiast, ?e jako 
sk?adniki innych produktów lub innych preparatów substancje te powinny by? obj?te podstawow? 
stawk? VAT.

40      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pkt 3 za??cznika III do dyrektywy 
2006/112 zezwala na stosowanie obni?onej stawki VAT do substancji medycznych tylko wtedy, 
gdy mog? one by? przeznaczone do bezpo?redniego u?ytku przez konsumenta ko?cowego dla 
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych (zob. 
podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 50).

41      Ponadto w wypadku towaru mog?cego by? przedmiotem ró?nego u?ytku, stosowanie 
obni?onej stawki VAT dla ka?dej czynno?ci dostawy jest uzale?nione od konkretnego u?ytku, do 
którego ten towar jest przeznaczony przez jego nabywc? (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, 
C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 87).

42      Z akt sprawy wynika jednak, ?e w przeciwie?stwie do orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 
i 41 niniejszego wyroku, pozycja 82 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT zezwala na stosowanie 
obni?onej stawki VAT do dostaw substancji przeznaczonych do u?ytku jako produkty po?rednie.

43      W odniesieniu do pozycji 92 rzeczonego za??cznika w replice Komisja przyznaje, ?e 
pozycja ta mo?e obejmowa? os?onki antykoncepcyjne i poduszki pneumatyczne, które mog? 
wchodzi? w zakres za??cznika III do dyrektywy 2006/112. Komisja twierdzi natomiast, ?e nie 
mo?na uwa?a?, i? inne produkty z gumy, takie jak kroplomierze, rozpylacze lub termofory, 
wchodz? w zakres tego za??cznika.

44      Ponadto, je?li chodzi o towary znajduj?ce si? w pozycji 103 w za??czniku nr 3 do ustawy o 
VAT, Komisja twierdzi, ?e pozycja ta zezwala na stosowanie obni?onej stawki VAT do soczewek i 
szkie? ka?dego rodzaju, a poniewa? tylko soczewki i szk?a, które s?u?? do korekty wzroku, 
wchodz? w zakres pkt 4 za??cznika III do rzeczonej dyrektywy, pozycja ta nie wchodzi w zakres 
owego za??cznika w odniesieniu do wszystkich towarów, które obejmuje. Rzeczpospolita Polska 
nie kwestionuje tego twierdzenia.



45      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e towary, o których mowa w pkt 43 i 44 niniejszego 
wyroku, co do których Komisja uwa?a, ?e nie wchodz? w zakres za??cznika III do dyrektywy 
2006/112, nie s? ani produktami farmaceutycznymi w rozumieniu pkt 3 tego za??cznika, ani 
sprz?tem medycznym lub wyposa?eniem w rozumieniu pkt 4 rzeczonego za??cznika.

46      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e poj?cia u?yte w tym za??czniku powinny by? 
interpretowane zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem danych terminów. Nale?y stwierdzi?, ?e w 
kontek?cie zwyk?ego znaczenia w j?zyku potocznym poj?cia „produktu farmaceutycznego” 
wszelkie wyroby medyczne, sprz?t, wyposa?enie i urz?dzenia do u?ytku medycznego lub 
weterynaryjnego nie mog? by? uwa?ane za wchodz?ce w zakres tego poj?cia (zob. podobnie 
wyrok Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 63). Ponadto ta interpretacja jest zgodna 
z poj?ciem „produktu farmaceutycznego” zastosowanym w dziale 30 Nomenklatury scalonej 
znajduj?cej si? w za??czniku I do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. 
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie wspólnej taryfy celnej (Dz.U. L 
256, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), zmienionej rozporz?dzeniem 
wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pa?dziernika 2014 r. (Dz.U. L 312, s. 1).

47      Nast?pnie z brzmienia pkt 4 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 wynika, ?e punkt ten 
obejmuje tylko sprz?t medyczny, sprz?t pomocniczy oraz pozosta?e urz?dzenia przeznaczone 
zwykle do ?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, przeznaczone wy??cznie do 
u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne. W tym wzgl?dzie z samego znaczenia 
terminów „osobisty” i „wy??czny” zawartych w rzeczonym pkt 4 wynika, ?e punkt ten nie dotyczy 
wyrobów do u?ytku ogólnego (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 85).

48      Wreszcie z zastosowania sformu?owania „urz?dzenia przeznaczone zwykle do ?agodzenia 
skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci” wynika, ?e ów pkt 4 nie okre?la produktów 
powszechnie u?ywanych do innych celów.

49      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e Komisja zasadnie twierdzi, i? 
pozycje 82, 92 i 103 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT zezwalaj? na stosowanie obni?onej 
stawki VAT do dostaw towarów, które nie wchodz? w zakres za??cznika III do dyrektywy 
2006/112.

50      Je?li chodzi o produkty uzdrowisk, które zawiera pozycja 104 w za??czniku nr 3 do ustawy 
o VAT, w replice Komisja utrzymuje, ?e stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw takich 
produktów jest zgodne z pkt 3 za??cznika III do omawianej dyrektywy tylko w zakresie, w jakim 
produkty te nie s? u?ywane do celów kosmetycznych. Nie mo?na jednak przyj?? takiej 
interpretacji. Z brzmienia tego pkt 3 wyra?nie wynika, ?e wystarczy, gdy produkt farmaceutyczny 
jest zwykle stosowany dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych, 
aby ów produkt wchodzi? w zakres tego punktu. Z wyja?nie? Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ?e 
ma to miejsce w wypadku produktów wchodz?cych w zakres pozycji 104 w za??czniku nr 3 do 
ustawy o VAT, które s? g?ównie u?ywane do tych celów. Wynika z tego, ?e zarzut Komisji 
dotycz?cy tej pozycji nale?y oddali?.

–       W przedmiocie istnienia uzasadnienia



51      W odniesieniu do wzgl?dów spo?ecznych podniesionych przez Rzeczpospolit? Polsk?, 
które jej zdaniem dopuszczaj? stosowanie obni?onej stawki VAT do dostaw towarów 
wykorzystywanych do celów ochrony zdrowia, nawet je?li towary te nie wchodz? w zakres 
za??cznika III do dyrektywy 2006/112, wystarczy stwierdzi?, ?e argumenty natury spo?eczno-
politycznej nie mog? uzasadnia? naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie przepisów art. 98 ust. 2 
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Komisja/Polska, C?639/13, EU:C:2014:2468, pkt 25).

52      Z tego wzgl?du skarg? Komisji nale?y uzna? za zasadn? w zakresie, w jakim dotyczy ona 
pozycji 82, 92 i 103 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT.

53      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e stosuj?c obni?on? stawk? VAT do dostaw:

–        sprz?tu medycznego, sprz?tu pomocniczego oraz pozosta?ych urz?dze?, które nie s? 
przeznaczone wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne lub które nie s? 
zwykle przeznaczone do ?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, a tak?e

–        produktów, które nie s? produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla ochrony 
zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych lub produktami 
u?ywanymi do celów antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,

wymienionych w pozycjach 82, 92 i 103 w za??czniku nr 3 do ustawy o VAT, Rzeczpospolita 
Polska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 96–98 dyrektywy 2006/112 w 
zwi?zku z za??cznikiem III do tej dyrektywy.

54      W pozosta?ej cz??ci skarg? nale?y oddali?.

 W przedmiocie kosztów

55      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie 
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu w razie 
cz??ciowego tylko uwzgl?dnienia ??da? ka?dej ze stron ka?da z nich pokrywa w?asne koszty.

56      Poniewa? ??dania zarówno Komisji, jak i Rzeczypospolitej Polskiej zosta?y uwzgl?dnione 
tylko cz??ciowo, nale?y orzec, ?e pokrywaj? one w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do dostaw: 

–        sprz?tu medycznego, sprz?tu pomocniczego oraz pozosta?ych urz?dze?, które nie 
s? przeznaczone wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne lub które 
nie s? zwykle przeznaczone do ?agodzenia skutków lub leczenia niepe?nosprawno?ci, a 
tak?e

–        produktów, które nie s? produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla 
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych 
lub produktami u?ywanymi do celów antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,



wymienionych w pozycjach 82, 92 i 103 w za??czniku nr 3 do Ustawy z dnia 11 marca 2004 
r. o podatku od towarów i us?ug, Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom 
ci???cym na niej na mocy art. 96–98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 
r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z za??cznikiem III 
do tej dyrektywy.

2)      W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3)      Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska ponosz? w?asne koszty. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


