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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. ?ervna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy —
Da? z p?ijm? pravnickych osob — Obchodni podily — Pravni Uprava ?lenského statu osvobozujici
od dan? kapitalové zisky a sou?asn? vylu?ujici odpo?itatelnost kapitalovych ztrat — P?evod podil?
drzenych na dce?iné spole?nosti-nerezidentovi spole?nosti-rezidentem — Ztrata vyplyvajici z
kurzové ztraty*

Ve v?ci C?686/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 18.
prosince 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2013, v ?izeni

X AB

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X AB R. Persson Ostermanem, advokat,

- za Skatteverket A. Bergem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, jakoZ i E.
Karlssonem, L. Swedenborgem a C. Hagermanem, jako zmocn?nkyn?mi,

- za danskou vlddu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu L. Banciella Rodriguez?Mifionem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vlddu D. Colasem a J.—S. Pilczerem, jako zmocn?nci,



- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocn?nkyn?mi,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Martins da Silvou jakoZ i M. Rebelo, jako
zmocn?nci,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 22. ledna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi X AB, spole?nosti zaloZzenou podle
Svédského prava, a Skatteverket (da?ova sprava), jehoz p?edm?tem je odmitnuti posledn?
uvedené p?iznat spole?nosti X AB odpo?et z titulu kurzoveé ztraty vzniklé p?i p?evodu podil? na
dce?iné spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi.

Svédské pravo

3 ?lanek 13 kapitoly 24 zakona (1229:1999) o dani z p?ijm? [inkomstskattelagen (1999:1229),
dale jen ,IL“] definuje pojem ,,obchodni podil* nasledovn?:

,Obchodnim podilem se rozumi podil na akciové spole?nosti nebo druzstvu, pokud spl?uje
podminky uvedené v ?lanku 14 a je drZzen pravnickou osobou (vlastnik podil?), ktera musi byt:

1.  Svédskou akciovou spole?nosti nebo druzstvem, ktera neni investi?ni spole?nosti,

2. Svédskou nadaci nebo neziskovym sdruzenim, na kterou se nevztahuji ustanoveni o
osvobozeni od da?ové povinnosti uvedend v kapitole 7,

3.  Svédskou spo?itelnou,
4.  Svédskou vzajemnou pojis?ovnou, nebo

5.  zahrani?ni spole?nosti, ktera ma sidlo v ?lenském stat? Evropského hospoda?ského
prostoru a kterd odpovida n?které ze Svédskych forem podnik? uvedenych v bodech 1 az 4."

4 ?lanek 14 tézZe kapitoly IL stanovi:
,Obchodni podil musi byt samostatnym aktivem a spl?ovat jednu z nasledujicich podminek:
1.  Podil nesmi byt kotovan.

2.  Celkovy poZ?et hlasovacich prav p?ipadajicich na vSechny podily viastnika podil? na



spole?nosti, v niz méa podil, p?edstavuje minimaln? 10 % vSech hlasovacich prav p?ipadajicich na
veSkeré podily na uvedené spole?nosti.

3. Podily jsou drzeny za u?elem podnikatelské ?innosti, kterou vykonava vlastnik podil? nebo
podnik, ktery — pokud jde o vlastnicko-pravni nebo organiza?ni vztahy — m?Ze byt povaZzovan za
subjekt blizky vlastniku podil?.

[.]"

5 Kapitola 25a IL tykajici se zejména akcii, které p?edstavuji obchodni podily, v ?lanku 5
stanovi:

~Kapitalovy zisk se zda?uje pouze za podminek uvedenych v ?lanku 9. [...]

Kapitalovou ztratu Ize ode?ist pouze tehdy, pokud by p?islusny kapitalovy zisk podléhal zdan?ni.

[

6 Podle ?lanku 9 ve spojeni s ?lankem 18 této kapitoly 25a a odchyln? od obecného pravidla
stanoveného v ?lanku 5 této kapitoly podléhaji kapitalové zisky z obchodnich podil? dani z p?ijm?
pravnickych osob, pokud se p?evod tyka podil? na kryci spole?nosti nebo pokud se jedna o ur?ité
typy zp?tné koup?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 V pr?b?hu roku 2003 zalozila X AB, ktera méa své sidlo ve Svédsku, ve Spojeném kralovstvi
dce?inou spole?nost Y Ltd, jejiz obchodni podily byly vydany v americkych dolarech.

8 Od roku 2003 do roku 2009 ziskala spole?nost Y Ltd kapitalove vklady prost?ednictvim
emisi vyhrazenych spole?nosti X AB. Posledn? uvedena poté dvakrat na svoji vlastni mate?skou
spole?nost p?evedla podily, které drzela na spole?nosti Y Ltd. Po t?chto dvou p?evodech drzela
spole?nost X AB obchodni podily na spole?nosti Y Ltd ve vySi p?iblizn? 45 %, pokud jde jak o
kapital, tak i o hlasovaci prava.

9 Je nesporné, Ze tyto podily p?edstavuji ,obchodni podily* ve smyslu ?lanku 13 kapitoly 24
IL.

10  Spole?nost X AB, kter& si p?ala ukon?it ?innost spole?nosti Y Ltd, planovala p?evod
uvedenych obchodnich podil?. Tento ukon nicmén? p?edstavoval riziko kurzové ztraty vzhledem
ke skute?nosti, Ze mezi roky 2003 a 2009 vlozila spole?nost X AB do spole?nosti Y Ltd pen?zity
kapital za vyhodn?jSiho sm?nného kurzu, nez byl kurz platny v den planovaného p?evodu.
Spole?nost X AB proto p?edem zkoumala odpo?itatelnost této potenciélni ztraty, byla ale
konfrontovana se Svédskymi da?ovymi pravnimi p?edpisy, z nichz vyplyva, Ze kapitélové ztraty
vzniklé z ,obchodnich podil?* v zdsad? nejsou odpo?itatelné od vym??ovaciho zakladu dan? z
p?ijm? pravnickych osob.

11  Spole?nost X AB proto pozadala u Skatterattsnamnden (komise pro da?ové pravo) o
p?edb?Zné rozhodnuti o tom, zda je takovéto vylou?eni slu?itelné s unijnim pravem, pokud se
pouzije na kapitalovou ztratu vyplyvajici z kurzové ztraty z ,obchodniho podilu“ na spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat? Evropské unie.



12  V p?edb?zZném rozhodnuti ze dne 18. b?ezna 2013 ji Skatterattsnamnden odpov?d?la
negativn? s od?vodn?nim, Zze ve Svédském pravu se ani kapitalové zisky, ani kapitalové ztraty
vzniklé z podil? na spole?nostech p?edstavujicich ,obchodni podily* v zasad? nezohled?uji p?i
vypo?tu vym??ovaciho zékladu dan? z p?ijm? pravnickych osob.

13  Spole?nost X AB napadla toto rozhodnuti u Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni
soud).

14  Na podporu svého navrhu u p?edkladajiciho soudu spole?nost X AB v podstat? uvadi, ze z
d?vodu Svédské pravni Upravy byly jeji investice, které provedla do spole?nosti Y Ltd, rizikov?jSi
nez srovnatelné tuzemske investice. Jeji argumentace se v zasad? opird o myslenku, Ze investice
ve Svédskych korunach do Svédské akciové spole?nosti nepodléhd Zadnému riziku, které by
odpovidalo kurzovému riziku, jemuz m?ze podléhat investice v jiném ?lenském stat?. Svédsky
da?ovy systém proto p?edstavuje p?ekézku volného pohybu kapitélu a svobody usazovéni, jak
rozhodl Soudni dv?r v rozsudku Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129), jehoz ?eSeni Ize
pouZzit i ve sporu v p?vodnim ?izeni.

15 Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych ?lensky stéat
sidla neuzna da?ovy odpo~?et kurzové ztraty, ktera se projevi v kapitalové ztrat? z prodeje podilu
slouziciho podnikatelskym U?el?m na spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, pokud ?lensky
stat sidla uplat?uje systém, ve kterém se kapitalové zisky nebo ztraty z prodeje takovychto podil?
p?i stanoveni vym??ovaciho zakladu dan? nezohled?uji?"

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

16  Vzhledem k tomu, Ze se p?edb?Zna otazka odvolava jak na svobodu usazovani, tak i na
volny pohyb kapitalu, které jsou upraveny jednotliv? v ?lanku 49 SFEU a ?lanku 63 SFEU, je
t?eba nejprve ur?it, ktera z t?chto dvou svobod m?Ze byt dot?ena takovou vnitrostatni pravni
Upravou, jako je ta, o kterou se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

17  V této souvislosti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je t?eba zohlednit
p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovana judikatura, jakoz i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 21).

18 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani tedy spadaji vnitrostatni
pravni p?edpisy, které se pouziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na
rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudky Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovand judikatura, jakoz i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 22).

19  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, bod 92 a citovana judikatura).

20  Pokud jde o Svédskou pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni, zda se, Ze kategorie
»obchodnich podil?* zahrnuje nejen podily na spole?nostech, jejichZ celkovy po?et hlasovacich



prav p?edstavuje minimaln? 10 % vSech hlasovacich prav p?ipadajicich na veSkeré podily na
uvedené spole?nosti, ale i podily na spole?nostech, které nejsou kotovany, a to bez podminky
minimalni procentni vySse.

21  Krom? toho jiz bylo rozhodnuto, Ze podil ve vySi minimaln? 10 % na kapitalu nebo
hlasovacich pravech spole?nosti nutn? neznamena, Ze vlastnik tohoto podilu vykonava
nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti, jejimz je podilnikem (v tomto smyslu viz rozsudky
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 58 a Itelcar, C?282/12,
EU:C:2013:629, bod 22).

22  Pouze na zaklad? p?edm?tu vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni v
d?sledku toho nelze ur?it, zda spadéa p?evazn? do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 63
SFEU.

23  Vtakovém p?ipad? z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dv?r musi vzit
v Gvahu skutkové okolnosti projednavané v?ci, aby tak mohl ur?it, které z uvedenych ustanoveni
se vztahuje na situaci, o niZ jde ve sporu v p?vodnim ?izeni (v tomto smyslu viz rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94 a citovana
judikatura).

24V této souvislosti ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze spole?nost X AB drzi
45 % podil? na spole?nosti Y Ltd, a to jak pokud jde o kapital, tak i o hlasovaci prava. P?itom jiz
bylo rozhodnuto, Ze podily v takovéto vySi svému majiteli v zasad? p?iznavaji ,nepochybny vliv* ve
smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 18 tohoto rozsudku na rozhodnuti a ?innost doty?né
spole?nosti (viz obdobn? rozsudek SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 35).

25  Zat?chto podminek je t?eba Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce chapat tak, Ze se
tyka vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani.

K existenci omezeni svobody usazovani

26  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani da?ové pravni tprav? ?lenského statu, ktera od dan? z p?ijm? pravnickych osob
osvobozuje kapitalové zisky dosazené z obchodnich podil? a sou?asn? vylu?uje odpo?et
kapitalovych ztrat vzniklych z t?chto podil?, i kdyz tyto ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty.

27  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 49 SFEU uklada odstranit omezeni svobody usazovani.
Proto, i kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani
k zajist?ni prava na tuzemské zachézeni v hostitelském ?lenském stat?, brani mimoto rovn?z
tomu, aby stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené
podle jeho pravni Upravy v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudky Marks & Spencer,

C?446/03, EU:C:2005:763, bod 31; National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35, a
Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 57).

28  Podle ustalené judikatury rovn?z plati, Ze za takova omezeni museji byt povaZzovana
vSechna opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji, jsou na p?ekazku tomuto vykonu nebo jej
?ini mén? atraktivnim (viz rozsudky National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36; DI.
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 33, a Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, bod 58).

29  Soudni dv?r rozhodl, Ze k takovym omezujicim U?ink?m m?Ze dojit zejména tehdy, m?ze-li
byt na zaklad? da?ové pravni Upravy spole?nost odrazovana od z?izovani takovych pod?izenych
jednotek, jakou je stala provozovna, v jinych ?lenskych statech a vykonavani svych ?innosti jejich



prost?ednictvim (rozsudky Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, body 32 a 33; Keller
Holding, C?471/04, EU:C:2006:143, bod 35, jakoZ i Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129,
bod 29).

30 V této souvislosti je t?eba uvést, Ze Svédska da?ova pravni Uprava, o kterou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, z vym??ovaciho zakladu dan? z p?ijm? pravnickych osob v zasad?
vylu?uje kapitalové zisky dosazené p?i p?evodu ,obchodnich podil?* ve smyslu IL. Symetricky tato
pravni Uprava neupravuje zadny odpo?et ztrat vzniklych z takovychto operaci, a to nezavisle na
tom, zda jsou spole?nosti, jejichz ,obchodni podily* jsou p?edm?tem p?evodu, usazeny ve
Svédsku.

31  Ztraty z p?evodu ,obchodnich podil?* vyplyvajici z kurzové ztraty tedy nemohou byt
ode?teny ani v p?ipad?, kdy jsou — jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni — podily drzeny na spole?nosti
usazeneé v jiném ?lenském stat?, ani v p?ipad?, kdy jsou drZzeny na spole?nosti usazené ve
Svédsku, bez ohledu na skute?nost, zda je kapital posledn? uvedené denominovan ve Svédskych
korunach ?i v jiné m?n? povolené vnitrostatni pravni Upravou.

32  Proto v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni s investicemi do
,obchodnich podil?* uskute?n?nych v jiném ?lenském stat? nez ve Svédském kralovstvi
zachazeno vzhledem k neexistenci odpo?itatelnosti kurzovych ztrat nevyhodn?ji nez s podobnymi
investicemi provedenymi ve Svédsku.

33  Vtéto souvislosti je t?eba dodat, Ze i za p?edpokladu, Ze by takovato neexistence
odpo?itatelnosti byla zp?sobila znevyhodnit spole?nost, ktera investovala do ,,obchodnich podil?*
spole?nosti usazené na Uzemi jiného ?lenského statu, z d?vodu jejiho vystaveni kurzovym
ztratam, pokud tato investice je jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni provedena do podil?
denominovanych v jiné m?n?, neZ je m?na hostitelského ?lenského statu, z da?ovych pravomoci
?lenskych stat? vyplyva, Ze svoboda spole?nosti zvolit si mezi r?znymi ?lenskymi staty, kde se
usadi, neznamena, Ze tyto ?lenské staty musi p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym
da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat?, aby zajistily, Ze spole?nost, kterd se rozhodne usadit
se v daném ?lenském stat?, bude na vnitrostatni arovni zda?ovana stejn? jako spole?nost, ktera
se rozhodla usadit se v jiném ?lenském stat?, nebo? tato volba m?Ze byt pro posledn? uvedenou
spole?nost p?ipad od p?ipadu vice ?i mén? vyhodné ?i nevyhodna (v tomto smyslu viz rozsudky
Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, bod 43 a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 50).

34  Rovn?z aktudlni stav unijniho prava v oblasti p?imych dani neumoz?uje vykladat
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m
uklada upravit sv?j vlastni da?ovy systém tak, aby zohlednily p?ipadné kurzova rizika, jimz jsou
spole?nosti vystaveny z d?vodu, Ze na Uzemi Unie p?etrvava vicero m?n, mezi nimiz neexistuje
pevny sm?nny kurz, nebo existuji vnitrostatni pravni apravy, které jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni
umoz?uji denominovat kapital spole?nosti v m?nach t?etich stat?.

35  Ztoho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, neni zp?sobila omezit svobodu usazovani.

36  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n vyrokem rozsudku Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129), na ktery se odvolava spole?nost X AB.



37  Vtomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody
usazovani brani tomu, aby ?lensky stat vylou?il ze stanovovani vnitrostatniho zakladu dan?
kurzovou ztratu spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto statu, ke které doslo p?i navraceni
dota?niho kapitalu poskytnutého jeji stélé provozovn? umist?né v jiném ?lenském stat?.

38  Soudni dv?r nicmén? dosp?l k tomuto zav?ru na zaklad? pravniho kontextu, ktery byl
odliSny od toho, jenZ vyplyva z pouZiti vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni. Jak totiz uvedl p?edkladajici soud, vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci, v niz byl
vydan rozsudek Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129), obecn? stanovila, Zze kurzové zisky
byly zda?ovany a kurzové ztraty byly sou?asn? odpo?itatelné, pokud dohoda o zamezeni dvojiho
zdan?ni nestanovila jinak.

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni se vSak nejedn& o tento p?ipad, nebo?, jak bylo uvedeno v bod?
30 tohoto rozsudku, Svédska da?ova pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
v zdsad? nep?ihlizi k vysledk?m kapitalovych operaci z ,obchodnich podil?“, v??i nimz se
Svédské kralovstvi obecn? rozhodlo nevykonavat svou da?ovou pravomoc.

40  Zat?chto okolnosti nelze z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani
vyvodit, Ze by tento ?lensky stat byl povinen uplat?ovat — ostatn? asymetricky — svoji da?ovou
pravomoc, aby umoznil odpo?itatelnost ztrat, které vznikly p?i operacich, jejichz vysledky, pokud
by byly pozitivni, by v kazdém p?ipad? nebyly zdan?ny.

41 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, kterd od dan?
z p?ijm? pravnickych osob v zasad? osvobozuje kapitalové zisky dosazené z obchodnich podil? a
sou?asn? vylu?uje odpo?et kapitalovych ztrat vzniklych z t?chto podil?, i kdyZ tyto kapitalove
ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani da?ové pravni Gprav?
?lenského statu, ktera od dan? z p?ijm? pravnickych osob v zdsad? osvobozuje kapitélové
zisky dosazené z obchodnich podil? a sou?asn? vylu?uje odpo?et kapitalovych ztrat
vzniklych z t?chto podil?, i kdyZ tyto kapitalové ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



