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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. juuni 2015(*)

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ettevoétte tulumaks
— Majandustegevusega seotud osalus — Siseriiklikud digusnormid, mis vabastavad maksust
kapitalikasumi ja samal ajal valistavad kapitalikahjumi mahaarvamise — Residendist aritihingu
osaluse vodrandamine mitteresidendist titarettevotjas — Vahetuskursi muutustest tingitud
kapitalikahjum

Kohtuasjas C?686/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (kdrgeim halduskohus, Rootsi)
18. detsembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27.
detsembril 2013, menetluses

X AB

versus

Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja), A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- X AB, esindaja: R. Persson Osterman,
- Skatteverket, esindaja: A. Berg,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja K. Sparrman ning E.
Karlsson, L. Swedenborg ja C. Hagerman,

- Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wolff,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Mdller,

- Hispaania valitsus, esindaja: L. Banciella Rodriguez?Mifion,
- Prantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja J.?S. Pilczer,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,



- Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. Gijzen,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva ja M. Rebelo,
- Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister R. Hill,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja J. Enegren,

olles 22. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49 ja 63 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Rootsi diguse alusel asutatud aritihingu X AB ja Skatteverketi
(maksuhaldur) vahelises kohtuvaidluses selle lle, et viimane ei lubanud X AB?l maha arvata
vahetuskursi muutustest tingitud kahjumit, mis tekkis Uhendkuningriigis asuvas titarettevotjas
majandustegevusega seotud osaluse vbdrandamisel.

Rootsi digus

3 1999. aasta tulumaksuseaduse nr 1229 (inkomstskattelag (1999:1229); edaspidi ,IL")
peatiki 24 § 13 maaratleb ,osaluse” mdiste jargmiselt:

~,Majandustegevusega seotud osalus on osalus piiratud vastutusega aritthingus voi Uhistus, kui
see vastab §?s 14 satestatud tingimustele ja kuulub juriidilisele isikule (osalust omav aritihing), kes
on:

1. Rootsis asutatud piiratud vastutusega ariihing voi thistu, mis ei ole investeerimisfond,

2.  Rootsis asutatud fond voi mittetulundustihing, mida ei hélma peattikis 7 sisalduvad
maksuvabastusi kasitlevad satted,

3. Rootsis asutatud hoiupank,
4. Rootsis asutatud vastastikune kindlustusselts voi

5. mones teises Euroopa Majanduspiirkonna riigis asutatud ariihing, mis vastab thele
punktides 1-4 kirjeldatud Rootsis asutatud ettevotjatest.”

4 IL?i sama peatiki 8 14 satestab:

~,Majandustegevusega seotud osalus peab moodustama po6hivara ja see peab vastama vahemalt
Uhele jargmistest tingimustest:

1.  VAaartpaber ei ole borsil noteeritud.

2. Emaettevotjale tutarettevotjas kuuluva osalusega seotud kdik haaledigused moodustavad
vahemalt 10% aritihingu kogu kapitali esindavatest haaledigustest.

3. Osaluse eesmark on aidata kaasa osaluse omaniku majandustegevusele voi sellise ettevdtja



majandustegevusele, keda saab omandidiguslike vdi organisatoorsete suhete alusel kasitada
osaluse omanikuga seotuna.”

[...]".
5 IL peatiikk 25a, mis kasitleb osaluse moodustavaid aktsiaid, satestab §?s 5:
.Kapitalikasumit voetakse arvesse ainult 8?s 9 ette néhtud juhtudel. [...]

Kapitalikahjumit véib maha arvata ainult juhul, kui arvesse oleks saanud votta vastavat
kapitalikasumit. [...]”

6 Peatuki 25a § 9 satted koostoimes § 18 satetega naevad erandina sama peatiki 8?s 5
satestatud uldreeglist ette, et majandustegevusega seotud osaluselt saadud kapitalikasum on
tulumaksuga maksustatav, kui vddrandamine puudutab variettevotte osalusi vdi kui tegu on
teatavat liiki tagasiostu tehingutega.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

7 X AB, mille asukoht on Rootsis, asutas 2003. aastal Uhendkuningriigis tutarettevotja Y Ltd,
mille osaluse ile aritihingu kapitalis peeti arvestust USA dollarites.

8 Aastatel 2003—-2009 sai Y Ltd korduvalt kapitali sissemakseid X AB?le mdeldud uute
aktsiate valjalaskmise teel. Viimane vddrandas seejarel kahel korral Y Ltd?s olevad osad oma
emaettevotjale. Voorandamise tulemusel jai X AB?le Y Ltd?s ligikaudu 45% osalus kapitalis ja
haaledigustest.

9 Vaidlustatud ei ole asjaolu, et need osad kujutavad endast ,,0salust” IL peattki 24 § 13
mottes.

10 X AB, soovides Y Ltd tegevuse |6petada, kavatses nimetatud osad vodrandada. Selle
tehinguga kaasnes aga vahetuskursi muutustest tuleneva kahjumi risk, vottes arvesse asjaolu, et
aastatel 2003—-2009 tegi X AB kapitali sissemaksed sularahas tunduvalt soodsama kursiga kui
see, mis kehtis kavandatava vodrandamise kuupaeval. X AB otsis seet6ttu kdigepealt voimalust
vOimalikku kahjumit maha arvata, kuid pdrkus vastu Rootsi maksudigusnorme, mille kohaselt ei
saa ,majandustegevusega seotud osalustest” saadud kapitalikahjumit ettevotte tulumaksu baasist
pdhimdtteliselt maha arvata.

11 X AB taotles seejarel Skatterattsndmndenilt (maksudiguse komisjon) esialgset otsust
kisimuses, kas selline keeld on kooskdlas liidu digusega, kui seda kohaldatakse vahetuskursi
muutustest tingitud kapitalikahjumile, mis tekkis muus Euroopa Liidu liikmesriigis asuvas
aritihingus ,majandustegevusega seotud osaluse” vodrandamisel.

12  Skatterattsndmnden andis 18. martsil 2013 tehtud esialgses otsuses eitava vastuse, leides,
et Uldjuhul ei vieta Rootsi maksudiguses ,majandustegevusega seotud osaluselt” saadud
kapitalikasumit voi -kahjumit ettevotte tulumaksu baasi arvutamisel arvesse.

13 X AB esitas Skatterattsnamndeni otsuse peale kaebuse Hogsta forvaltningsdomstolenile
(kdrgeim halduskohus).

14 X AB vaidab liikmesriigi kohtule esitatud kaebuse pdhjendamiseks peamiselt seda, et Rootsi
oigusnormide t6ttu olid tema investeeringud Y Ltd-s riskantsemad kui samasugused kodumaised
investeeringud. Tema vaide pdhineb peamiselt seisukohal, et Uhegi Rootsi aktsiaseltsi Rootsi
kroonides tehtud investeeringuga ei kaasne samavaarset riski nagu vahetuskursirisk, mis voib



kaasneda investeeringuga teises liikkmesriigis. Rootsi maksusisteem kujutab endast seet6ttu
kapitali vaba liikumise ja asutamisvabaduse piirangut, nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses
Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129), mille lahenduskaik on tle kantav péhikohtuasjale.

15 Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas ELTL artiklitega 49 ja 63 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei ole
likmesriigis, kus aritihing on asutatud, lubatud maha arvata vahetuskursi muutustest tingitud
kahjumit, mis kuulub véérandamisel saadud kahjumi hulka, mille &rithing saab
majandustegevusega seotud osaluselt teises likmesriigis asuvas aritihingus, kui likmesriigis, kus
esimesena nimetatud arithing on asutatud, kehtib maksustisteem, mille kohaselt ei vieta selliselt
osaluse vodrandamisel saadavat kasumit ja kahjumit maksubaasi kindlaksméaé&ramisel arvesse?”

Eelotsuse kiisimuse anallis
Sissejuhatavad markused

16  Kuivdrd eelotsusetaotlus viitab Ghtaegu nii asutamisvabadusele kui ka kapitali vabale
likumisele, mis on tagatud vastavalt ELTL artiklitega 49 ja 63, siis tuleb eelnevalt valja selgitada,
kumba kahest vabadusest pohikohtuasjas kdnesolevad Gigusnormid riivavad.

17  Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et arvesse tuleb votta
kdnealuste digusnormide eesmarki (kohtuotsused Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 21).

18  Seega kuuluvad siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse ainult niisuguse osaluse
suhtes, mis vdimaldab kindlalt mjutada aritihingu otsuseid ning otsustada aritihingu tegevuse lle,
ELTL artikli 49 asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse (vt kohtuotsus Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 91 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/21, EU:C:2014:47, punkt 22).

19  Seevastu siseriiklikke digusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele osaluste suhtes, mis on
tehtud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mdjutada ettevdtja juhtimist ja kontrolli,
tuleb hinnata Uksnes kapitali vaba liikumise seisukohast (kohtuotsus Test Claimants in the Fli
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  Pohikohtuasjas kdnealuste Rootsi digusnormide puhul iimneb, et ,majandustegevusega
seotud osaluse” kategooria h6lmab mitte ainult osasid, millega seotud haalte koguarv moodustab
tutarettevotja kogu kapitalist vAhemalt 10%, vaid ka osasid, mis ei ole borsil noteeritud,
kehtestamata seejuures minimaalse protsendi nduet.

21  Euroopa Kohus on muu hulgas juba leidnud, et vahemalt 10% osalus aritihingu kapitalis voi
haaledigustest ei tAhenda tingimata, et osaluse omanik saab otsustavalt mdjutada selle aritihingu
otsuseid, mille aktsionar ta on (vt selle kohta kohtuotsused Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 58, ja Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, punkt 22).

22  Seega ei vbimalda pdhikohtuasjas kdnealuste siseriiklike digusnormide eesmark Uksi
kindlaks teha, kas need normid kuuluvad valdavalt ELTL artikli 49 voi ELTL artikli 63
kohaldamisalasse.

23  Samamoodi nahtub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et vimane peab arvesse
votma kohtuasjas faktilisi asjaolusid, et kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas vaidluse all olevale



olukorrale tuleb kohaldada viidatud Gigusnormidest thtesid vdi teisi (vt selle kohta kohtuotsus Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punktid 93 ja 94 ning seal viidatud
kohtupraktika).

24  Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest nahtub, et X AB?le kuuluvad osad moodustasid
45% Y Ltd kapitalist ja haaledigustest. Varasema kohtupraktika kohaselt on niisuguse osaluse
omandamine pohimotteliselt sellist laadi, mis annab selle omanikule ,kindla mdju” asjaomase
aritihingu otsuste ja tegevuse ule kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 viidatud kohtupraktika mottes
(vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkt 35).

25 Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlust kasitada nii, et see on seotud EL toimimise lepingu
asutamisvabadust késitlevate satete tblgendamisega.

Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma kisimusega sisuliselt seda, kas ELTL artikliga
49 on vastuolus liikkmesriigi maksudigusnormid, mis vabastavad ettevotte tulumaksust
majandustegevusega seotud osaluselt saadud kapitalikasumi, kuid vélistavad samas sellise
osalusega seotud kapitalikahjumi mahaarvamise, isegi kui kapitalikahjum tuleneb vahetuskursi
muutustest tingitud kahjumist.

27  Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikkel 49 naeb ette asutamisvabaduse piirangute
kaotamise. Isegi kui EL toimimise lepingus sisalduvate asutamisvabadust kasitlevate satete
eesmark on nende sdnastuse kohaselt tagada vastuvotvas likmesriigis valismaiste kodanike ja
ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega vorreldes, keelavad need samas
paritoluriigil takistada oma kodanike voi selle liikmesriigi 8igusnormide alusel asutatud aritihingute
teise lilkkmesriiki asumist (kohtuotsused Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punkt 31,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 35, ja Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138,
punkt 57).

28  Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et piirangutena tuleb kasitada mis tahes
meetmeid, mis keelavad v0i takistavad asutamisvabaduse kasutamist voi muudavad selle vahem
atraktiivseks (vt kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 36; DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, punkt 33, ja Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, punkt 58).

29  Euroopa Kohus on leidnud, et niisugune piirav toime v8ib ilmneda eelkdige siis, kui
maksudigusnormid vdivad parssida aritihingu alliksuste — naiteks pusiva tegevuskoha — loomist
teistes liikmesriikides ja nende aritihingute tegutsemist selliste tiksuste vahendusel (kohtuotsused
Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punktid 32 ja 33; Keller Holding, C?471/04,
EU:C:2006:143, punkt 35, ja Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, punkt 29).

30 Sellega seoses tuleb markida, et pohikohtuasjas kénealused Rootsi maksudigusnormid
jatavad pdhimotteliselt ettevotte tulumaksu baasist vélja IL tahenduses ,majandustegevusega
seotud osaluse” vodrandamisel tekkinud kapitalikasumi. Samamoodi ei nde nimetatud
oigusnormid ette mingit vBimalust arvata maha selliste tehingutega kaasnenud kapitalikahjumit, ja
seda s@ltumata kisimusest, kas ariihingud, kelle ,osalust” védrandatakse, asuvad Rootsis voi
mitte.

31 Niisiis ei saa ,majandustegevusega seotud osaluse” védrandamisel tekkinud
kapitalikahjumit, mille pdhjustavad vahetuskursi muutused, maha arvata juhul, kui osalused
kuuluvad teises liikmesriigis asuvale aritihingule (nagu pdhikohtuasjas kasitletava juhtumi puhul),
ega juhul, kui need kuuluvad Rootsis asuvale aritihingule, olenemata sellest, kas viimase kapital



on valjendatud Rootsi kroonides vdi m&nes muus siseriiklike digusnormidega lubatud valuutas.

32  Niisiis, vastupidi sellele, mida vaidab pdhikohtuasja kaebaja, ei kasitleta muus riigis kui
Rootsi ,majandustegevusega seotud osalusi” puudutavaid investeeringuid vahetuskursi
muutustest tingitud kahjumi mahaarvamise voéimaluse puudumist arvestades vahem soodsalt kui
samasuguseid Rootsis tehtavaid investeeringuid.

33  Selle kohta tuleb lisada, et isegi kui mahaarvamise véimaluse puudumine vdib asetada
ebasoodsasse olukorda &aritihingu, kes on investeerinud teise liikmesriigi territooriumil asuva
ariiihingu ,majandustegevusega seotud osalusse” asjaolu tottu, et tal voib tekkida vahetuskursi
muutustest tingitud kahjum, kui nimetatud investeering tehakse vaartpaberitega, mis on — nagu
pdhikohtuasjas — valjendatud méne muu liikkmesriigi valuutas kui vastuvotva liikmesriigi valuuta,
siis tuleneb liikkmesriikide maksustamispadevusest, et ariihingute vabadus valida erinevate
asukohaliikmesriikide vahel ei tdhenda, et vimased on kohustatud kohandama oma
maksususteeme teiste liikmesriikide stisteemidele, tagamaks seda, et ariiihing, kes on otsustanud
end asutada Uhes liikmesriigis, oleks riigi tasandil maksustatav samamoodi nagu aritihing, kes on
otsustanud end asutada teises liikmesriigis, vottes arvesse, et selline valik vdib olla igal tksikjuhul
rohkem voi vahem soodne vdi ebasoodne (vt selle kohta kohtuotsused Deutsche Shell, C?293/06,
EU:C:2008:129, punkt 43, ja Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07,
EU:C:2008:588, punkt 50).

34  Samuti ei saa kehtivas liildu diguses otsese maksustamise valdkonnas asutamisvabadust
kasitlevaid EL toimimise lepingu satteid tdlgendada nii, et need panevad likmesriikidele kohustuse
kohandada omaenda maksusisteeme selleks, et votta arvesse vdimalikke vahetuskursiriske, mis
vOivad arithinguid ohustada seetdttu, et liidu territooriumil kehtivad erinevad valuutad, mille vahel
ei ole kindlaksmaaratud vahetuskurssi, vdi seetdttu, et siseriiklikud digusnormid lubavad — nagu ka
pdhikohtuasjas — valjendada &ritihingute kapitali kolmandate riikide valuutas.

35 Nagu néha, ei saa sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas,
asutamisvabadust piirata.

36  Seda jareldust ei mdjuta ka kohtuotsuses Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129),
millele tugineb X AB, valjendatud seisukohad.

37  Nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et EL toimimise lepingu asutamisvabadust
kasitlevate satetega on vastuolus see, et liikmesriik ei arvesta siseriiklikult maksustatava summa
maaramisel vahetuskursi muutustest tingitud kahjumit, mille selle riigi territooriumil asutatud
aritihing sai talle kuuluvale teises liikkmesriigis asuvale pusivale tegevuskohale antud
asutamiskapitali repatrieerimisel.

38 lIgal juhul j6udis Euroopa Kohus sellisele jareldusele teistsuguses diguslikus kontekstis kui
see, mis tuleneb pdhikohtuasjas kdnealuste siseriiklike digusnormide kohaldamisest. Nagu markis
ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagid kohtuotsuse Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129) aluseks olnud asjas kdnesolevad digusnormid ette, et tldreeglina on
kapitalikasum maksustatav ja vahetuskursi muutustest tingitud kahjum samal ajal mahaarvatav,
valja arvatud juhul, kui topeltmaksustamise véltimise leping satestab teisiti.

39 Pohikohtuasjas aga on tegemist teistsuguse olukorraga, kuna — nagu on margitud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 30 — pdhikohtuasjas kdnealused Rootsi digusnormid ei tee sisulist
vahet ,majandustegevusega seotud osalusi” puudutavatel kapitalitehingutel, mille puhul on Rootsi
Kuningriik tGldreeglina otsustanud oma maksustamispadevust mitte teostada.

40  Neil tingimustel ei saa EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevatest satetest



tuletada, et nimetatud liikmesriik on kohustatud teostama — pealegi asimmeetriliselt — oma
maksustamispadevust selleks, et lubada niisuguse kahjumi mahaarvamist, mis tekkis selliste
tehingute tegemisel, mille tulem, isegi kui see oleks olnud positiivne, ei oleks igal juhul olnud
maksustatav.

41  Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 49 ei ole
vastuolus liikkmesriigi maksudigusnormid, mis pohimotteliselt vabastavad ettevotte tulumaksust
majandustegevusega seotud osaluselt saadud kapitalikasumi, kuid vélistavad samas sellise
osalusega seotud kapitalikahjumi mahaarvamise, isegi kui kapitalikahjum tuleneb vahetuskursi
muutustest tingitud kahjumist.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus liikmesriigi maksudigusnormid, mis p6himatteliselt
vabastavad ettevotte tulumaksust majandustegevusega seotud osaluselt saadud
kapitalikasumi, kuid vélistavad samas sellise osalusega seotud kapitalikahjumi
mahaarvamise, isegi kui kapitalikahjum tuleneb vahetuskursi muutustest tingitud kahjumist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



