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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2015. gada 26. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Atskait?jumi – 
Atbr?vojumi no nodok?a – Zobu prot?žu pieg?des

Apvienot?s lietas C?144/13, C?154/13 un C?160/13

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2013. gada 1. un 8. mart? un kas 
ties? re?istr?ti attiec?gi 2013. gada 21., 27. un 28. mart?, tiesved?b?s

VDP Dental Laboratory NV

pret

Staatssecretaris van Financiën (C?144/13)

un

Staatssecretaris van Financiën

pret

X BV (C?154/13),

Nobel Biocare Nederland BV (C?160/13).

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši S. Rodins [S. Rodin], E. 
Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltšens [F. Biltgen].

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 19. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        VDP Dental Laboratory NV v?rd? – R. Oorthuizen, belastingadviseur,

–        Nobel Biocare Nederland BV v?rd? – G. C. Bulk, adviseur,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un M. Noort, k? ar? J. Langer, p?rst?vji,

–        Igaunijas vald?bas v?rd? – N. Grünberg, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Cordewener un E. Manhaeve, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2014. gada 4. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija 
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direkt?vu 2005/92/EK (OV L 345, 19. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 17. panta 1. un 2. punktu un Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2007. gada 20. decembra Direkt?vu 2007/75/EK (OV L 346, 13. 
lpp; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 140. panta a) un b) punktu un 143. panta a) punktu, lasot 
kop? ar š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakšpunktu un 370. pantu.

2        Šie l?gumi ir iesniegti, izskatot str?dus starp VDP Dental Laboratory NV (turpm?k tekst? – “
VDP”) un Staatssecretaris van Financiën (turpm?k tekst? – “Staatssecretaris”) un Staatssecretaris 
pret X BV (turpm?k tekst? – “X”), no vienas puses, un Nobel Biocare Nederland BV (turpm?k 
tekst? – “Nobel”), no vienas puses, par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) 
iekas?šanu par 2006. un 2008. gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Pamatlietas ir par PVN iekas?šanu par 2006. un 2008. gadu. T?d?j?di piem?rojamas ir 
Sest? direkt?va, k? ar? PVN direkt?va. ?emot v?r? pamatliet?s apl?kojamo laika posmu, 
atbilstoš?s ties?bu normas ir attiec?g?s Sest?s direkt?vas un PVN direkt?vas normas.

 Sest? direkt?va

4        Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? par atbr?vojumiem daž?m darb?b?m sabiedr?bas 
interes?s valsts ietvaros ir noteikts:

“1.      Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k 
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

e)      pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu 
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes;

[..].”

5        Š?s direkt?vas 17. panta, redakcij?, kas izriet no t?s 28.f panta (turpm?k tekst? – “Sest?s 
direkt?vas 17. pants”) un kura nosaukums ir “Atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma”, 
1. un 2. punkt? ir noteikts š?di:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek 



nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      [PVN], kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis 
[vai sniedzis] vai pieg?d?s [vai sniegs] cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks? nodok?i valsts 
teritorij?;

b)      [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

c)      [PVN], kas ir j?maks? saska?? ar 5. panta 7. punkta a) apakšpunktu, 6. panta 3. punktu un 
28.a panta 6. punktu.

d)      [PVN], kas ir j?maks? saska?? ar 28.a panta 1. punkta a) apakšpunktu.”

 PVN direkt?va

6        PVN direkt?vas 131. pant? ir noteikts:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

7        Š?s direkt?vas 132. panta 1. punkt?, bijušaj? Sest?s direkt?vas 13. panta A da??, ir teikts, 
ka:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

d)      cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des;

e)      pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu 
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes;

[..].”

8        Min?t?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir nor?d?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a 
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

9        Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 140. pantu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      to pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, kuru pieg?de, ja to veiktu nodok?a maks?t?js, jebkuros 
apst?k?os b?tu atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?;

b)      to pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, kuru imports jebkuros apst?k?os b?tu atbr?vots no 
nodok?a saska?? ar 143. panta a), b) un c) apakšpunktu, un e) l?dz l) apakšpunktu;



[..].”

10      PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a) pre?u gal?gu importu, ja š?du pre?u pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, jebkuros apst?k?os ir 
atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?.”

11      PVN direkt?vas 167. pants ir š?ds:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

12      Š?s direkt?vas 168. pants, kas ir bijušais Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts, ir š?ds:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai saska?? ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c)      PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta i) punktu;

d)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? 
saska?? ar 21. un 22. pantu;

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

13      PVN direkt?v? ir paredz?tas ar? daž?das “atk?pes valst?m, kas 1978. gada 1. janv?r? bija 
Kopienas dal?bvalstis”, tostarp pamatojoties uz t?s 370. pantu, kur? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. janv?r? uzlika nodokli X pielikuma A da?? min?t[ajiem] 
dar?jumiem, dr?kst turpin?t uzlikt šiem dar?jumiem nodokli.”

14      Š?s direkt?vas X pielikuma A da?as, kuras nosaukums ir “Dar?jumi, par ko dal?bvalstis var 
turpin?t uzlikt nodokli”, 1) punkt? ir noteikts:

“Pakalpojumi, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu tehni?u 
pieg?d?tas zobu prot?zes.”

15      EKL 90. pants (tagad?jais LESD 110. pants) bija izteikts š?di:

“Dal?bvalstis citu dal?bvalstu ražojumiem tieši vai netieši neuzliek iekš?jos nodok?us, kas liel?ki 
par tiem, kas tieši vai netieši uzlikti l?dz?giem viet?jiem ražojumiem.

Dal?bvalstis turkl?t neuzliek citu dal?bvalstu ražojumiem t?dus iekš?jos nodok?us, kas netieši 
aizsarg? citus ražojumus.”



 N?derlandes ties?bas

16      1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting, 
Staatsblad 1968, Nr. 329; turpm?k tekst? – “PVN kodekss”), redakcij?, kas bija sp?k? no 2003. 
gada 1. janv?ra l?dz 2007. gada 1. janv?rim, 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° punkt? ir 
noteikts:

“Atbilstoši valsts p?rvaldes visp?r?j? r?kojum? paredz?tiem noteikumiem no PVN atbr?vo:

pakalpojumus, kurus sniedz profesion??i, kuru profesija ir reglament?ta Likum? par personu 
vesel?bas apr?pes nozares profesij?m [Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg] vai 
pamatojoties uz to; psihologu un zobu tehni?u sniegtos pakalpojumus; zobu prot?žu pieg?des; 
slimnieku vai ievainoto p?rvad?jumus ar neatliekam?s pal?dz?bas transportu.”

17      2008. gada redakcij? min?t? kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° punkts bija 
š?ds:

“Atbilstoši valsts p?rvaldes visp?r?j? r?kojum? paredz?tiem noteikumiem no PVN atbr?vo:

medic?nas pakalpojumus person?m, kurus sniedz profesion??i, kuru profesija ir reglament?ta 
Likum? par personu vesel?bas apr?pes nozares profesij?m, k? ar? psihologa pakalpojumus; zobu 
tehni?u pakalpojumus, ko tie sniedz savas darb?bas ietvaros; zobu tehni?u un zob?rstu veiktas 
zobu prot?žu pieg?des; slimnieku vai ievainoto p?rvad?jumus ar neatliekam?s pal?dz?bas 
transportu”.

18      Min?t? kodeksa 15. panta 2. punkt?, redakcij?, kas bija sp?k? 2006. gad?, ir paredz?ts, ka:

“Cikt?l preces vai pakalpojumi tiek izmantoti uz??m?ja pakalpojumu sniegšanai 11. un 28.k panta 
izpratn?, nodokli var atskait?t tikai tad, ja tie ir 11. panta i), j) un k) punkt? min?tie pakalpojumi, ar 
nosac?jumu, ka šo pakalpojumu pirc?ja domicils vai re?istr?cijas vieta ir ?rpus Kopienas, vai ar 
nosac?jumu, ka šie pakalpojumi ir tiešai saist?ti ar prec?m, kuras paredz?tas eksport?t no 
Kopienas.”

19      PVN kodeksa 17.e pant? ir teikts, ka:

“Ar ministrijas r?kojumu saska?? ar taj? noteiktajiem nosac?jumiem un ierobežojumiem 
atbr?vojumu no nodok?a pieš?ir t?du pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?

a.      kuru pieg?de uz N?derlandi ir jebkur? gad?jum? atbr?vota nodok?a;

b.      kur?m atbr?vojumu no nodok?a jebkur? gad?jum? piem?rotu ievešanas br?d?;

c.      attiec?b? uz kur?m jebkur? gad?jum? past?v ties?bas sa?emt piln?gu atmaksu.”

20      PVN kodeksa 21. panta c) punkt? ir noteikts š?di:

“Saska?? ar ministrijas r?kojumu un atbilstoši taj? ietvertiem nosac?jumiem un ierobežojumiem no 
nodok?a atbr?vo:

a)      preces, kuru pieg?de uz N?derlandi ir jebkur? gad?jum? atbr?vota nodok?a.”

21      R?kojuma, ar ko ?steno PVN kodeksu, 16.a panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts:



“Pre?u ieg?des Kopienas iekšien? 17.e panta izpratn? ir:

a)      cilv?ku org?nu, asi?u un piena ieg?des Kopienas iekšien?.”

 Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

 Lieta C?144/13

22      Str?ds pamatliet? C?144/13 attiecas uz VDP, N?derland? dibin?tu zobu prot?žu 
tirdzniec?bas starpniec?bas uz??mumu. P?c N?derland? vai ?rpus t?s re?istr?tu zob?rstu 
iepriekš?ja pas?t?juma zobu prot?zes izgatavoja t?s laboratorij?s, kur?m bija zobu tehni?u statuss 
un kuras ar? ir re?istr?tas ?rpus N?derlandes – k? ?rpus Eiropas Savien?bas, t? t?s iekšien?. 
Attiec?g?s laboratorijas zobu prot?zes pieg?d? VDP, kura t?s savuk?rt pieg?d? t?s 
pas?t?jušajiem zob?rstiem. Zobu prot?zes, kuras VDP sa?em no valst?m, kuras atrodas ?rpus 
Savien?bas muitas teritorijas, tiek deklar?tas, ievedot N?derland? ar m?r?i laist br?v? apgroz?b?.

23      Sav? PVN deklar?cij? par 2006. gada pirmo ceturksni VDP attiec?b? uz šaj? laika posm? 
N?derland? re?istr?tiem zob?rstiem pieg?d?taj?m zobu prot?z?m nor?d?ja, ka attiec?g?s 
pieg?des ir atbr?votas no PVN atbilstoši PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° 
punktam redakcij?, kas bija piem?rojama l?dz 2008. gada 1. janv?rim. T? turkl?t PVN, kas tai par 
attiec?gaj?m prot?žu pieg?d?m bija apr??in?ts par šo trimestri, atskait?ja, pamatodam?s uz 
Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta interpret?ciju, kuru ir sniegusi Tiesa spriedum? VDP Dental 
Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792). Inspektors atteica šo atskait?jumu, pamatodamies uz 
PVN kodeksa 15. panta 2. punktu, un VDP iesniegto s?dz?bu noraid?ja.

24      Par 2008. gada trešaj? ceturksn? veiktaj?m zobu prot?žu pieg?d?m N?derland? 
re?istr?tiem zob?rstiem VDP atbilstoši deklar?cijai PVN nemaks?ja, pamatodam?s uz apst?kli, ka 
tai kopš 2008. gada 1. janv?ra bija pieš?irts “zobu tehni?a” statuss PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta e) apakšpunkta izpratn?, un uzskat?dama, ka t?d?j?di uz to attiecas atbr?vojums saska?? 
ar PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° punktu. Atbilstoši PVN kodeksa 15. panta 
2. punktam VDP tai par min?taj?m pieg?d?m šaj? ceturksn? apr??in?to nodokli neatskait?ja.

25      VDP par min?to ceturksni deklar?ja un samaks?ja nodokli saist?b? ar ?rpus N?derlandes 
re?istr?t?s laboratorij?s izgatavotu zobu prot?žu importu un ieg?di Kopienas iekšien?. Tom?r 
v?l?k t? uzskat?ja, ka tai nav j?maks? nodoklis par deklar?to prot?žu importu atbilstoši PVN 
kodeksa 21. panta c) punktam, lasot to kop? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu, un par šo 
prot?žu ieg?di Kopienas iekšien? – atbilstoši PVN kodeksa 17.e panta a) punktam, lasot kop? ar 
PVN direkt?vas 140. panta a) punktu. S?dz?bu, ko VDP par šo faktu iesniedza, inspektors ar? 
noraid?ja.

26      Attiec?b? uz 2006. gada pirmo ceturksni Rechtbank te Haarlem [H?rlemas tiesa] VDP 
pras?bu noraid?ja un atzina, ka, piem?rojot atbr?vojumu saska?? ar PVN kodeksa 11. panta 1. 
punkta g) apakšpunktu, tiktu izsl?gta priekšnodok?a atskait?šana atbilstoši PVN kodeksa 15. 
panta 2. punktam. VDP par š?s tiesas spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu.



27      Attiec?b? uz 2008. gada trešo ceturksni Rechtbank te Haarlem pras?bu, ko VDP bija c?lusi, 
atzina par pamatotu un noteica, ka saska?? ar, pirmk?rt, PVN kodeksa 21. panta c) punktu, lasot 
kop? ar PVN direkt?vas 143. panta a) punktu, un, otrk?rt, PVN kodeksa 17.e panta a) punktu, 
lasot kop? ar PVN direkt?vas 140. panta a) punktu, par zobu prot?žu importu un ieg?di Kopienas 
iekšien? PVN nav j?maks?, jo pamat? joproj?m ir ?rvalst?s re?istr?ta zobu tehni?a veiktas 
pieg?des un š?das pieg?des N?derland? ir atbr?votas no nodok?a. Staatssecretaris par šo 
spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

28      Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa] uzskata, ka gan VDP, gan 
Staatssecretaris iesniegt?s s?dz?bas rada Savien?bas ties?bu jaut?jumus.

29      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja valsts ties?bu 
norma pretrun? direkt?vai paredz atbr?vojumu (attiec?b? uz kuru ir liegtas ties?bas uz 
atskait?šanu), nodok?a maks?t?js, atsaucoties uz [Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punktu], 
ieg?st ties?bas uz atskait?šanu?

2)      Vai PVN direkt?vas 143. panta a) punkts un 140. panta a) un b) punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka šaj?s norm?s ietvertie atbr?vojumi no PVN nav piem?rojami zobu prot?žu importam 
un ieg?dei Kopienas iekšien?? Ja n?, vai atbr?vojuma piem?rošana ir atkar?ga no 
priekšnosac?juma, ka zobu prot?zes no ?rvalst?m pieg?d? zob?rsts vai zobu tehni?is un/vai t?s 
tiek pieg?d?tas zob?rstam vai zobu tehni?im?”

 Lieta C?154/13

30      Lieta C?154/13 attiecas uz N?derland? re?istr?to X, kuram pieder zob?rstniec?bas kabinets 
un kura darb?bas saska?? ar PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° punktu ir 
atbr?votas no PVN bez atskait?šanas ties?b?m. Laika posm? no 2008. gada 1. janv?ra l?dz 30. 
septembrim X no V?cij? re?istr?ta zobu tehni?a ieg?d?j?s zobu prot?zes, kuras X atveda un 
pieg?d?ja no V?cijas, neapr??inot PVN. X atbilstoši deklar?cijai par šiem pirkumiem PVN 
nesamaks?ja, pamatojoties uz ieg?d?m Kopienas iekšien?. Inspektors uzskata, ka t?s tom?r ir 
š?das ieg?des, un izdeva pazi?ojumu par nodok?a p?rr??inu.

31      Rechtbank te ’s?Gravenhage [H?gas tiesa] X pras?bu atzina par pamatotu. Š? tiesa 
nor?d?ja, ka PVN kodeksa 17.e pants un PVN direkt?vas 140. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
gad?jum?, kad zobu prot?zes pieg?d? ?rpus N?derlandes re?istr?ts zob?rsts vai zobu tehni?is, 
attiec?g? N?derlandes klienta veikt? ieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota no PVN, jo š?da 
pieg?de no nodok?a ir atbr?vota ar? gad?jum?, kad t? notiek N?derland?. Staatssecretaris par šo 
spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu un tostarp nor?d?ja, ka V?cij? zobu prot?žu pieg?des ir 
apliekamas ar nodokli.

32      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj?s norm?s 
ietvertie atbr?vojumi no PVN nav piem?rojami zobu prot?žu ieg?dei Kopienas iekšien?? Ja n?, vai 
atbr?vojuma piem?rošana ir atkar?ga no priekšnosac?juma, ka zobu prot?zes no ?rvalst?m 
pieg?d? zob?rsts vai zobu tehni?is un/vai zob?rstam vai zobu tehni?im?

2)      Ja PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkt? paredz?tais PVN iz??mums (neatkar?gi no 



pirmaj? jaut?jum? paredz?tajiem nosac?jumiem) ir piem?rojams zobu prot?žu ieg?dei Kopienas 
iekšien?, vai t?d?s dal?bvalst?s k? N?derlandes Karalist?, kuras ir pan?kušas atbilsmi PVN 
direkt?vas 132. panta atbr?vojumam, tas ir piem?rojams ar? zobu prot?žu ieg?dei Kopienas 
iekšien? no dal?bvalsts, kura ir izmantojusi PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pes un 
p?rejas regul?jumu?”

 Lieta C?160/13

33      Lieta C?160/13 attiecas uz N?derland? re?istr?to Nobel, kurai ir zobu tehni?a statuss PVN 
kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakšpunkta 1° punkta izpratn?. Nobel ir zobu prot?žu 
tirdzniec?bas starpniece. T? p?rdod un pieg?d? zobu prot?zes p?c iepriekš?ja pas?t?juma zobu 
tehnikas laboratorij?m N?derland?. Zobu prot?zes tiek izgatavotas Zviedrij?, Nobel
m?tesuz??mum? A AB (turpm?k tekst? – “A”), kuram ar? ir zobu tehni?a statuss. A prot?zes par 
iepriekš noteiktu samaksu pieg?d? Nobel, kura t?s p?c tam pieg?d? laboratorij?m.

34      Par 2008. gada decembr? pieg?d?taj?m zobu prot?z?m A neapr??in?ja PVN. Par š?m 
pieg?d?m Nobel atbilstoši deklar?cijai samaks?ja PVN par ieg?d?m Kopienas iekšien?. P?c tam 
t? par šo faktu iesniedza s?dz?bu. Rechtbank te Haarlem t?s s?dz?bu atzina par pamatotu un 
atzina, ka PVN kodeksa 17.e pants un PVN direkt?vas 140. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
gad?jum?, kad zobu prot?zes pieg?d? ?rpus N?derlandes re?istr?ts zob?rsts vai zobu tehni?is, 
attiec?g? N?derlandes klienta veikt? ieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota no PVN, jo š?da 
pieg?de no nodok?a ir atbr?vota ar? gad?jum?, kad t? notiek N?derland?. Staatssecretaris par 
š?s tiesas spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

35      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj?s norm?s ietvertie 
atbr?vojumi no PVN nav piem?rojami zobu prot?žu ieg?dei Kopienas iekšien?? Ja n?, vai 
atbr?vojuma piem?rošana ir atkar?ga no priekšnosac?juma, ka zobu prot?zes no ?rvalst?m 
pieg?d? zob?rsts vai zobu tehni?is un/vai zob?rstam vai zobu tehni?im?”

36      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2013. gada 4. j?niju r?kojumu lietas C?144/13, C?154/13 un 
C?160/13 rakstveida un mutv?rdu proces? un gal?g? sprieduma pasludin?šanai tika apvienotas.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu liet? C?144/13

37      Ar pirmo jaut?jumu liet? C?144/13 iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 168. 
pants, kur? ir p?r?emts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta saturs, ir interpret?jams t?d? veid?, 
ka tad, ja valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar PVN direkt?vu, 
š?s direkt?vas 168. pants ne?auj nodok?u maks?t?jam sa?emt šo atbr?vojumu no nodok?a, 
vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?šanu.

38      Tiesa jau ir atzinusi, ka gad?jum?, kad valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a 
nav sader?gs ar PVN direkt?vu, š?s direkt?vas 168. pants ne?auj nodok?u maks?t?jam sa?emt 
šo atbr?vojumu no nodok?a, vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?šanu (spriedums MDDP, 
C?319/12, EU:C:2013:778, 45. punkts).

39      K? savu secin?jumu 37. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, š?d? situ?cij? nodok?a 
maks?t?jam ir vai nu j?piem?ro valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, atsakoties 
no ties?b?m atskait?t priekšnodokli, vai ar? j?apliek savi dar?jumi ar PVN, atsaucoties uz 



Savien?bas ties?b?m, t?d?j?di ieg?stot ties?bas atskait?t priekšnodokli.

40      L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu liet? C?144/13 ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 168. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka gad?jum?, kad valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no PVN nav 
sader?gs ar PVN direkt?vu, min?tais 168. pants ne?auj nodok?u maks?t?jam sa?emt šo 
atbr?vojumu no nodok?a, vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?šanu.

 Par otro jaut?jumu liet? C?144/13, pirmo jaut?jumu liet? C?154/13 un jaut?jumu liet? C?160/13

41      Ar otro jaut?jumu liet? C?144/13, pirmo jaut?jumu liet? C?154/13, k? ar? ar jaut?jumu liet? 
C?160/13 iesniedz?jtiesa vaic?, vai PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkt?, k? ar? t?s 143. 
panta a) punkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir attiecin?ms uz zobu prot?žu ieg?di Kopienas 
iekšien? un importu un vai attiec?g? gad?jum? šim atbr?vojumam ir piem?rojams nosac?jums, ka 
zobu prot?žu pieg?des no citas dal?bvalsts vai treš?s valsts ir j?veic zobu tehni?im vai zob?rstam 
vai ka t?s ir j?pieg?d? zob?rstam vai zobu tehni?im, vai ar? ka kumulat?vi ir piem?rojami abi šie 
nosac?jumi.

42      PVN direkt?vas 132., 140. un 143. pants ietilpst PVN direkt?vas IX noda?? ar nosaukumu 
“Atbr?vojumi” regul?taj? atbr?vojumu rež?m?. Š?s normas paredz meh?nismu darb?bu ar noteiktu 
pre?u atbr?vošanu no nodok?a, ja ir izpild?ti konkr?ti nosac?jumi.

43      PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m?r?is ir veicin?t piek?uvi noteiktiem pakalpojumiem, 
k? ar? noteiktu pre?u pieg?di, izvairoties no liel?k?m izmaks?m, ko rad?tu PVN piem?rošana 
(skat. šai zi?? spriedumus Komisija/V?cija C?287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts, un MDDP, 
EU:C:2013:778, 26. punkts).

44      Judikat?r? ir noteikts, ka šie atbr?vojumi ir patst?v?gi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru 
m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (skat. it ?paši 
spriedumus CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts, un Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, 
23. punkts).

45      Turkl?t j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 132. pant? ir paredz?ts no PVN atbr?vot noteiktas 
darb?bas visp?r?j?s interes?s. Tom?r š? norma no PVN piem?rošanas neatbr?vo visas darb?bas 
visp?r?j?s interes?s, bet gan tikai t?s darb?bas, kas ir taj? uzskait?t?s un ?oti s?ki aprakst?tas 
(spriedums Institute of the Motor Industry, C?149/97, EU:C:1998:536, 18. punkts).

46      Zobu tehni?u un zob?rstu veikto zobu prot?žu pieg?žu atbr?vojuma m?r?is ir nodrošin?t, lai 
vesel?bas apr?pes produktu pieg?de nek??tu nepieejama cenu d??, kuras paaugstin?tos, ja t?m 
b?tu piem?rojams PVN (skat. attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) 
apakšpunktu, tagad?jo PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakšpunktu, spriedumu 
Komisija/Francija, C?76/99, EU:C:2001:12, 23. punkts).

47      PVN direkt?vas 140. panta a) punkt? dal?bvalst?m ir paredz?ts pien?kums atbr?vot no 
nodok?a pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, kuru pieg?de, ja to veiktu nodok?a maks?t?js, jebkuros 
apst?k?os b?tu atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?.

48      Vispirms ir j?atz?m?, k? savu secin?jumu 45. punkt? to uzsv?rusi ar? ?ener?ladvok?te, ka 
formul?jums “dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?” attiecas uz import?jošo dal?bvalsti. Tas izriet no 
sal?dzin?juma ar t?d?m norm?m k? PVN direkt?vas 88. pants, 207. pants vai 214. panta 1. punkta 
a) apakšpunkts, kuros ir tieši t?ds pats formul?jums.



49      T?d??, lai noteiktu, vai pre?u ieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota no PVN, ir j?p?rbauda, 
vai šo pašu pre?u pieg?de ir atbr?vota no PVN galam?r?a valsts teritorij?.

50      Pamatliet?s zobu prot?žu ieg?des Kopienas iekšien? var?tu ietilpt PVN direkt?vas 140. 
panta a) punkta piem?rošanas jom?, un t?d?j?di t?s b?tu atbr?vojamas no nodok?a, ja t?s b?tu 
atbr?votas no nodok?a ar? galam?r?a valst?. T? k? š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? dal?bvalst?m ir paredz?ts pien?kums atbr?vot no nodok?a zob?rstu vai zobu tehni?u 
veiktas zobu prot?žu pieg?des, šo izstr?d?jumu pieg?de dal?bvalsts teritorij? ar? ir oblig?ti 
atbr?vojama no nodok?a, ja vien dal?bvalsts nav ieviesusi PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to 
p?rejas regul?jumu.

51      T?d?j?di zobu prot?žu ieg?de Kopienas iekšien?, kuru veic zob?rsti un zobu tehni?i, ietilpst 
PVN direkt?vas 140. panta a) punkta piem?rošanas jom?.

52      J?atz?st ar?, ka PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?t?s pre?u 
gal?g?s ievešanas atbr?vošanas no nodok?a pamat? ac?mredzami ir š?s direkt?vas 140. panta a) 
punkts, tikai ar to atš?ir?bu, ka no nodok?a atbr?vot? darb?ba ir pre?u gal?g? ievešana.

53      T?tad, lai noteiktu, vai pre?u imports ir atbr?vots no PVN, ir j?p?rbauda, vai šo pašu pre?u 
pieg?de ir atbr?vota no PVN galam?r?a valsts teritorij?. No attiec?go normu teksta patieš?m izriet, 
ka Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 140. panta a) punktam un 143. panta 1. punkta a) 
apakšpunktam ir paredz?jis identiskus meh?nismus.

54      No t? izriet, ka š?s normas ir interpret?jamas identiski.

55      T? k? atsauces krit?rijs ir pre?u pieg?des galam?r?a valst? atbr?vojums no nodok?a, 
attiec?b? uz zobu prot?z?m ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?di attiecin?mi uz PVN direkt?vas 
140. panta a) punktu, b?tu j?atsaucas uz atbr?vojumu, kas paredz?ts PVN direkt?vas 132. panta 
1. punkta e) apakšpunkt?. T?d?j?di zobu prot?žu gal?g? ievešana, kuru veic zob?rsti un zobu 
tehni?i, ietilpst min?t?s direkt?vas 143. panta 1. punkta a) apakšpunkta piem?rošanas jom?.

56      Attiec?b? uz PVN direkt?vas 140. panta b) punktu, lai noteiktu, vai pre?u ieg?de Kopienas 
iekšien? ir atbr?vojama no nodok?a dal?bvalst?, pietiek p?rliecin?ties, vai šo pašu pre?u gal?g? 
ievešana min?taj? dal?bvalst? ir atbr?vojama no nodok?a atbilstoši š?s direkt?vas 143. panta 1. 
punkta a) apakšpunktam.

57      Saist?b? ar atbr?vojuma piem?rošanas nosac?jumiem ir j?atz?st, ka no PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta e) apakšpunkta teksta izriet, ka atbr?vojumu var piem?rot tikai tad, ja zobu 
prot?zes pieg?d? zob?rsti vai zobu tehni?i.

58      L?dz ar to uz otro jaut?jumu liet? C?144/13, pirmo jaut?jumu liet? C?154/13, k? ar? 
jaut?jumu liet? C?160/13 ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 140. panta a) un b) punkts, k? ar? 143. 
panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos paredz?tais atbr?vojums no 
PVN ir piem?rojams zobu prot?žu ieg?d?m Kopienas iekšien? un gal?gajai ievešanai, kuras 
veikuši zob?rsti vai zobu tehni?i, ja pieg?des vai importa galam?r?a dal?bvalsts nav ieviesusi 
min?t?s direkt?vas 370. pant? paredz?to p?rejas regul?jumu.

 Par otro jaut?jumu liet? C?154/13



59      Ar otro jaut?jumu liet? C?154/13 iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 140. 
panta a) un b) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka šaj?s norm?s paredz?tais atbr?vojums no PVN 
ir piem?rojams ar? gad?jum?, kad zobu prot?žu ieg?de Kopienas iekšien? notiek no dal?bvalsts, 
kura ir ieviesusi PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pju un p?rejas regul?jumu.

60      J?atg?dina, ka Kopienas PVN sist?ma ir valstu ties?bu aktu pak?peniskas saska?ošanas 
rezult?ts, kura ?stenota saist?b? ar LESD 113. un 115. pantu. K? Tiesa ir vair?kk?rt atzinusi, š? 
saska?ošana, kas ir veikta ar sec?g?m direkt?v?m un it ?paši ar Sesto direkt?vu, v?l ir tikai da??ja 
saska?ošana (spriedumi ORO Amsterdam Beheer un Concerto, C?165/88, EU:C:1989:608, 21. 
punkts, k? ar? Eurodental, C?240/05, EU:C:2006:763, 50. punkts).

61      Ar PVN direkt?vas 370. pantu dal?bvalst?m ir at?auts turpin?t saglab?t sp?k? dažas valsts 
ties?bu normas, kas ir pie?emtas pirms š?s direkt?vas un kas gad?jum?, ja š?das at?aujas 
neb?tu, b?tu nesader?gas ar šo direkt?vu (skat. šaj? zi?? spriedumus Idéal tourisme, C?36/99, 
EU:C:2000:405, 38. punkts, un Eurodental, EU:C:2006:763, 51. punkts).

62      T?d?? no atbildes uz otro jaut?jumu liet? C?144/13, pirmo jaut?jumu liet? C?154/13 un 
jaut?jumu liet? C?160/13 izriet, ka, lai noteiktu, vai zobu prot?žu ieg?de Kopienas iekšien? ir 
atbr?vojama no nodok?a, ir j?p?rbauda, vai šo pašu pre?u pieg?de vai imports ir atbr?voti no 
nodok?a galam?r?a dal?bvalst?. L?dz ar to atsauces krit?rijs ir galam?r?a dal?bvalst? 
piem?rojamais regul?jums.

63      Ja š? valsts nav ?stenojusi PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pju un p?rejas 
regul?jumu un t?d?j?di piem?ro š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta e) apakšpunkt? noteikto 
atbr?vojumu, tad ir piem?rojami ar? min?t?s direkt?vas 140. panta a) un b) punkt? paredz?tie 
atbr?vojumi no nodok?a. Nav noz?mes, vai izcelsmes dal?bvalsts ?steno PVN direkt?vas 370. 
pant? paredz?to atk?pju un p?rejas regul?jumu.

64      T?d?j?di uz otro jaut?jumu liet? C?154/13 ir j?atbild, ka direkt?vas 140. panta a) un b) 
punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka šaj? norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir piem?rojams 
ar? gad?jum?, kad zobu prot?žu ieg?de Kopienas iekšien? notiek no dal?bvalsts, kura ir ieviesusi 
PVN direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pju un p?rejas regul?jumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

65      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2007. gada 20. decembra Direkt?vu 
2007/75/EK, 168. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka gad?jum?, kad valsts ties?b?s 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar Direkt?vu 2006/112, kas groz?ta ar 
Direkt?vu 2007/75, min?tais 168. pants ne?auj nodok?u maks?t?jam sa?emt šo 
atbr?vojumu no nodok?a, vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?šanu;



2)      Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Direkt?vu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts, k? 
ar? 143. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos paredz?tais 
atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a ir piem?rojams zobu prot?žu ieg?d?m 
Kopienas iekšien? un gal?gajai ievešanai, kuras veikuši zob?rsti vai zobu tehni?i, ja 
pieg?des vai importa galam?r?a dal?bvalsts nav ieviesusi Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta 
ar Direkt?vu 2007/75, 370. pant? paredz?to p?rejas regul?jumu;

3)      Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Direkt?vu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts ir 
interpret?jami t?d?j?di, ka šaj? norm? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a ir piem?rojams ar? gad?jum?, kad zobu prot?žu ieg?de Kopienas iekšien? notiek 
no dal?bvalsts, kura ir ieviesusi min?t?s direkt?vas 370. pant? paredz?to atk?pju un 
p?rejas regul?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


