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SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 26. februarja 2015(*)

~Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost — Odbitki — Oprostitve — Dobava zobne
protetike”

V zdruzenih zadevah C?144/13, C?154/13 in C?160/13,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki jih je
vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska), z odlo?bami z dne 1. in 8. marca 2013, ki so
prispele na Sodis?e 21., 27. in 28. marca 2013, v postopkih

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién (C?144/13),
in

Staatssecretaris van Financién

proti

X BV (C?154/13),

Nobel Biocare Nederland BV (C?160/13),
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, S. Rodin, A. Borg Barthet (poro?evalec), sodnika, M.
Berger, sodnica, in F. Biltgen, sodnik,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. maja 2014,

ob uposStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za VDP Dental Laboratory NV R. Oorthuizen, belastingadviseur,
— za Nobel Biocare Nederland G.C. Bulk, adviseur,

- za nizozemsko vlado M. Bulterman, M. Noort in J. Langer, agenti,
- za estonsko vlado N. Griinberg, agentka,

- za Evropsko komisijo A. Cordewener in E. Manhaeve, agenta,



po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. septembra 2014
izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlogi za sprejetje predhodne odlo?be se nana3ajo na razlago ?lena 17(1) in (2) Seste
direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna
izdaja v sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2005/92/ES z dne 12. decembra 2005 (UL L 345, str. 19, v nadaljevanju: Sesta direktiva) in ?lenov
140(a) in (b) ter 143(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2007/75/ES z dne 20. decembra 2007 (UL L 346, str. 13, v nadaljevanju: Direktiva o DDV), v
povezavi s ?lenoma 132(1)(e) in 370 te direktive.

2 Ti predlogi so bili viozeni v okviru treh sporov med druzbo VDP Dental Laboratory NV (v
nadaljevanju: VDP) in Staatssecretaris van Financién (v nadaljevanju: Staatsecretaris), in
Staatsecretaris na eni strani ter X BV (v nadaljevanju: X) ter druzbo Nobel Biocare Nederland BV
(v nadaljevanju: Nobel), na drugi strani, zaradi pobiranja davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV) za leti 2006 in 2008.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Postopki v glavni stvari zadevajo pobiranje DDV v letih 2006 in 2008. Zato je treba v
obravnavanih primerih uporabiti tako Sesto direktivo, kot tudi Direktivo o DDV. Glede na
upoStevno obdobje v obravnavanem primeru se bo upostevalo zadevne dolo?be, kot so navedene
v Sesti direktivi ali v Direktivi o DDV.

Sesta direktiva

4 ?len 13(A) Seste direktive, ki se nana3a na oprostitve na ozemlju drzave za dolo?ene
dejavnosti, ki so v javnem interesu, dolo?a:

,L.  Brez vpliva na druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe takSnih oprostitev in prepre?evanja vsakrSnih moZznih
utaj, izogibanja ali zlorab davka, oprostijo:

[..]

(e) storitve zobnih tehnikov pri opravljanju poklicne dejavnosti in zobno protetiko, ki jo dobavijo
zobozdravniki in zobni tehniki;

[..]"

5 ?len 17 te direktive v razli?ici, ki izhaja iz ?lena 28f iste direktive (v nadaljevanju: ?len 17
Seste direktive), ki je naslovljen ,Nastanek in obseg pravice do odbitka®, v odstavkih 1 in 2 dolo?a:

»L.  Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.



2.  Dokler se blago in storitve uporablja za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en, da odbije od davka, ki ga je dolZzan pla?ati:

(@) [DDV], ki ga je dolzan ali ga je pla?al na ozemlju drZzave za blago ali storitve, ki mu jih je, ali
mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

(b) [DDV], ki ga je dolzan ali ga je pla?al za uvoZeno blago na ozemlju drzave;

(c) [DDV], ki ga je dolZzan pla?ati v skladu s ?leni 5(7)(a), 6(3) in 28a(6);

(d) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati v skladu s ?lenom 28a(1)(a).”

Direktiva o DDV

6 ?len 131 Direktive o DDV dolo?a:

»oprostitve iz poglavij 2 do 9 se uporabljajo brez vpliva na druge dolo?be Skupnosti in pod pogoji,
ki jih dolo?ijo drzave ?lanice zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev in
prepre?evanja vsakrsnih moznih dav?nih utaj, izogibanja in zlorab.*

7 ?len 132(1) te direktive, prej ?len 13(A) Seste direktive, dolo?a:

,Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(d)  oskrbo s ?loveskimi organi, krvjo ter materinim mlekom;

(e) storitve zobnih tehnikov pri opravljanju poklicne dejavnosti in zobno protetiko, ki jo dobavijo
zobozdravniki in zobni tehniki;

[...]"
8 ?len 138(1) te direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun
ra?un odpoSlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Skupnosti, opravljene za
drugega dav?nega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav?ni zavezanec, ki deluje kot taka v drzavi
?lanici, ki ni drzava ?lanica, v kateri se odpoSiljanje ali prevoz blaga za?ne.”

9 ?len 140 te direktive dolo?a:
,Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

(a) pridobitev blaga znotraj Skupnosti, katerega dobava bi bila, ?e bi jo opravili dav?ni
zavezanci, v vsakem primeru opro$?ena na ozemlju vsake od njih;

(b)  pridobitev blaga znotraj Skupnosti, katerega uvoz bi bil v vsakem primeru opro$?en na
podlagi dolo?b iz to?k (a), (b) in (c) ter (e) do (l) ?lena 143;

[...]"
10  ?len 143(a) Direktive o DDV dolo?a:



,Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

(@) dokon?en uvoz blaga, katerega dobava s strani dav?nega zavezanca bi bila na ozemlju
vsake od njih v vsakem primeru opro$?ena.”

11  ?len 167 Direktive o DDV dolo?a:
~Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbithega davka."
12 ?len 168 te direktive, prej ?len 17(2) Seste direktive, dolo?a:

,Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec Vv drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(@) DDV, kiga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali
mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

(b) DDV, ki ga je dolzan za transakcije, ki se obravnavajo kot dobave blaga in opravljanje
storitev v skladu s ?lenoma 18(a) in 27,

(c) DDV, kiga je dolzan pla?ati za pridobitve blaga znotraj Skupnosti v skladu s ?lenom

2(1)(b)(i);

(d) DDV, ki ga je dolzan za transakcije, ki se obravnavajo kot pridobitve blaga znotraj Skupnosti
v skladu s ?lenoma 21 in 22;

(e) DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al za uvozeno blago v to drzavo ?lanico.”

13  Direktiva o DDV prav tako dolo?a razli?na ,[o]dstopanja za drzave, ki so del Skupnosti od 1.
januarja 1978“, zlasti na podlagi njenega ?lena 370, ki dolo?a:

,Drzave ?lanice, ki so 1. januarja 1978 obdav?evale transakcije s seznama v delu A Priloge X,
lahko te Se naprej obdav?ujejo.”

14  Priloga X k tej direktivi v delu A, naslovljenem , Transakcije, ki jih drzave ?lanice lahko Se
naprej obdav?ujejo”, v to?ki 1 dolo?a:

~Storitve zobnih tehnikov pri opravljanju poklicne dejavnosti in zobna protetika, ki jo dobavijo
zobozdravniki in zobni tehniki®.

15 7?len 90 ES (zdaj ?len 110 PDEU) je dolo?al:

.,Nobena drzava ?lanica ne uvaja, neposredno ali posredno, kakrsnih koli notranjih davkov na
izdelke drugih drzav ?lanic, ki bi bili viSji od davkov, uvedenih neposredno ali posredno na
enakovrstne doma?e izdelke.

Prav tako nobena drzava ?lanica ne uvaja taksnih notranjih davkov na izdelke drugih drzav ?lanic,
s katerimi bi posredno zas?itila druge izdelke.*

Nizozemsko pravo

16  ?len 11(1)(g)(1) zakona o prometnem davku (Wet op de omzetbelasting) z dne 28. junija
1968 (Staatsblad 1968, St. 329, v nadaljevanju: zakon o DDV), v razli?ici, ki je veljala od 1.



januarja 2003 do 1. januarja 2007, dolo?a:
.Pla?ila DDV so pod pogoji, dolo?enimi z uredbo, opros$?ene te transakcije:

storitve, ki jih opravijo strokovnjaki, katerih poklici so urejeni z zakonom o poklicih v sektorju
zdravja posameznikov [Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg] ali na njegovi podlagi;
storitve psihologov in zobnih tehnikov; dobava zobne protetike; prevoz bolnikov ali ranjenih z
reSevalnim vozilom."

17  7?len 11(1)(g)(1) v razli?ici, ki je veljala leta 2008, dolo?a:
.Pla?ila DDV so pod pogoiji, dolo?enimi z uredbo, opros$?ene te transakcije:

zdravljenje ljudi pri opravljanju medicinskih in paramedicinskih poklicev v sektorju zdravja
posameznikov, ki so urejeni z zakonom o poklicih v sektorju zdravja posameznikov oziroma na
njegovi podlagi, ter obravnavanje posameznikov s strani psihologov; storitve zobnih tehnikov pri
opravljanju njihove poklicne dejavnosti in dobava zobne protetike s strani zobozdravnikov in
zobnih tehnikov; prevoz bolnikov ali ranjenih z reSevalnim vozilom.*

18 ?len 15(2) tega zakona v razli?ici iz leta 2006, dolo?a:

»?2€ se blago in storitve uporabljajo za namene storitev podjetnika v smislu ?lenov 11 in 28k, se
davek lahko odbije samo, ?e gre za storitve iz ?lena 11(i), (j) in (k), pod pogojem, da kupec teh
storitev prebiva oziroma ima sedez zunaj Skupnosti, ali pod pogojem, da se te storitve nanasajo
neposredno na blago, ki je namenjeno izvozu zunaj Skupnosti.”

19 ?len 17e zakona o DDV dolo?a:

»Z ministrsko uredbo pod pogoji in omejitvami, dolo?enimi v njej, se dav?na oprostitev dovoli za
pridobitev blaga znotraj Skupnosti:

(@) katerega dobava je na Nizozemskem v vsakem primeru opros?ena;

(b)  katerega uvoz bi bil v vsakem primeru opros?en plaZila;

(c) za katero bi v vsakem primeru obstajala pravica do popolnega vraZila.”

20 ?len 21(c) zakona o DDV dolo?a:

»Z ministrsko uredbo se pod pogoji in omejitvami, dolo?enimi v njej, dav?na oprostitev dovoli za:
(@) uvoz blaga, katerega dobava na Nizozemskem je v vsakem primeru opro$?ena.”
21  ?len 16a(1)(a) uredbe o izvajanju zakona o DDV dolo?a:

»Za pridobitve blaga znotraj Skupnosti v smislu ?lena 17e se Stejejo:

(@) pridobitve ?loveskih organov, ?loveske krvi in materinega mleka znotraj Skupnosti.*
Spori o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

Zadeva C?144/13

22 Spor o glavni stvari v zadevi C?144/13 se nanasa na druzbo VDP s sedezem na
Nizozemskem, ki posreduje pri prodaji zobne protetike. Po predhodnem naro?ilu zobozdravnikov s



sedeZzem na Nizozemskem ali zunaj te drzave ?lanice naro?i izdelavo zobne protetike pri
zobotehni?nih laboratorijih, ki imajo sedeZz, zunaj Nizozemske, v Evropski uniji in zunaj nje.
Zadevni laboratoriji dostavijo zobno protetiko druzbi VDP, ki jo nato poSlje zobozdravnikom, ki so
jo naro?ili. Zobna protetika, ki jo prejme druzba VDP iz drzav, ki niso del carinskega obmo?ja
Unije, je ob prihodu na Nizozemsko prijavljena za sprostitev v prosti promet.

23  Druzba VDP je v svojem obra?unu DDV za prvo ?etrtletje leta 2006 v zvezi z dobavami
zobne protetike, opravljenimi v tem obdobju zobozdravnikom s sedezem na Nizozemskem,
izhajala iz tega, da so zadevne dobave na podlagi ?lena 11(1)(g)(1) zakona o DDV v razli?ici,
veljavni do 1. januarja 2008, opros?ene DDV. Poleg tega je odbila DDV, ki ji je bil zara?unan v tem
?etrtletju v zvezi z zadevnimi dobavami zobne protetike, ob sklicevanju na razlago ?lena 17(2)
Seste direktive, kot jo je podalo Sodi§?e v zadevi, v kateri je bila izdana sodba VDP Dental
Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792). Inspecteur je ta odbitek zavrnil na podlagi ?lena 15(2)
zakona o DDV in zavrnil pritozbo, ki jo je vlozila druzba VDP.

24  Druzba VDP za dobavo zobne protetike zobozdravnikom s sedezem na Nizozemskem v
tretjiem ?etrtletju leta 2008 ni obra?unala in pla?ala DDV ob sklicevanju na dejstvo, da je od 1.
januarja 2008 ,,zobni tehnik” v smislu ?lena 132(1)(e) Direktive o DDV, in je zato menila, da je
upravi?ena do oprostitve v skladu s ?lenom 11(1)(g)(1) zakona o DDV. V skladu s ?lenom 15(2)
tega zakona druzba VDP ni odbila davka, ki ji je bil v tem ?etrtletju zara?unan za te dobave.

25 Poleg tega je druzba VDP za to ?etrtletje obra?unala in pla?ala davek na uvoz in pridobitev
zobne protetike znotraj Skupnosti iz laboratorijev s sedezem zunaj Nizozemske. Vendar je nato
menila, da ni zavezana za plaZilo tega davka, kar zadeva uvoz prijavljene protetike v skladu s
?lenom 21(c) zakona o DDV v povezavi s ?lenom 143(a) Direktive o DDV in kar zadeva pridobitev
zobne protetike znotraj Skupnosti v skladu s ?lenom 17e(a) zakona o DDV v povezavi s ?lenom
140(a) Direktive o DDV. Inspecteur je zavrnil pritoZzbo, ki jo je v zvezi s tem vloZila druzba VDP.

26  Rechtbank te Haarlem je zavrnilo toZbo, ki jo je v zvezi s prvim ?etrtletiem leta 2006 vloZila
druzba VDP, in menilo, da je uporaba oprostitve v skladu s ?lenom 11(1)(g) zakona o DDV imela
za posledico izklju?itev odbitka vstopnega davka v skladu s ?lenom 15(2) zakona o DDV. Druzba
VDP je vlozila kasacijsko pritoZzbo zoper sodbo tega sodis?a.

27  Rechtbank te Haarlem je v zvezi s tretjim ?etrtletiem leta 2008 menilo, da je bila tozba
druzbe VDP utemeljena, in ugotovilo, da v skladu s ?lenom 21(c) zakona o DDV v povezavi s
?lenom 143(a) Direktive o DDV na eni strani in ?lenom 17e(a) zakona o DDV v povezavi s ?lenom
140(a) Direktive o DDV na drugi strani DDV ni dolgovan za uvoz in pridobitev zobne protetike
znotraj Skupnosti, ker je podlaga vedno dobava, ki jo izvede tuji zobni tehnik, taka dobava na
Nizozemskem pa je oprosS?ena pla?ila DDV. Staatssecretaris je zoper to odlo?bo vlozil kasacijsko
pritozbo.

28 Po mnenju Hoge Raad der Nederlanden kasacijski pritozbi, ki sta ju viozili druzba VDP in
Staatssecretaris, vsebujeta vprasSanja v zvezi s pravom Unije.

29  Vteh okolis?inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlo?anje in Sodis?u v
predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

.1, Alije treba ?len 17(1) in (2) Seste direktive razlagati tako, da dav?ni zavezanec, kadar
dolo?ba nacionalnega zakona v nasprotju z direktivo dolo?a oprostitev (zaradi ?esar je izklju?ena
pravica do odbitka), pridobi pravico do odbitka s sklicevanjem na ?len 17(1) in (2) Seste direktive?

2.  Alije treba ?lena 143(a) ter 140(a) in (b) Direktive o DDV razlagati tako, da oprostitve DDV iz
teh dolo?b ne veljajo za uvoz in pridobitev zobne protetike znotraj Skupnosti? ?e je odgovor



nikalen, ali so potem oprostitve odvisne od pogoja, da je zobno protetiko iz tujine dobauvil
zobozdravnik ali zobni tehnik in/ali je bila dobavljena zobozdravniku ali zobnemu tehniku?*

Zadeva C?154/13

30 Zadeva C?154/13 se nanaSa na X, s sedezem na Nizozemskem, ki ima zobozdravstveno
ordinacijo, katere dejavnosti so na podlagi ?lena 11(1)(g)(1) zakona o DDV opro$?ene pla?ila
DDV brez pravice do odbitka. V obdobju od 1. januarja do 30. septembra 2008 je X od zobnega
tehnika s sedezem v Nem?iji kupoval zobno protetiko, ki je bila X odposlana in dobavljena iz
Nem?ije, ne da bi bil zara?unan DDV. X v zvezi s temi nakupi ni obra?unal in pla?al DDV od
pridobitev znotraj Skupnosti. Inspecteur je kljub temu menil, da gre za take pridobitve, in izdalo
odmerno odlo?bo.

31 Rechtbank te 's-Gravenhage je ugotovilo, da je tozba, ki jo je vlozil X, utemeljena. Po
mnenju tega sodiS?a je treba ?len 17e zakona o DDV in ?len 140 Direktive o DDV razlagati tako,
da ?e zobno protetiko dobavi zobozdravnik ali zobni tehnik s sedezem zunaj Nizozemske, je
ustrezna pridobitev znotraj Skupnosti s strani stranke na Nizozemskem opro$?ena pla?ila DDV,
ker je taka dobava prav tako oproS?ena, ?e je izvedena na Nizozemskem. Staatssecretaris je
zoper to odlo?bo vlozil kasacijsko pritozbo in se med drugim skliceval na dav?no obveznost za
dobave zobne protetike v Nem?iji.

32  Vteh okolis?inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlo?anje in Sodis?u v
predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

.L.  Alije treba ?len 140(a) in (b) Direktive o DDV razlagati tako, da oprostitev DDV iz te
dolo?be ne velja za pridobitev zobne protetike znotraj Skupnosti? ?e je odgovor nikalen, ali so
potem oprostitve odvisne od pogoja, da je zobno protetiko iz tujine dobavil zobozdravnik ali zobni
tehnik in/ali je bila dobavljena zobozdravniku ali zobnemu tehniku?

2.  7?e oprostitev DDV (pod pogoji iz prvega vpraSanja ali brez njih) iz ?lena 140(a) in (b)
Direktive o DDV velja za pridobitev zobne protetike znotraj Skupnosti, ali v drzavah, kakrSna je
Kraljevina Nizozemska, ki so sprejele oprostitev iz ?lena 132 Direktive o DDV, oprostitev velja, tudi
?e se znotraj Skupnosti pridobi zobna protetika z izvorom v drugi drzavi ?lanici, ki pa je uporabila
odstopajo?o in prehodno ureditev iz ?lena 370 Direktive o DDV?*

Zadeva C?160/13

33  Zadeva C?160/13 se nanaSa na druzbo Nobel s sedezem na Nizozemskem, ki je zobni
tehnik v smislu ?lena 11(1)(g)(1) zakona o DDV. Druzba Nobel je posrednik pri prodaji zobne
protetike. Po predhodnem naro?ilu prodaja in dobavlja zobno protetiko zobotehni?nim
laboratorijem na Nizozemskem. Zobno protetiko izdeluje na Svedskem mati?na druzba Nobel, A
AB (v nadaljevanju: druzba A), ki se prav tako ukvarja z zobno tehniko. Druzba A za dogovorjeno
pla?ilo dobavlja zobno protetiko druzbi Nobel, ki jo nato dobavlja tem laboratorijem.

34  Druzba A za dobavo zobne protetike decembra 2008 ni zara?unala DDV. Druzba Nobel je
za te dobave obra?unala in pla?ala DDV na pridobitve znotraj Skupnosti. Nato je v zvezi s tem
vlozila ugovor. Rechtbank te Haarlem ji je pritrdilo in menilo, da je ?len 17e zakona o DDV in ?len
140 Direktive o DDV treba razlagati tako, da ?e zobno protetiko dobavi zobozdravnik ali zobni
tehnik s sedezem zunaj Nizozemske, je ustrezna pridobitev znotraj Skupnosti s strani stranke na
Nizozemskem opro$?ena pla?ila DDV, ker je taka dobava opro$?ena tudi, ?e je opravljena na
Nizozemskem. Staatssecretaris je zoper sodbo tega sodis?a vlozilo kasacijsko pritozbo.

35 Vteh okolis?inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlo?anje in Sodis?u v



predhodno odlo?anje predloZzilo to vprasanje:

LAl je treba ?len 140(a) in (b) Direktive o DDV razlagati tako, da oprostitev DDV iz te dolo?be ne
velja za pridobitev zobne protetike znotraj Skupnosti? ?e je odgovor nikalen, ali so potem
oprostitve odvisne od pogoja, da je zobno protetiko iz tujine dobavil zobozdravnik ali zobni tehnik
in/ali je bila dobavljena zobozdravniku ali zobnemu tehniku?*

36 S sklepom predsednika Sodi$?a z dne 4. junija 2013 so bile zadeve C?144/13, C?154/13 in
C?160/13 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

VprasSanja za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje v zadevi C?144/13

37  Predlozitveno sodiS?e s prvim vpraSanjem za predhodno odlo?anje v zadevi C?144/13 v
bistvu sprasuije, ali je ?len 168 Direktive o DDV, ki povzema ?len 17(2) Seste direktive, treba
razlagati tako, da ?e oprostitev, dolo?ena z nacionalno zakonodajo, ni zdruzljiva z Direktivo o
DDV, ?len 168 te direktive dav?nemu zavezancu ne dopus?a, da hkrati uporabi to oprostitev in
uveljavlja pravico do odbitka.

38 Sodis?e je ze presodilo, da tudi ?e oprostitev, dolo?ena z nacionalno zakonodajo, ni v
skladu z Direktivo o DDV, ?len 168 te direktive dav?nemu zavezancu ne dopus?a, da hkrati
uporabi to oprostitev in uveljavlja pravico do odbitka (sodba MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778,
to?ka 45).

39 Kot je navedla generalna pravobranilka v to?ki 37 sklepnih predlogov, dav?ni zavezanec v
takSnem poloZaju lahko le izbira, ali bo uporabil nacionalno oprostitev, kar izklju?uje pravico do
odbitka, ali pa bo za svoje transakcije na podlagi prava Unije pla?al DDV in s tem pridobil pravico
do odbitka vstopnega davka.

40  Zato je treba na prvo vpraSanje v zadevi C?114/13 odgovoriti, da je treba ?len 168 Direktive
o DDV razlagati tako, da ?e oprostitev DDV, dolo?ena z nacionalno zakonodajo, ni zdruZljiva z
Direktivo o DDV, navedeni ?len 168 dav?nemu zavezancu ne dopu$?a, da hkrati uporabi to
oprostitev in uveljavlja pravico do odbitka.

Drugo vpraSanje v zadevi C?144/13, prvo vpraSanje v zadevi C?154/13 in vpraSanje v zadevi
C?160/13

41  Predlozitveno sodis?e z drugim vprasSanjem v zadevi C?144/13, s prvim vpraSanjem v
zadevi C?154/13 in z vpraSanjem v zadevi C?160/13 v bistvu spraSuje, ali se oprostitev DDV,
dolo?ena v ?lenih 140(a) in (b) ter 143(a) Direktive o DDV, uporabi v primeru pridobitev znotraj
Skupnosti in uvoza zobne protetike in ali je morda uporaba te oprostitve pogojena s tem, da zobno
protetiko dobavi iz druge drzave ?lanice ali tretje drzave zobozdravnik ali zobni tehnik, ali s tem,
da se dobavi zobozdravniku ali zobnemu tehniku, ali pa sta ta pogoja kumulativna.

42  Ugotoviti je treba, da so ?leni 132, 140 in 143 Direktive o DDV del sheme oprostitev,
dolo?ene v naslovu IX, ,,Oprostitve”, Direktive o DDV. Te dolo?be dolo?ajo mehanizem oprostitve
za transakcije v zvezi z nekaterim blagom, ?e so izpolnjeni dolo?eni pogoji.

43  Cilj, ki mu sledijo oprostitve v ?lenu 132(1) Direktive o DDV, je olajSati dostop do nekaterih
storitev in dobavo nekaterega blaga ob izognitvi pove?anih stroskov, ki bi nastali, ?e bi bili
obdav?eni z DDV (glej v tem smislu sodbi Komisija/Nem?ija, C?287/00, EU:C:2002:388, to?ka 47,
in MDDP, EU:C:2013:778, to?ka 26).



44  V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS?a gre pri oprostitvah iz navedenega ?lena za
samostojne pojme prava Unije, katerih namen je izogniti se razlikam pri uporabi ureditve DDV od
ene drZzave ?lanice do druge (glej zlasti sodbi CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, to?ka 15, in
Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, to?ka 23).

45  Prav tako je treba spomniti, da je namen ?lena 132 Direktive o DDV, da se nekatere
dejavnosti v sploSnem interesu oprostijo pla?ila DDV. Vendar ta dolo?ba ne dolo?a oprostitve
DDV za vse dejavnosti v javnem interesu, ampak samo za tiste, ki so tam nastete in podrobno
opisane (sodba Institute of the Motor Industry, C?149/97, EU:C:1998:536, to?ka 18).

46  Oprostitev za dobavo zobne protetike, ki jo izvedejo zobozdravniki in zobni tehniki, je
namenjena temu, da se zagotovi, da dobava zdravstvenih proizvodov ne postane nedostopna
zaradi pove?anih stroskov za te proizvode, ?e bi bila njihova dobava predmet obdav?itve z DDV
(glej v zvezi s ?lenom 13A(1)(b) Seste direktive, ki je postal ?len 132(1)(b) Direktive o DDV, sodbo
Komisija/Francija, C?76/99, EU:C:2001:12, to?ka 23).

47  V zvezi s ?lenom 140(a) Direktive o DDV je treba navesti, da ta zahteva, naj drzave ?lanice
oprostijo pridobitve blaga znotraj Skupnosti, katerega dobava bi bila, ?e bi jo opravili dav?ni
zavezanci, v vsakem primeru opros?ena na ozemlju vsake od njih.

48  Najprej je treba spomniti, kot je poudarila tudi generalna pravobranilka v to?ki 45 sklepnih
predlogov, da se formulacija ,na ozemlju vsake od njih“ nanasa na konkretno drzavo ?lanico
uvoza. To izhaja iz primerjave z dolo?bami, kakrSne so ?leni 88, 207 ali 214(1)(a) Direktive o DDV,
ki vsebujejo enako formulacijo.

49  Zato, da bi ugotovili, ali je pridobitev blaga znotraj Skupnosti opros?ena pla?ila DDV, je
treba preu?iti, ali je dobava istega blaga opros$?ena na ozemlju namembne drZzave ?lanice.

50 V zadevah v glavni stvari bi se pridobitve zobne protetike znotraj Skupnosti lahko uvr$?ale
na podro?je uporabe ?lena 140(a) Direktive o DDV in bile tako deleZne oprostitve, ?e so
opro$?ene na ozemlju namembne drzave ?lanice. Ker pa ?len 132(1)(e) te direktive drzavam
?lanicam nalaga, da za dobavo zobne protetike s strani zobozdravnikov in zobnih tehnikov velja
oprostitev, bo dobava tega proizvoda na ozemlju drzave ?lanice nujno opro$?ena, ?e drzava
?lanica ni uporabila prehodnih dolo?b, dolo?enih v ?lenu 370 Direktive o DDV.

51  Pridobitve zobne protetike znotraj Skupnosti s strani zobozdravnikov in zobnih tehnikov
spadajo tako na podro?je uporabe ?lena 140(a) Direktive o DDV.

52  Prav tako je treba ugotoviti, da se oprostitev dokon?nega uvoza blaga, dolo?enega v ?lenu
143(1)(a) Direktive o DDV, 0?itno zgleduje po ?lenu 140(a) te direktive, z razliko, da gre pri
transakcijah, za katere velja oprostitev, za dokon?ni uvoz blaga.

53  Zato da bi ugotovili, ali je uvoz blaga opro$?en pla?ila DDV, je treba preu?iti, ali je dobava
istega blaga opros?ena na ozemlju namembne drzave ?lanice. 1z besedila zadevnih dolo?b izhaja,
da je zakonodajalec Unije predvidel enak mehanizem za ?lena 140(a) in 143(1)(a) Direktive o
DDV.

54 Iz tegaizhaja, da je te dolo?be treba razlagati enako.

55  Ker je referen?no merilo — kar zadeva zobno protetiko — obstoj oprostitve dobave blaga v
namembno drZzavo ?lanico, se je treba sklicevati na oprostitev, dolo?eno v ?lenu 132(1)(e)
Direktive o DDV, pod enakimi pogoji kot za ?len 140(a) te direktive. Dokon?ni uvoz zobne
protetike s strani zobozdravnikov in zobnih tehnikov spada tako na podro?je uporabe ?lena



143(1)(a) te direktive.

56 Glede ?lena 140(b) Direktive o DDV je treba navesti, da za ugotovitev, ali je pridobitev blaga
znotraj Skupnosti lahko delezna oprostitve v drzavi ?lanici, zadostuje, da se preveri, ali je
dokon?ni uvoz tega blaga na ozemlje te drzave ?lanice opros?en pla?ila DDV na podlagi ?lena
143(1)(a) te direktive.

57 Glede vprasanja v zvezi s pogoji, potrebnimi za oprostitev, je treba ugotoviti, da iz besedila
?lena 132(1)(e) Direktive o DDV izhaja, da je ta ugodnost pogojena s tem, da zobno protetiko
dobavljajo zobozdravniki ali zobni tehniki.

58  Zato je na drugo vpraSanje v zadevi C?144/13, na prvo vpraSanje v zadevi C?154/13 in na
vpraSanje v zadevi C?160/13 treba odgovoriti, da je treba ?lena 140(a) in (b) ter 143(1)(a)
Direktive o DDV razlagati tako, da se oprostitev pla?ila DDV iz teh dolo?b uporabi v primeru
pridobitev znotraj Skupnosti in dokon?nega uvoza zobne protetike, ki jo dobavijo zobozdravniki in
zobni tehniki, ?e drzava ?lanica dobave ali uvoza ni uporabila prehodnih dolo?b, dolo?enih v ?lenu
370 te direktive.

Drugo vprasanje v zadevi C?154/13

59  Predlozitveno sodiS?e z drugim vprasanjem v zadevi C?154/13 v bistvu spraSuje, ali je treba
?len 140(a) in (b) Direktive o DDV razlagati tako, da se oprostitev pla?ila DDV iz te dolo?be
uporabi tudi v primeru pridobitve zobne protetike znotraj Skupnosti z izvorom v drzavi ?lanici, ki je
uporabila prehodno ureditev o odstopanju iz ?lena 370 Direktive o DDV.

60 Treba je poudariti, da je skupnostna ureditev DDV rezultat postopnega usklajevanja
nacionalnih zakonodaj v okviru ?lenov 113 PDEU in 115 PDEU. Kot je SodiS?e Ze ve?krat
poudarilo, je ta uskladitev, kot je bilo uresni?eno z zaporednimi direktivami in predvsem s Sesto
direktivo, le delna (sodbi ORO Amsterdam Beheer in Concerto, C?165/88, EU:C:1989:608, to?ka
21, in Eurodental, C?240/05, EU:C:2006:763, to?ka 50).

61  Z Direktivo o DDV je na podlagi njenega ?lena 370 drzavam ?lanicam dopu$?eno, da
nekatere dolo?be svoje nacionalne zakonodaje, predhodne tej direktivi, ki pa bi bile brez tega
dovoljenja z njo nezdruZljive, obdrzijo v veljavi (glej v tem smislu sodbi Idéal tourisme, C?36/99,
EU:C:2000:405, to?ka 38, in Eurodental, EU:C:2006:763, to?ka 51).

62 Iz odgovora na drugo vprasanje v zadevi C 144/13, prvo vprasanje v zadevi C 154/13 in na
vprasanje v zadevi C 160/13 je razvidno, da je za to, da se ugotovi, ali se za pridobitve zobne
protetike znotraj Skupnosti lahko uporabi oprostitev, treba preu?iti, ali sta dobava oziroma uvoz
tega blaga opros?ena na ozemlju namembne drzave ?lanice. Iz tega sledi, da je referen?no merilo
ureditev, ki se uporabi v namembni drzavi ?lanici.

63  ?e ta drzava ni uporabila prehodne ureditve o odstopanju iz ?lena 370 Direktive o DDV in
zato uporablja oprostitev, dolo?eno v ?lenu 132(1)(e) te direktive, se bodo prav tako uporabile tudi
oprostitve iz ?lena 140(a) in (b) te direktive. To velja ne glede na vprasanje, ali drzava ?lanica
izvora uporablja prehodno ureditev o odstopanju iz ?lena 370 Direktive o DDV.

64  Zato je treba na drugo vpraSanje v zadevi C?154/13 odgovoriti, da je treba ?len 140(a) in (b)
Direktive o DDV razlagati tako, da se oprostitev pla?ila DDV iz te dolo?be uporabi tudi v primeru
pridobitve zobne protetike znotraj Skupnosti z izvorom v drzavi ?lanici, ki je uporabila prehodno
ureditev 0 odstopanju iz ?lena 370 Direktive o DDV.



StrosKki

65  Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

1. 7?len 168 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2007/75/ES z dne
20. decembra 2007, je treba razlagati tako, da ?e oprostitev davka na dodano vrednost,
dolo?ena z nacionalno zakonodajo, ni zdruzljiva z Direktivo 2006/112, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2007/75, navedeni ?len 168 dav?nemu zavezancu ne dopus?a, da
hkrati uporabi to oprostitev in uveljavlja pravico do odbitka.

2. ?lena 140(a) in (b) ter 143(1)(a) Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2007/75, je treba razlagati tako, da se oprostitev pla?ila davka na dodano vrednost
iz teh dolo?b uporabi v primeru pridobitev znotraj Skupnosti in dokon?nega uvoza zobne
protetike, ki jo dobavijo zobozdravniki in zobni tehniki, ?e drzava ?lanica dobave ali uvoza
ni uporabila prehodnih dolo?b, dolo?enih v ?lenu 370 Direktive 2006/112, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2007/75.

3.  ?len 140(a) in (b) Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/75, je
treba razlagati tako, da se oprostitev pla?ila davka na dodano vrednost iz te dolo?be
uporabi tudi v primeru pridobitve zobne protetike znotraj Skupnosti z izvorom v drzavi
?lanici, ki je uporabila prehodno ureditev o odstopanju iz ?lena 370 te direktive.

Podpisi

* Jezik postopka: nizozems?ina.



