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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.(*)

Odes?ania prejudycjalne – Podatek VAT – Szósta dyrektywa – Przepisy przej?ciowe dotycz?ce 
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi – Towary wys?ane lub transportowane wewn?trz 
Wspólnoty – Oszustwo pope?nione w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia – Uwzgl?dnienie 
oszustwa w pa?stwie cz?onkowskim wysy?ki – Odmowa praw do odliczenia, zwolnienia lub 
zwrotu – Brak przepisów prawa krajowego

W sprawach po??czonych C?131/13, C?163/13 i C?164/13

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 
267 TFUE, z?o?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia 22 
lutego i 8 marca 2013 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 18 marca i 2 kwietnia 2013 r., w 
post?powaniach:

Staatssecretaris van Financiën,

przeciwko

Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti vof (C?131/13),

oraz

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i F. 
Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Tourrès, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2014 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti vof przez A. de Ruitera,

–        w imieniu Turbu.com BV oraz Turbu.com Mobile Phone’s BV przez J. Vettera, advocaat,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz B. Koopman, 



dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez L. Christiego oraz S. Brighouse, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez P. Mosera, QC, oraz G. Peretza, 
barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz A. Cordewenera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze?nia 2014 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 17 ust. 2 i 3 i 
art. 28c cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach sporów pomi?dzy odpowiednio Staatssecretaris van 
Financiën (zwanym dalej „Staatssecretaris”) a Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti vof (zwan? 
dalej „Italmod?”) i Turbu.com BV (zwan? dalej „Turbu.com”), a tak?e Turbu.com Mobile Phone’s 
BV (zwan? dalej „TMP”) a Staatssecretaris w przedmiocie odmowy zwolnienia, odliczenia lub 
zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) wydanej wobec tych 
spó?ek ze wzgl?du na udzia? w oszustwie w zakresie podatku VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 17 ust. 2 lit. a), d) i art. 17 ust. 3 lit. b) szóstej dyrektywy, w brzmieniu nadanym 
przez art. 28f pkt 1 tej dyrektywy, stanowi:

„2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[…]

d)      podatku [VAT] nale?nego zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a).

3.      Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ponadto ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub 
zwrotu kwoty podatku [VAT] okre?lonej w ust. 2, w zakresie, w jakim towary i us?ugi s? cz??ci?:

[…]



b)      transakcji zwolnionych od podatku na podstawie […] art. 28c [cz??? A] […]”.

4        Artyku? 28a szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      Przedmiotem podatku [VAT] s? równie?:

a)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabywanie towarów na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy 
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia 
podatkowego przewidzianego w art. 24 i którego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8 
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b [cz??? B] ust. 1.

[…]

3.      Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania 
jako [jak] w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby 
nabywaj?cej towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, z którego towary s? wysy?ane lub transportowane.

[…]”.

5        Artyku? 28b cz??? A tej dyrektywy, zatytu?owany „Miejsce wewn?trzwspólnotowego 
nabycia towarów”, stanowi:

„1.      Za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów uznaje si? miejsce zako?czenia 
wysy?ki lub transportu tych towarów do nabywcy.

2.      Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów okre?lone 
w art. 28a ust. 1 lit. a) uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które nada?o 
numer identyfikacji do celów podatku [VAT] u?yt[y] przez nabywc? w celu nabycia towarów, o ile 
nabywca towarów nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 
1.

Je?eli jednak nabycie towarów jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z ust. 1 w pa?stwie 
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, po tym jak by?o przedmiotem 
opodatkowania zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio 
obni?ona w pa?stwie cz?onkowskim, które nada?o numer identyfikacji do celów podatku [VAT], 
którego u?y? nabywca towarów, dokonuj?c ich nabycia.

Do celów stosowania akapitu pierwszego uznaje si?, ?e wewn?trzwspólnotowe nabywanie 
towarów zosta?o opodatkowane zgodnie z ust. 1, gdy spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

–        nabywca wyka?e, ?e dokona? wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów do celów 
pó?niejszej dostawy w pa?stwie cz?onkowskim okre?lonym w ust. 1, w odniesieniu do której 
osob? odpowiedzialn? za zap?at? podatku nale?nego zgodnie z art. 28c [cz??? E] ust. 3 jest jej 
odbiorca,

–        nabywca wype?ni? zobowi?zania dotycz?ce deklaracji wymienione w art. 22 ust. 6 lit. b) 
akapit ostatni”.

6        Artyku? 28c cz??? A rzeczonej dyrektywy stanowi:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach okre?lonych w 



celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, jak 
równie? aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)      dostawy towarów okre?lone w art. 5, wysy?ane lub transportowane przez sprzedawc? b?d? 
nabywc? towarów lub na jego rachunek do miejsca poza terytorium okre?lone w art. 3, lecz 
znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla podatnika lub osoby prawnej 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu, która dzia?a w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów.

[…]”.

 Prawo niderlandzkie

7        Wskazane powy?ej przepisy szóstej dyrektywy zosta?y transponowane do prawa 
niderlandzkiego poprzez wet op de omzetbelasting (ustaw? o podatku obrotowym) z dnia 28 
czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w szczególno?ci poprzez art. 9, 15, 17b i 30 rzeczonej 
ustawy w wersji maj?cej zastosowanie do post?powa? g?ównych.

8        Wedle s?du odsy?aj?cego prawo niderlandzkie nie zawiera ?adnego wyra?nego przepisu 
przewiduj?cego odmow? odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku, gdy zostanie wykazane, ?e 
podatnik uczestniczy? w oszustwie podatkowym, o czym wiedzia? lub powinien by? wiedzie?.

 Post?powania g?ówne i pytania prejudycjalne

 Sprawa C?131/13

9        Italmoda, b?d?ca spó?k? prawa niderlandzkiego, prowadzi dzia?alno?? w zakresie handlu 
obuwiem. W czasie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, a wi?c w 
latach 1999–2000, dokonywa?a ona równie? transakcji obejmuj?cych sprz?t informatyczny. Sprz?t 
ów, nabywany przez Italmod? w Niderlandach i w Niemczech, by? sprzedawany i dostarczany 
klientom b?d?cym podatnikami VAT we W?oszech. Towary pochodz?ce z Niemiec by?y 
nabywane przez Italmod? pod jej niderlandzkim numerem identyfikacji do celów podatku VAT, co 
stanowi?o nabycie podlegaj?ce podatkowi VAT w pa?stwie cz?onkowskim, które nada?o numer 
identyfikacji do celów podatku VAT w rozumieniu art. 28b cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy, przy 
czym towary te by?y przewo?one bezpo?rednio z Niemiec do W?och.

10      W zakresie dotycz?cym towarów nabytych w Niderlandach Italmoda z?o?y?a wszystkie 
wymagane deklaracje i dokona?a odliczenia podatku naliczonego na deklaracjach podatku VAT. 
Natomiast w zakresie dotycz?cym towarów pochodz?cych z Niemiec Italmoda nie zadeklarowa?a 
ani dostawy wewn?trzwspólnotowej w owym pa?stwie cz?onkowskim, ani ich nabycia 
wewn?trzwspólnotowego w Niderlandach, chocia? transakcja ta by?a zwolniona w Niemczech. 
We W?oszech ?adne z owych naby? wewn?trzwspólnotowych nie zosta?o zadeklarowane przez 
nabywców i podatek VAT nie zosta? uiszczony. W?oskie organy podatkowe odmówi?y owym 
nabywcom prawa do odliczenia i dokona?y poboru podatku podlegaj?cego zap?acie.

11      Niderlandzkie organy podatkowe uzna?y, ?e Italmoda ?wiadomie uczestniczy?a w 
oszustwie w celu uchylenia si? od podatku VAT we W?oszech, odmówi?y tej spó?ce prawa do 
zwolnienia z tytu?u dostaw wewn?trzwspólnotowych dokonanych w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
prawa do odliczenia podatku naliczonego oraz prawa do zwrotu podatku zap?aconego w zwi?zku 
z towarami pochodz?cymi z Niemiec i wyda?y trzy decyzje w sprawie poboru podatku skierowane 
do Italmody.



12      Odwo?anie wniesione przez Italmod? od tych decyzji zosta?o uwzgl?dnione w pierwszej 
instancji przez Rechtbank te Haarlem (s?d rejonowy w Haarlem), który przekaza? spraw? do 
ponownego rozpatrzenia przez organy podatkowe.

13      W wyniku apelacji wniesionej od owego orzeczenia do Gerechtshof te Amsterdam (s?du 
apelacyjnego w Amsterdamie) s?d ten w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. uchyli? orzeczenie 
Rechtbank te Haarlem oraz sporne decyzje w sprawie poboru podatku, uznaj?c, ?e w niniejszej 
sprawie odej?cie od normalnych zasad poboru VAT i odmowa zastosowania zwolnienia lub prawa 
do odliczenia VAT nie by?y uzasadnione. W tym wzgl?dzie Gerechtshof te Amsterdam uwzgl?dni? 
w szczególno?ci fakt, ?e oszustwo mia?o miejsce nie w Niderlandach, lecz we W?oszech, oraz ?e 
w pierwszym z tych pa?stw cz?onkowskich Italmoda spe?ni?a wszystkie formalne przes?anki 
prawne dotycz?ce zastosowania zwolnienia.

14      Staatssecretaris van Financiën wniós? od tego wyroku skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der 
Nederlanden (s?du najwy?szego). S?d ten zauwa?a w szczególno?ci, ?e w okresie w?a?ciwym 
dla sprawy zastosowanie zwolnienia lub prawa do odliczenia w prawie niderlandzkim nie by?o 
uzale?nione od przes?anki, aby podatnik nie uczestniczy? ?wiadomie w oszustwie w zakresie 
podatku VAT lub w czynno?ci unikania opodatkowania. Powstaje zatem pytanie, czy ?wiadomy 
udzia? w takim oszustwie sprzeciwia si? prawu do odliczenia podatku VAT mimo braku 
jakichkolwiek przepisów w tym rozumieniu w prawie krajowym.

15      W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy na podstawie prawa Unii Europejskiej krajowe organy i s?dy musz? odmówi? 
zastosowania zwolnienia z podatku VAT dostawy wewn?trzwspólnotowej i prawa do odliczenia 
podatku VAT w zwi?zku z kupnem towarów, które po dokonaniu zakupu zosta?y wys?ane do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, b?d? te? wynikaj?cego z zastosowania art. 28b cz??? A ust. 2 
[akapit drugi] szóstej dyrektywy zwrotu podatku VAT, gdy na podstawie obiektywnie stwierdzonych 
okoliczno?ci w odniesieniu do tych towarów mia?o miejsce oszustwo dotycz?ce podatku VAT i 
podatnik wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, ?e w nim uczestniczy, a prawo krajowe nie 
przewiduje w tych okoliczno?ciach odmowy zwolnienia, odliczenia ani zwrotu podatku VAT?

2)      W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdz?cej – czy wspomnianych: 
zwolnienia, odliczenia i zwrotu podatku VAT nale?y odmówi? równie? wtedy, gdy uchylenie si? od 
podatku VAT mia?o miejsce w innym pa?stwie cz?onkowskim (ani?eli pa?stwo cz?onkowskie 
rozpocz?cia przesy?ki lub transportu towarów) i podatnik by? ?wiadomy istnienia oszustwa 
dotycz?cego podatku VAT albo powinien by? by? ?wiadomy tego faktu, podczas gdy podatnik 
[ten] spe?ni? w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia przesy?ki lub transportu towarów wszystkie 
(formalne) przes?anki okre?lone w krajowych przepisach prawnych w zwi?zku ze zwolnieniem, 
odliczeniem i zwrotem podatku VAT i zawsze udost?pnia? organom podatkowym tego pa?stwa 
wszystkie wymagane informacje dotycz?ce towarów, wysy?ki i odbiorców w pa?stwie 
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów?

3)      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi [przecz?cej] – jak nale?y rozumie? 
[okre?lenie] »opodatkowane« w rozumieniu art. 28b cz??? A ust. 2 zdanie pierwsze (in fine) szóstej 
dyrektywy: jako fakt zadeklarowania w ustawowo przewidzianej deklaracji VAT podatku VAT 
nale?nego z tytu?u nabycia wewn?trzwspólnotowego w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia 
wysy?ki lub transportu towarów, czy te? – w przypadku braku dokonania takiej deklaracji – jako 
fakt podj?cia przez organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia wysy?ki lub 
transportu towarów ?rodków zmierzaj?cych do znormalizowania sytuacji? Czy dla kwestii tej ma 
znaczenie, czy przedmiotowe transakcje stanowi? cz??? szeregu transakcji, których celem by?o 



oszustwo dotycz?ce podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu 
towarów, a podatnik by? tego ?wiadomy albo powinien by? by? tego ?wiadomy?”.

 Sprawa C?163/13

16      Turbu.com, b?d?ca spó?k? prawa niderlandzkiego, prowadzi dzia?alno?? w zakresie 
handlu hurtowego sprz?tem informatycznym i telekomunikacyjnym oraz oprogramowaniem.

17      W okresie od sierpnia do grudnia 2001 r. Turbu.com dokona?a pewnej liczby dostaw 
wewn?trzwspólnotowych telefonów komórkowych, stosuj?c do nich przewidziane zwolnienie i 
odliczaj?c podatek naliczony.

18      Po dochodzeniu przeprowadzonym przez s?u?by wywiadu skarbowego niderlandzkie 
organy podatkowe stwierdzi?y, ?e Turbu.com b??dnie stwierdzi?a, i? owe dostawy korzystaj? ze 
zwolnienia z VAT i skierowa?y do niej decyzj? w sprawie poboru podatku. Ponadto zosta?y 
wszcz?te post?powania karne mi?dzy innymi przeciwko prezesowi Turbu.com za oszustwo w 
zakresie podatku VAT, które doprowadzi?y do skazania go w 2005 r. za sfa?szowanie podpisu 
oraz za z?o?enie niepe?nej i b??dnej deklaracji podatkowej.

19      W odniesieniu do decyzji w sprawie poboru podatku skierowanej do Turbu.com – w 
nast?pstwie skarg wniesionych przez t? spó?k? decyzja ta zosta?a utrzymana w mocy w 
pierwszej instancji przez Rechtbank te Breda (s?d rejonowy w Bredzie), a nast?pnie w apelacji 
przez Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (s?d apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) w wyroku z dnia 25 
lutego 2011 r. W owym wyroku ten ostatni s?d uzna?, ?e jest mo?liwe, i? rozpatrywane dostawy w 
rzeczywisto?ci nie by?y dostawami wewn?trzwspólnotowymi, a Turbu.com umy?lnie i ?wiadomie 
uczestniczy?a w oszustwie w zakresie podatku VAT.

20      Turbu.com wnios?a kasacj? od tego wyroku do Hoge Raad der Nederlanden. S?d ten 
wskazuje w szczególno?ci, ?e w wypadku stwierdzenia, po skierowaniu sprawy do s?du 
apelacyjnego, i? rozpatrywane dostawy nale?? do szeregu czynno?ci maj?cych na celu obej?cie 
zasad podatku VAT oraz i? Turbu.com o tym wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, powstaj? 
pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii. W tym wzgl?dzie zastanawia si? on w szczególno?ci, czy 
nale?a?o odmówi? zwolnienia z VAT w wypadku oszustwa w zakresie podatku VAT, nawet je?li 
prawo krajowe nie przewiduje podstawy prawnej takiego dzia?ania.

21      W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i 
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w?adze i s?dy krajowe powinny odmówi? na podstawie prawa Unii Europejskiej 
zastosowania zwolnienia z podatku VAT w zwi?zku z dostaw? wewn?trzwspólnotow?, gdy w 
oparciu o obiektywne okoliczno?ci zosta?o stwierdzone, ?e w odniesieniu do danych towarów 
zaistnia?o oszustwo podatkowe i podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e bierze w nim 
udzia?, je?li prawo krajowe nie przewiduje w tych okoliczno?ciach odmowy zwolnienia?”.

 Sprawa C?164/13

22      TMP, b?d?ca spó?k? prawa niderlandzkiego, prowadzi dzia?alno?? w zakresie handlu 
telefonami komórkowymi.



23      W lipcu 2003 r. spó?ka ta dokona?a dostaw wewn?trzwspólnotowych telefonów 
komórkowych, stosuj?c do nich przewidziane w tym wzgl?dzie zwolnienie i wnosz?c o zwrot 
podatku naliczonego w zwi?zku z nabyciem owych telefonów w przedsi?biorstwach z siedzib? na 
terytorium niderlandzkim.

24      Niderlandzkie organy podatkowe stwierdzi?y szereg nieprawid?owo?ci w deklaracjach 
z?o?onych przez TMP, zarówno w zakresie dotycz?cym podatku naliczonego, jak równie? w 
zakresie owych dostaw wewn?trzwspólnotowych, i w zwi?zku z tym odmówi?y dokonania zwrotu. 
Decyzja odmawiaj?ca zwrotu na rzecz TMP zosta?a uchylona przez Rechtbank te Breda na mocy 
orzeczenia, które z kolei zosta?o uchylone przez Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch wyrokiem z 
dnia 25 lutego 2011 r. W owym wyroku ten ostatni s?d uzna?, ?e TMP nie mog?a odliczy? 
podatku naliczonego zasadniczo na tej podstawie, i? owa spó?ka wiedzia?a lub powinna by?a 
wiedzie?, ?e mia?o miejsce oszustwo w zakresie podatku VAT.

25      TMP wnios?a od tego wyroku kasacj? do Hoge Raad der Nederlanden. S?d ten wskazuje w 
szczególno?ci, ?e w wypadku stwierdzenia, po skierowaniu sprawy do s?du apelacyjnego, i? 
rozpatrywane dostawy nale?? do szeregu czynno?ci maj?cych na celu obej?cie zasad podatku 
VAT oraz i? TMP o tym wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, powstaj? pytania dotycz?ce 
wyk?adni prawa Unii. W tym wzgl?dzie zauwa?a on w szczególno?ci, ?e w danym roku 
podatkowym przepisy niderlandzkie nie uzale?nia?y prawa do odliczenia podatku VAT od 
przes?anki, aby podatnik ?wiadomie nie bra? udzia?u w czynno?ci unikania opodatkowania lub 
oszustwa dotycz?cego podatku VAT.

26      Z tych wzgl?dów Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej w?adze i s?dy krajowe s? zobowi?zane odmówi? prawa 
do odliczenia podatku, w sytuacji gdy obiektywne okoliczno?ci wykazuj?, ?e w zwi?zku z dostaw? 
towarów pope?niono oszustwo dotycz?ce podatku VAT i ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, i? bierze w nim udzia?, je?eli prawo krajowe nie przewiduje, ?e w takich okoliczno?ciach 
nale?y odmówi? prawa do odliczenia?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w 
sprawie C?131/13

27      W pierwszej kolejno?ci Italmoda podnosi niedopuszczalno?? pytania pierwszego w sprawie 
C?131/13, poniewa? dotyczy ono wyk?adni prawa krajowego.

28      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e jest oczywiste, i? rzeczone pytanie nie dotyczy 
wyk?adni prawa krajowego, lecz prawa Unii, a w szczególno?ci przepisów szóstej dyrektywy.

29      Nale?y zatem oddali? zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Italmod? w odniesieniu 
do tego pytania prejudycjalnego.

30      W drugiej kolejno?ci Komisja kwestionuje dopuszczalno?? drugiego pytania prejudycjalnego 
w tej sprawie. Za?o?enie, na którym si? ono opiera, jej zdaniem nie ma znaczenia w niniejszej 
sprawie, poniewa? – jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego – Italmoda nie poinformowa?a 
prawid?owo niderlandzkich organów podatkowych o rozpatrywanych transakcjach.

31      Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania 
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z którymi zwróci? si? do Trybuna?u s?d odsy?aj?cy w ramach 



stanu prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym 
prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania, i? 
maj? one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, o które wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e 
wyk?adnia prawa Unii, o któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub 
z przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy 
Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do 
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu postawione (zob. w szczególno?ci 
wyroki: Bud?jovický Budvar, C?478/07, EU:C:2009:521, pkt 63; Zanotti, C?56/09, EU:C:2010:288, 
pkt 15; a tak?e Melki i Abdeli, C?188/10 i C?189/10, EU:C:2010:363, pkt 27).

32      W niniejszej sprawie cho? Komisja podnosi, ?e w ?adnym wypadku nie mo?na odnosi? si? 
do sytuacji, o której mowa w pytaniu drugim, poniewa? Italmoda nie wype?ni?a prawid?owo 
wszystkich obowi?zków ci???cych na niej w zakresie informowania organów podatkowych w 
pa?stwie cz?onkowskim wysy?ki towarów, w pierwszym rz?dzie nale?y stwierdzi?, i? z 
postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, aby te obowi?zki poinformowania organów podatkowych 
ostatecznie nie zosta?y prawid?owo wype?nione. S?d odsy?aj?cy wydaje si? raczej przyjmowa? 
argument sprzeciwiaj?cy si? stwierdzeniu przez s?d apelacyjny prawid?owego poinformowania 
organów podatkowych tylko na podstawie braku uzasadnienia w tym wzgl?dzie, uznaj?c, i? to 
stwierdzenie nie mo?e by? dokonane tylko na tej podstawie, ?e o?wiadczenia Italmody w tym 
kontek?cie nie zosta?y zakwestionowane.

33      W drugiej kolejno?ci i w tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e samo znaczenie pytania, czy 
obowi?zki w zakresie informacji zosta?y spe?nione, dla celów oceny praw do odliczenia, 
zwolnienia lub zwrotu podatku VAT stanowi w?ród innych kwestii przedmiot tego pytania 
prejudycjalnego. Nie wydaje si? zatem oczywiste, ?e pytanie to jest natury hipotetycznej b?d? nie 
ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym.

34      Wynika z tego, ?e pytanie drugie w sprawie C?131/13 równie? nale?y uzna? za 
dopuszczalne.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w 
sprawach C?163/13 i C?164/13

35      Komisja podnosi, ?e pytania przedstawione w sprawach C?163/13 i C?164/13 s? 
niedopuszczalne z tego wzgl?du, ?e powinny by? uznane za hipotetyczne. Nie zosta?y jeszcze 
bowiem ustalone istotne okoliczno?ci faktyczne i stan prawny owych spraw g?ównych.

36      Jak przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne 
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, chyba ?e ??dana wyk?adnia w sposób oczywisty nie ma 
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu g?ównego lub te? gdy problem 
ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat 
okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w u?yteczny 
sposób.

37      Nale?y stwierdzi?, ?e w ka?dym wypadku ma to miejsce w odniesieniu do wniosków o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym b?d?cych przedmiotem spraw C?163/13 i C?164/13.

38      W sprawach tych zwrócono si? do Trybuna?u o wyja?nienie, czy – i w danym wypadku 
wed?ug jakich przes?anek – krajowe organy i s?dy s? zobowi?zane do odmowy przyznania praw 
do zwolnienia i do odliczenia podatku VAT w wypadku oszustwa w zakresie podatku VAT.



39      Z uzasadnie? postanowie? odsy?aj?cych wynika, ?e Hoge Raad der Nederlanden nie 
stwierdzi? istnienia oszustwa w zakresie podatku VAT w transakcjach rozpatrywanych w 
post?powaniach g?ównych. Zatem ze wzgl?du na to, ?e pytania prejudycjalne zadane w tych 
postanowieniach wyra?nie zak?adaj? istnienie takiego oszustwa, owe pytania powinny by? 
uznane za hipotetyczne w kontek?cie post?powa? g?ównych.

40      Nale?y zatem stwierdzi? niedopuszczalno?? wniosków o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym w sprawach C?163/13 i C?164/13.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych przedstawionych w sprawie C?131/13

 W przedmiocie pytania pierwszego

41      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
podatnikowi, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e w ramach dostaw 
wewn?trzwspólnotowych bierze udzia? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie podatku 
VAT, krajowe organy i s?dy powinny odmówi? prawa do odliczenia podatku naliczonego na 
podstawie art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy, prawa do zwolnienia przewidzianego w art. 28c cz??? 
A lit. a) tej dyrektywy i prawa do zwrotu podatku VAT przewidzianego w art. 28b cz??? A ust. 2 
omawianej dyrektywy, w wypadku gdy prawo krajowe nie zawiera przepisów przewiduj?cych tak? 
odmow?.

42      Aby odpowiedzie? na to pytanie, tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie 
oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym 
przez szóst? dyrektyw? (zob. w szczególno?ci wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 
71; Kittel i Recolta Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 54; a tak?e Mahagében i 
Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 41).

43      W tym wzgl?dzie Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, ?e podmioty prawa nie mog? 
powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie (zob. w 
szczególno?ci wyroki: Kittel i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 54; Fini H, C?32/03, 
EU:C:2005:128, pkt 32; Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 26).

44      Trybuna? wywnioskowa? z tego, po pierwsze, w ramach utrwalonego orzecznictwa 
dotycz?cego prawa do odliczenia podatku VAT przewidzianego przez szóst? dyrektyw?, ?e do 
krajowych organów i s?dów nale?y odmówienie przyznania tego prawa, je?eli zostanie 
udowodnione na podstawie obiektywnych przes?anek, i? jest ono powo?ywane w sposób 
stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (zob. w szczególno?ci wyroki: Kittel i Recolta Recycling, 
EU:C:2006:446, pkt 55; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 37; a tak?e Maks Pen, 
EU:C:2014:69, pkt 26).

45      Po drugie, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ta konsekwencja nadu?ycia lub oszustwa z 
regu?y wi??e si? równie? ze skorzystaniem z prawa do zwolnienia na podstawie dostawy 
wewn?trzwspólnotowej (zob. podobnie wyroki: R., C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 55; Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 54).

46      Po trzecie, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 50–52 opinii, w zakresie, w jakim 
ewentualna odmowa przyznania prawa do odliczenia wywodzona z szóstej dyrektywy 
odzwierciedla ogóln? zasad? wymienion? w pkt 43 niniejszego wyroku, wedle której nikt nie 
powinien korzysta? w sposób stanowi?cy nadu?ycie lub oszustwo z praw wynikaj?cych z systemu 
prawnego Unii, wydanie takiej odmowy w sposób ogólny przypada krajowym organom i s?dom, 
niezale?nie od tego, jakiego prawa z dziedziny podatku VAT dotyczy oszustwo – a zatem tak?e 



prawa do odliczenia podatku VAT.

47      Wbrew temu, co twierdzi Komisja, wniosku tego nie podwa?a fakt, ?e to ostatnie prawo ma 
szczególny charakter, bowiem stanowi mechanizm korekcyjny pozwalaj?cy zapewni? neutralno?? 
podatku VAT w niektórych wypadkach dostaw wewn?trzwspólnotowych.

48      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e z orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego 
wyroku wynika, i? kluczowa funkcja, jaka przypada prawu do odliczenia przewidzianemu w art. 17 
ust. 3 szóstej dyrektywy w mechanizmie podatku VAT w celu zapewnienia ca?kowitej neutralno?ci 
podatku, nie sprzeciwia si? temu, aby owego prawa odmówiono podatnikowi w wypadku udzia?u 
w oszustwie (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki: Bonik, EU:C:2012:774, pkt 25–27 i 37; a 
tak?e Maks Pen, EU:C:2014:69, pkt 24–26). Podobnie nie mo?na przeciwstawi? szczególnej 
funkcji prawa do zwrotu podatku VAT w celu zapewnienia neutralno?ci VAT odmówieniu w takim 
wypadku podatnikowi tego prawa.

49      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, co do zasady krajowe organy i s?dy powinny 
odmówi? przyznania praw przewidzianych przez szóst? dyrektyw?, które s? powo?ywane w 
sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie, niezale?nie od tego, czy chodzi o prawa do 
odliczenia, zwolnienia, czy zwrotu podatku VAT zwi?zanego z dostaw? wewn?trzwspólnotow?, 
jakie s? przedmiotem post?powania g?ównego.

50      Nale?y ponadto stwierdzi?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma to miejsce nie tylko 
wtedy, gdy oszustwo podatkowe jest pope?nione przez samego podatnika, lecz tak?e wtedy, gdy 
podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez dan? transakcj? uczestniczy? w 
transakcji wi???cej si? z oszustwem w zakresie podatku VAT, pope?nionym przez dostawc? lub 
inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw (zob. podobnie 
w szczególno?ci wyroki: Kittel i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 45, 46, 56, 60; a tak?e 
Bonik, EU:C:2012:774, pkt 38–40).

51      Je?li chodzi o pytanie, czy krajowe organy i s?dy powinny wyda? tak? odmow? tak?e w 
wypadku braku przepisów szczególnych w tym zakresie w krajowym porz?dku prawnym, w 
pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e na rozprawie rz?d niderlandzki podkre?li? fakt, i? w 
prawie niderlandzkim nie ma luk w odniesieniu do transpozycji szóstej dyrektywy oraz i? ochrona 
przed oszustwem ma zastosowanie jako ogólna zasada prawna przy stosowaniu przepisów 
krajowych transponuj?cych t? dyrektyw?.

52      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e do s?du krajowego nale?y wyk?adnia prawa 
krajowego w miar? mo?liwo?ci w sposób jak najbardziej zgodny z tekstem i celem danej 
dyrektywy, tak aby osi?gn?? zamierzony przez ni? rezultat, co wymaga, aby s?d czyni? wszystko, 
co le?y w zakresie jego kompetencji, uwzgl?dniaj?c wszystkie przepisy prawa krajowego i stosuj?c 
uznane w porz?dku krajowym metody wyk?adni (zob. podobnie wyroki: Adeneler i in., C?212/04, 
EU:C:2006:443, pkt 111; Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, pkt 45; Maks Pen, EU:C:2014:69, 
pkt 36).

53      W konsekwencji do s?du krajowego nale?y ocena, czy w prawie niderlandzkim istnieje – tak 
jak sugeruje rz?d niderlandzki – przepis lub zasada ogólna zakazuj?ce nadu?ycia prawa lub te? 
inne przepisy dotycz?ce oszustw podatkowych b?d? unikania opodatkowania, które mo?na 
interpretowa? zgodnie z wymogami prawa Unii w dziedzinie zwalczania oszustw podatkowych, 
takimi jak przypomniane w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyroki: Kofoed, 
EU:C:2007:408, pkt 46; Maks Pen, EU:C:2014:69, pkt 36).

54      W drugiej kolejno?ci, gdyby jednak okaza?o si?, ?e w niniejszej sprawie prawo krajowe nie 
zawiera takich zasad podlegaj?cych wyk?adni zgodnej, nie mo?na jednak wnioskowa? z tego, i? 



krajowe s?dy i organy w okoliczno?ciach takich jak w sprawie g?ównej nie maj? mo?liwo?ci 
przestrzegania rzeczonych wymogów, a zatem odmówienia korzy?ci uzyskanej z prawa 
przewidzianego przez szóst? dyrektyw? w wypadku oszustwa.

55      Przede wszystkim nawet je?li – jak twierdzi?a Italmoda – zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem dyrektywa nie mo?e sama z siebie tworzy? obowi?zków po stronie jednostki, a 
zatem pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na dyrektyw? jako tak? przeciwko 
jednostce (zob. w szczególno?ci wyroki: Pfeiffer i in., C?397/01 do C?403/01, EU:C:2004:584, pkt 
108; Kücükdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, pkt 46), to odmowa skorzystania z prawa w 
konsekwencji, jak w niniejszej sprawie, pope?nienia oszustwa nie nale?y do sytuacji 
przewidzianych przez to orzecznictwo.

56      Przeciwnie, jak stwierdzono w pkt 43 i 46 niniejszego wyroku, ta odmowa odpowiada 
zasadzie, zgodnie z któr? nikt nie mo?e powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach 
nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie, przy czym nie mo?na rozszerza? zakresu ich 
zastosowania tak, aby obj?? nim praktyki stanowi?ce nadu?ycie czy oszustwo (zob. podobnie 
wyroki: Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 68, 69; a tak?e Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 
38).

57      Ze wzgl?du na to, ?e okoliczno?ci stanowi?ce nadu?ycie lub oszustwo nie mog? uzasadni? 
prawa przewidzianego w porz?dku prawnym Unii, odmowa przyznania korzy?ci w niniejszym 
wypadku na podstawie szóstej dyrektywy nie mo?e nak?ada? na dan? jednostk? obowi?zku na 
mocy tej dyrektywy, lecz jest jedynie konsekwencj? stwierdzenia, ?e w rzeczywisto?ci nie zostaj? 
spe?nione obiektywne przes?anki wymagane w celu uzyskania po??danej korzy?ci przewidziane 
przez rzeczon? dyrektyw? w odniesieniu do tego prawa (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki: 
Kittel i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 53; a tak?e FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 
41).

58      Natomiast w tym wypadku chodzi raczej o to, ?e podatnik nie mo?e powo?ywa? si? na 
prawo przewidziane przez szóst? dyrektyw?, którego kryteria obiektywne, na których si? opar?, 
nie s? spe?nione albo ze wzgl?du na oszustwo, z jakim wi??e si? transakcja zrealizowana przez 
samego podatnika, albo na stanowi?cy oszustwo charakter transakcji traktowanych jako ca?o??, 
w których bra? udzia?, jak przedstawiono w pkt 50 niniejszego wyroku.

59      W takim wypadku nie mo?na wymaga? wyra?nego zezwolenia, aby krajowe organy i s?dy 
mog?y odmówi? korzy?ci na podstawie wspólnego systemu VAT, a skutek ten nale?y uwa?a? za 
nale??cy do rzeczonego systemu.

60      Nast?pnie, wbrew temu, co twierdzi?a Italmoda, podatnik, który stworzy? przes?anki 
zwi?zane z uzyskaniem prawa do odliczenia tylko poprzez uczestnictwo w transakcjach 
stanowi?cych oszustwo, w oczywisty sposób nie jest uprawniony do powo?ywania si? na zasady 
ochrony uzasadnionych oczekiwa? lub pewno?ci prawa w celu sprzeciwienia si? odmowie 
przyznania danego prawa (zob. podobnie wyroki: Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 38; 
Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 84).

61      Wreszcie poniewa? odmowa przyznania prawa wynikaj?cego ze wspólnego systemu 
podatku VAT w wypadku udzia?u podatnika w oszustwie jest tylko zwyk?? konsekwencj? braku 
spe?nienia przes?anek wymaganych w tym wzgl?dzie przez w?a?ciwe przepisy szóstej 
dyrektywy, odmowa ta nie wykazuje – jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 60 opinii – 
charakteru kary lub sankcji w rozumieniu art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw cz?owieka 
i podstawowych wolno?ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., lub art. 49 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: Emsland-Stärke, C?110/99, 
EU:C:2000:695, pkt 56; Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 93; Döhler Neuenkirchen, C?262/10, 



EU:C:2012:559, pkt 43).

62      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie pierwsze nale?y 
odpowiedzie?, i? szóst? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e krajowe organy i s?dy 
powinny odmówi? podatnikowi, w ramach dostawy wewn?trzwspólnotowej, skorzystania z praw do 
odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku VAT, nawet w braku przepisów prawa krajowego 
przewiduj?cych tak? odmow?, gdy w oparciu o obiektywne okoliczno?ci zosta?o stwierdzone, ?e 
ów podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? poprzez transakcj? powo?ywan? dla 
uzasadnienia danego prawa bierze udzia? w oszustwie w zakresie podatku VAT pope?nionym w 
ramach ?a?cucha dostaw.

 W przedmiocie pytania drugiego

63      Poprzez drugie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zasadniczo zapytuje Trybuna? o 
znaczenie, je?li chodzi o ewentualny obowi?zek odmówienia praw do odliczenia, zwolnienia lub 
zwrotu podatku VAT, taki jak b?d?cy przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego, 
okoliczno?ci, w których, po pierwsze, oszustwo w zakresie podatku VAT zosta?o pope?nione w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w którym zosta? z?o?ony wniosek o przyznanie tych 
ró?nych praw, a po drugie, dany podatnik w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim spe?ni? 
przes?anki formalne przewidziane przez przepisy krajowe w celu skorzystania z rzeczonych praw.

64      W tym wzgl?dzie, jak ju? stwierdzono w pkt 50 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem za zachowanie podatnika stanowi?ce oszustwo mog?ce skutkowa? odmow? 
przyznania mu prawa przewidzianego przez szóst? dyrektyw? uwa?a si? nie tylko sytuacj?, w 
której oszustwo podatkowe jest pope?nione bezpo?rednio przez samego podatnika i tylko przez 
niego, lecz tak?e sytuacj?, w której podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez 
nabycie lub dostaw? uczestniczy w oszustwie dotycz?cym podatku VAT pope?nionym przez 
dostawc? lub inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw 
(zob. w szczególno?ci wyroki: Kittel i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 45, 46, 56; 
Mahagében i Dávid, EU:C:2012:373, pkt 46; a tak?e Bonik, EU:C:2012:774, pkt 40).

65      Nie istnieje ?aden obiektywny wzgl?d pozwalaj?cy na wniosek, i? by?oby inaczej tylko ze 
wzgl?du na to, ?e ?a?cuch dostaw, z którym wi?za?o si? oszustwo, rozci?ga si? na dwa lub 
wi?cej pa?stw cz?onkowskich lub ?e transakcja, poprzez któr? zosta?o pope?nione oszustwo w 
zakresie podatku VAT, mia?a miejsce w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w którym 
podatnik uczestnicz?cy w realizacji danych transakcji stanowi?cych oszustwo zamierza 
nienale?nie skorzysta? z prawa wywodzonego z szóstej dyrektywy.

66      Podobnie nieistotne jest w odniesieniu do odmowy skorzystania z prawa przewidzianego 
przez szóst? dyrektyw? stwierdzenie, zgodnie z którym tylko z punktu widzenia porz?dku 
prawnego pa?stwa cz?onkowskiego powo?anego do decydowania o przyznaniu tego prawa 
przewidziane w tym zakresie przes?anki wydaj? si? spe?nione, poniewa? udzia? w oszustwie w 
zakresie podatku VAT, jak w?a?nie stwierdzono, mo?e polega? na udziale – który jest lub 
powinien by? ?wiadomy – w ?a?cuchu transakcji, w ramach którego inny podmiot gospodarczy, 
poprzez pó?niejsz? transakcj? dokonan? w innym pa?stwie cz?onkowskim, dope?nia tego 
oszustwa.

67      Ponadto, jak s?usznie podniós? rz?d niderlandzki, oszustwo dotycz?ce podatku VAT 
b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, typu „karuzelowego”, które jest dokonywane w 
ramach dostaw wewn?trzwspólnotowych, cz?sto charakteryzuje si? tym, ?e z odr?bnego punktu 
widzenia jednego pa?stwa cz?onkowskiego przes?anki wymagane do powo?ania si? na prawo z 
dziedziny podatku VAT wydaj? si? spe?nione, poniewa? w?a?nie szczególna kombinacja 
transakcji dokonanych w kilku pa?stwach cz?onkowskich skutkuje uk?adem stanowi?cym 



oszustwo w odniesieniu do tych transakcji rozwa?anych jako ca?o??.

68      Ponadto jakakolwiek inna interpretacja ni? przedstawiona powy?ej nie by?aby zgodna z 
celem zwalczania oszustw podatkowych uznanym i wspieranym przez szóst? dyrektyw? (zob. w 
szczególno?ci wyrok Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 50).

69      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? 
szóst? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnikowi, który wiedzia? lub powinien 
by? wiedzie?, i? poprzez transakcj? powo?ywan? dla uzasadnienia praw do odliczenia, zwolnienia 
lub zwrotu podatku VAT uczestniczy w oszustwie w zakresie podatku VAT pope?nionym w 
ramach ?a?cucha dostaw, mo?na odmówi? skorzystania z tych praw niezale?nie od okoliczno?ci, 
?e oszustwo to zosta?o pope?nione w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, 
w którym z?o?ono wniosek o skorzystanie z owych praw, a ów podatnik spe?ni? w tym ostatnim 
pa?stwie cz?onkowskim formalne przes?anki okre?lone w krajowych przepisach prawnych w celu 
skorzystania z rzeczonych praw.

 W przedmiocie pytania trzeciego

70      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby odpowiada? na 
pytanie trzecie, które zosta?o zadane tylko na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej na to 
pytanie pierwsze.

 W przedmiocie kosztów

71      Dla stron w post?powaniach g?ównych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron post?powaniach g?ównych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden w sprawach 
C?163/13 i C?164/13 s? niedopuszczalne.

2)      Szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienion? 
dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
krajowe organy i s?dy powinny odmówi? podatnikowi, w ramach dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, skorzystania z praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku 
od warto?ci dodanej, nawet w braku przepisów prawa krajowego przewiduj?cych tak? 
odmow?, gdy w oparciu o obiektywne okoliczno?ci zosta?o stwierdzone, ?e ów podatnik 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? poprzez transakcj? powo?ywan? dla uzasadnienia 
danego prawa bierze udzia? w oszustwie w zakresie podatku od warto?ci dodanej 
pope?nionym w ramach ?a?cucha dostaw.

3)      Szóst? dyrektyw? 77/388, zmienion? dyrektyw? 95/7, nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e podatnikowi, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? poprzez transakcj? 
powo?ywan? dla uzasadnienia praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej uczestniczy? w oszustwie w zakresie podatku od warto?ci dodanej 
pope?nionym w ramach ?a?cucha dostaw, mo?na odmówi? skorzystania z tych praw 
niezale?nie od okoliczno?ci, ?e oszustwo to zosta?o pope?nione w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, w którym z?o?ono wniosek o 
skorzystanie z owych praw, a ów podatnik spe?ni? w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim formalne przes?anki okre?lone w  krajowych przepisach prawnych w celu 



skorzystania z rzeczonych praw.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


